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Ozet

Milletleraras: ticari tahkim terimi, milli tahkimden farkli olarak, “ticari” olma ve “milletlerarasi” nitelik
tasima oOzelliklerini birlikte barindirmaktadir. Milletlerarasi olma kriteri, en genis yorumuyla, Fransiz
Tahkim Kanunu’nun iginde yer aldig1 eski Fransiz CPC m. 1492 hiikmii ile diizenlenmisti. 13 Ocak 2011
reformu ile de korunan bu diizenleme uyarinca; milletlerarasi ticari menfaatlere iligkin tahkim,
milletlerarasidir. Fransiz Tahkim Komitesi 1992 yilinda “Fransiz Tahkim Hukuku’nun lyilestirilmesi
Hakkinda Perspektifler” isimli bir rapor hazirlamisti. 13 Ocak 2011 Kararnamesi ile yapilan degisiklik ne
bir devrim ne de basit bir makyaj olup; aciklik, belirlilik, esneklik, irade 6zerkligi, etkinlik ve hizlilik
kelimeleriyle Ozetlenebilecek olan gercek bir reformdur. 2011 reformu Fransiz Milletlerarast Tahkim
Hukuku’nun temelini olusturan; s6zlesme 6zgiirliigiine dayanan ve yalnizca uluslararasi kamu diizeni ile

siirlandirtlmis olan liberal yapiy1 degistirmemistir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Milletleraras1 Tahkim, irade Ozerkligi, Kamu Diizeni, Liberal.

Analysis of French International Arbitration Code

Abstract

International arbitration notion contains to be commercial and to be international together, different from
national arbitration notion. To be international criterion is to the fullest extent arranged in old French CPC

art. 1492, which contains also French Arbitration Code. According to this article which is protected by 13
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January 2011 reform; arbitration which is about international commercial benefit is an international
arbitration. In 1992 French Arbitration Commitee prepared a report with the name of “Perspectives for
Improvement of French Arbitration Law”. The amendements of the directive of 13 January 2011 is neither
a revolution nor an easy make up but it is a real reform which can be known as by the words clarity,
definiteness, flexibility, freedom of choice, effectuality and speediness. The reform of 2011 did not changed
the liberal structure of the French international arbitration law which is stand by freedom of contract and

limited only by public policy.

Keywords: France, International Arbitration, Freedom of Choice, Public Policy, Liberal

l. Giris

Tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢6ziilmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla,
taraflar arasinda dogmus ve dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢6ziimlenmesi yerine,
hakem adi verilen kimseler aracilii ile nihai ve baglayic1 olarak ¢dziimlenmesi konusunda
taraflarin anlasmalar1 seklinde tanimlanabilir!. Milletlerarast ticari tahkim terimi, milli tankimden
farklilig1 belirlemek ve buna gore farkli kurallar1 esas almak adina tahkimde “ticari” olma ve
“milletleraras1” nitelik tasima 6zelliklerini birlikte barindirmaktadir?. Milletlerarasi olma kriteri,
en genis yorumuyla, Fransiz Tahkim Kanunu’nun iginde yer aldig1 eski Fransiz CPC® m. 1492
hilkkmii ile diizenlenmisti. 13 Ocak 2011 reformu ile de korunan bu diizenleme uyarinca;

milletlerarasi ticari menfaatlere iliskin tahkim, milletlerarasidir®.

Fransiz Tahkim Hukuku 14 Mayis 1980 tarihli Kararname ile i¢ tahkim bakimindan; 12 Mayis
1981 tarihli Kararname ile de milletlerarasi tahkim bakimindan ivme kazanmistir. Milletlerarasi
tahkime iliskin 1981 tarihli reformun 6zellikleri; milletlerarasi tahkimin, konu edindigi islemlerin
ekonomik nitelikte olmasi, taraflarinin hukuki durumlarini ve milliyetleri gibi kriterleri goz

onilinde bulundurmus olmasi; tahkim prosediiriine ve uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk

L Akina1 Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 29; Robert Jean, L’ Arbitrage, 6.
Baski, Editions Dalloz, Paris 1993, s. 3.

2 Ozel Sibel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, 1. Baski, Legal Yayinevi, Istanbul 2008, s.
19.

3 Code de Procédure Civil 1808 avec les amendement adoptés en 13 Janvier 2011,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070716,

4 Ozel, s. 22.
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hakkinda diizenlemeler getirirken taraf iradelerine iistiinliik tanimas1 ve bagvuru yollarin1 basit ve

siirl bir konseptte tanimasi seklinde 6zetlenebilir®.

Fransiz Tahkim Kanunu bir¢ok iilkenin milletlerarasi tahkim diizenlemelerine bakildiginda iyi
isleyen bir durumdaydi®. Ancak yine de reforma ihtiya¢ duyulmus olmasmin temelde iki sebebi
vardi: Oncelikle Fransiz Tahkim Hukuku artik oldukga ictihadi bir hal almist1 ve bu da yabanci
uygulamacilar agisindan zorluk yaratiyordu’. ikinci sebep de neticede otuz yil énce getirilmis

diizenlemelerin giiniimiiz kosullarina uyarlanmasinda giigliik ¢ekilmesiydi.

Fransiz Tahkim Komitesi 1992 yilinda “Fransiz Tahkim Hukuku’nun lyilestirilmesi Hakkinda
Perspektifler” isimli bir rapor hazirlamisti. 13 Ocak 2011 Kararnamesi ile yapilan degisiklik ne bir
devrim ne de basit bir makyaj olup; aciklik, belirlilik, esneklik, irade 6zerkligi, etkinlik ve hizlilik

kelimeleriyle 6zetlenebilecek olan gercek bir reformdur®,

2011 reformu Fransiz Milletleraras1 Tahkim Hukuku’nun temelini olusturan; sozlesme
0zgurliigiine dayanan ve yalnizca uluslararasi kamu diizeni ile sinirlandirilmis olan liberal yapiy1
degistirmemistir®. Basbakanlik Raporu’nda, kamu tiizel kisilerinin milli hukuklarin1 gerekge
gostererek tahkim anlagmasina karst koyamayacaklari hiikmiine yer veren iinli “Galakis

Karar’na”?; milletleraras: bir kararin hi¢bir hukuk diizenine “bagli sayilamayacag1” ifadesini

iceren “Putrabali Karari’na”!!

ve aynt durum i¢in “entegre olmak™ deyiminin tercih edildigi
“Hilmarton Karar1’na”*? deginilmistir'®. Milletlerarasi tahkim ve i¢ tahkim ayrimina dayanan ikili

yaklasim bu reform ile de korunmustur®.

Fransiz Tahkim Kanunu’nu inceleyecegimiz calismamizda, baslangicta yer alan milletlerarasi

ticari tahkim tanimlamasi hiikmii ve danigman hakime iliskin diizenlemenin ardindan tahkim

°> De Boisséson Matthieu, Le Droit Frangais De L’Arbitrage Interne Et International, GLN- Editions, 1990, s. 465,
466.

® Fortier L. Yves, “La Nouvelle Loi Frangaise Sur L’ Arbitrage: Vues D’Outre Atlantique”, Fransiz Tahkim Kurumu
(Association Frangaise D’ Arbitrage) Yillik Konferans1 Teblig Metni, 28 Eylul 2011, Paris, s. 2.

7 Gaillard Emmanuel / De Lapasse Pierre, “Le Nouveau Droit Frangais De L’ Arbitrage Interne Et International”,
Etudes Et Commentaires Chroniques / Arbitrage, Recueil Dalloz, 20 Janvier 2011, Numéro 3, s. 176.

8 Jarrosson Charles / Pellerin Jacques, “Le Droit Frangais De L’Arbitrage Aprés Le Décret Du 13 Janvier 20117,
Revue De L’Arbitrage, S. 1, Ocak-Mart, 2011, s. 6, (Rev. Arb.).

9 Jarrosson / Pellerin, s. 55; Fortier, s. 14.

10 Cass. Civ. 1re, 02.05.1966, Rev. Arb., 1966.99.

1 Cass. Civ. 1re, 29.06.2007, Rev. Arb., 2007.507.

12 Cass. Civ. 1re, 23.03.1994, Rev. Arb., 1994.327.

13 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 55.

14 Fortier, s. 4.
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anlasmasi, tahkim davasi ve hakem karari, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ve basvuru
yollar1 boliimlerine yer verirken; eski Fransiz Tahkim Kanunu’ndan da yeri geldik¢e bahsedecek,

gerektiginde UNCITRAL Model Kanunu ve TMTK ile de kiyaslamalar yapacagiz.

I1. Baslangic Hiikiimleri
A. Milletlerarasi Ticari Tahkim Kavraminin
Fransiz Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi

1.Ticari Olma Kriteri

Uncitral Model Kanunu’nun®® 1. Maddesi, bu Kanun’un milletleraras: ticari tahkime
uygulanacaginin ifade etmis ancak ticari deyiminin tanimin1 vermemistir. Madde’nin dipnotunda,
ticari terimi bir s6zlesmeye iligskin olan veya olmayan ticarete dayali her tiirlii iliskiden dogabilecek
konular1 kapsamasi bakimindan genis bir ¢er¢evede yorumlanmalidir ifadesine yer verilmis ve

ticari nitelikli iliskiler tahdidi olmamak iizere 6rneklendirilmistir?®.

New York Konvansiyonu da muamelelerin ticari niteligine atif yapmis, m. 1/b. 3 hiikmiinde her
akit devletin kendi milli hukukuna gore ticari mahiyette olan uyusmazliklar igin bu sézlesmeyi
uygulayacagmma dair ¢ekince koyabilecegini ongdrmiistiir!’. Fransa da yorum hususundaki

giicliikler sebebiyle baslangicta bu cekinceyi koymus'® ancak sonradan geri ¢ekmistir'®.

Fransa da diger bircok Kita Avrupasi iilkesi gibi ticari-ticari olmayan is ayrimi yapan bir tilkedir.
Fransa ticari olma kriterini Uncitral Model Kanunu’na uygun sekilde genis yorumlamaktadir.

Islemin ticari olmasi kriteri, asagida daha ayrintili isleyecek oldugumuz milletlerarasi olma

!> La Loi Type De La CNUDCI Sur L’arbitrage Commercial International, tell qu’adoptée par le Commission des
Nations Unies Pour Le Droit Commercial International le 21 Juin 1985 et amendée par elle le 7 Juillet 2006,
http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/ml-arb/07-86999 Ebook.pdf

16 Dayinlarh Kemal, International Arbitration, Daymlarl Yayinlari, Ankara 2010, s. 97, 98, (Arbitration).
17 New York Convention Pour La Reconnaissance Et L’Execution Des Sentences Arbitrales Etrangeres, tell
qu’adoptée en 1958, http://www.uncitral.org/pdf/french/texts/arbitration/NY-conv/XXI1I_1_f.pdf

18 De Boisséson, s. 420.
19 Ozel, s. 21.

369



1JSS, 2021, Volume 5, Issue 23, p. 366-387.

kriterinde de oldugu gibi, milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendirmeye bagli ve ekonomik
nitelik tastyan biitiin islemleri kapsayici sekilde aciklanmakta?’; mal ve hizmet tedarik ya da
degisimi ile iiretim faaliyetleri ve insaat isleri 6rnek verilmektedir?. Ayn1 diizenleme eski CPC m.

1492 hiikkmiinde yer aliyordu.

TMTK m. 2 hiikkmiinlin yabancilik unsurunu tanimlayan diizenlemesinde, uyusmazliga nelerin
yabancilik unsuru kattigi sayilmistir. Hilkmiin 4. bendinde ifade edilen, “tahkim anlagmasinin
dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini gerceklestirmesi” sart1, milletlerarasi ticarete iligkin neredeyse her seyi icine alacak
diizeyde genis bir diizenleme olup; “milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendirme” kriterine

benzetilebilir?.

2 .Milletleraras1 Olma Kriteri

CPC m. 1504 hiikmii uyarinca, milletleraras: ticari menfaatlere iliskin tahkim milletlerarasidir.

Tahkim milletlerarasi niteligini uyusmazlik konusunun ekonomik etkilerinden almaktadir®.

Fransiz Tahkim Hukuku, milletleraras1 olma kriterinin tespitinde temeldeki muameleye
odaklanmis ve objektif kriterin en genis yorumuyla uygulandig1 iilkedir®*. Buna gore taraflarin
milliyeti, sozlesmeye ya da tahkime uygulanacak hukuk ya da tahkim yeri ne olursa olsun,
milletleraras1 ticaretin menfaatleri s6z konusu oldugunda ya da temeldeki sozlesme; yani
uyusmazlik konusu milletlerarasi nitelik tasidiginda, tahkimin milletlerarasi nitelik kazandigi

kabul edilecektir?.

20 Robert, s. 228.

21 De Boisséson, s. 421.

22 Akinel, S. 66.

23 Robert, 227; Daymnlarh, Arbitration, s. 98.

24 Ozel, s. 22.

25 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 58; De Boisséson, s. 425.
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Fransiz Yargitay’1 Mardelé?® ve Dambricourt?” Kararlari’nda taraflarm ikisi de Fransiz uyrugunda
olmalarina ragmen, uyusmazligin milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendirdigi gerek¢esini

acikca ifade ederek, tahkimin milletlerarasi niteligine hiikkmetmistir.

Model Kanun’daki milletlerarasi tahkim tanimi1 objektif ve siibjektif kriterleri birlikte biinyesinde
baridiran, modern karma kriteri temel almistir?®, Karma kriteri esas alan diger bir Kanun da
TMTK’dir®. TMTK m.2 hiikmiine gore, Kanun’da sayilan hallerden birinin varligi halinde
yabancilik unsurunun oldugu kabul edilir ve bu durumda tahkim milletlerarasi nitelik tagir. Burada
ayrica m.2/b.4 hitkkmiiniin tahkime milletlerarasi nitelik verme konusunda uygulama alani en genis
olan hiikiim olarak altin1 ¢izmek gerekir®. Yabancilik unsurunu olusturan haller say1lirken genelde
ekonomik nitelikli iliskilere atif yapilmig; ancak taraflarin yerlesim yeri, igyeri, tahkim yeri,

uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer gibi kriterlere de yer verilmistir.

B.Damisman Hakim Uygulamasi

CPC m. 1505 hiikmii soyledir:
“(1) Tahkim Fransa’da goriiliirse,
(2) Taraflar tahkimi Fransiz Tahkim Kanunu’na tabi kilmada anlasmslarsa,

(3) Taraflar tahkim usuliine iligkin ihtilaflar1 yargilamak i¢in Fransiz devlet mahkemelerine

acikca yetki vermislerse veya
(4) Taraflardan biri hak kaybina ugrama riski agiklamissa;

milletleraras1 tahkim konusunda, tahkim usuliiniin danisman hakimi, aksi kararlastirilmadikga,

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi Baskan1’dir.”.

26 Cas. Civ. 19.02.1930, (De Boisséson, s. 425).
27 Cas. Civ. 27.01.1931, (De Boisséson, s. 425).
28 Ozel, s. 23.

2 Ozel, s. 24.

30 AKkinel, S. 66.
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Bu hiikiim tahkim yerinin Fransa disinda belirlendigi hallerde, yerel bazi1 diizenlemelerin Fransiz
Usul Kanunu ile ¢atismasi halinde bir tiir uzlastirma yolu olarak ise yaramaktadir®!. Ancak
Ozellikle b.3 hikkmiiniin gergeklestigi durumlarda yabanci iilkede alinmis bir kararin kontrolii
direkt Fransiz hakimine birakildigindan, yabanci hakim ile Fransiz hakimi arasinda bir yetki

catismasi dogabilir®,

CPC m. 1505/b.4 hiikmiindeki “hak kaybina ugrama riski” ifadesi muglak bir diizenleme
oldugundan elestirilmektedir. Ancak bu Fransiz Hukuku’nda yeni kullanilan bir ifade degildir.
Fransiz Yargitayi State of Israel v. National Iranien Oil Company Karari’nda bu durumu, taraflarda

birinin, digerinin hakkini yerine getirmesini etkin bir sekilde bloke etmesi seklinde tammlamistir®,

Hiikmiin karsiligr eski CPC m. 1493/2 diizenlemesidir. Buna goére Fransa’da yliriitiilen ya da
taraflarin Fransiz Kanunu’nun uygulanmasini 6ngordiigii tahkimler i¢in tahkim mahkemesinin
teskilinde bir giicliikle karsilasilirsa, aksine diizenleme olmadikga, 6nce hareket eden taraf, Paris
Asliye Hukuk Mahkemesi Baskani’ni yetkili kilabilir. Gortildiigii tizere 2011 reformu ile Paris
hakimi danisman hakim sifatiyla daha genis ve farkli yetkilerle donatilmis ve durum sadece tahkim
mahkemesinin teskil edememis olmasi ile smirli olmaktan cikarilmistir®. TMTK béyle bir

diizenleme icermemektedir.

I11. Tahkim Anlasmasi

A.Tanim

CPC’deki milletleraras1 tahkim bolimiinde tahkim anlagmasi tamimlanmamis; i¢ tahkim
bOlimiiniin bazi hiikiimlerine atif yapan m. 1506 diizenlemesinde de, tahkim anlagsmasini

tanimlayan m. 1442 hiikmiine atif yapilmamuistir.

Bu hiikiimde, tahkim anlagmasi tahkim sart1 ya da tahkim s6zlesmesi seklinde olur denilerek; ikili

bir ayrima gidilmistir. Tahkim sart1 ifadesi dogabilecek uyusmazliklar i¢in, tahkim sézlesmesi

31 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 59.

32 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 59.

3 Lin Yu Hong / Ahmed Masood, “The New French Arbitration Law: An Analysis”, International Arbitration Law
Rewiev, 2012, s. 23, (LA.L.R).

34 Gaillard / De Lapasse, s. 186.
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ifadesi ise hali hazirda dogmus bir uyusmazlik icin kullaniliyordu®. Milletlerarasi tahkim

bakimindan bu ayrimin kaldirildig séylenebilir®.

CPC’nin eski halinde, uluslararasi tahkimi diizenleyen bolimdeki m. 1495 hukmuniin i¢ tahkim
diizenlemelerine yaptigi atif geregi; tahkim sartin1 diizenleyen m. 1442 hiikkmi ve tahkim
sozlesmesini diizenleyen m. 1447 hiikmii uygulaniyordu. Yani s6z konusu ayrim milletlerarasi

tahkim icin de gecerliydi.

Gerek Model Kanun’da gerekse TMTK’da tahkim anlasmasi benzer sekilde tanimlandiktan sonra,
tahkim anlagmasinin tahkim sart1 ya da ayri bir anlagsma seklinde yapilabilecegi hitkme baglanmus;
ancak Fransiz i¢ tahkim diizenlemesinde oldugu gibi teknik bir ayrima gidilmemistir®’. Neticede

ikisi de ayni1 hukuki etkiye sahiptir.

B.Tahkim Anlasmasinin Bagimsizhig:

Tahkim anlagmasinin bagimsizligini CPC’deki Milletlerarast Tahkim Boliimii’niin  1506.
Maddesi’nin, I¢ Tahkim Béliimii'ndeki 1447. Madde’ye yaptigi1 atif saglamaktadir. Buna gore
tahkim anlagmasi, ait oldugu sozlesmeden bagimsizdir, sdzlesmenin gegersiz olusundan

etkilenmez®,

Gosset Karari’ndan beri, tahkim anlagmasinin asil sézlesmeden bagimsizligi, milletlerarasi 6zel
hukukun temel ilkesi olarak kabul edildi®®. Menicucci c¢./ Mahieux Kararinda ise ayrica tahkim

anlasmasinin tiim devlet hukuklarina gére bagimsizligi ortaya kondu®®. Hecht Karari’nda ise

35 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 62; De Boisséson, s. 475; Guinchard Serge / Ferrand Frédérique, Procédure
Civil, 28e Edition, Dalloz, Paris 2006, s. 1352.

36 Gaillard / De Lapase, s. 184.

37 Akiney, s. 80; Daymlarh Kemal, UNCITRAL Kurallarma Gére Uzlasma Ve Tahkim, 3. Baski, Daymlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 2012, s. 167, (Uncitral).

3 Lin Yu/ Ahmed, I.LA.L.R., s. 20.

39 Cass. Civ., 7.05.1963, (Rev. Arb., s. 63); Poudret Jean Frangois, “L’Originalité de Droit Frangais De L’ Arbitrage
Au Regard Du Droit Comparé”, Revue Internationale De Droit Comparé, Année 2004, Volume 56, Numéro 1, s.
135, (R.1.D.C.)

40 De Boisséson, s. 493; Poudret, R.I.D.C., s. 136.
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Fransiz Hukuku acisindan tahkim anlagmasinin bagimsizliginin sinirlarim1 Fransiz Hukuku’nun

emredici kurallar1 ve kamu diizeni seklinde ¢izilmistir®'.

Ayni diizenleme UNCITRAL Model Kanunu m. 16(1) hiikmiinde ve TMTK m. 4 hikmunde de

kabul edilmistir®.

C.Tahkim Anlasmasimin Sekli

CPC m. 1507 hikkmiine gore, milletlerarasi tahkimde, tahkim anlasmasi higbir sekil sartina tabi
degildir*®. I¢ tahkimde ise yazili sekil sarti aranmaktadir. CPDC’nin bundan &nceki
diizenlemesinde m.1495 hiikmii uluslararasi tahkim Fransiz Kanunu’na tabi oldugu zaman, bu
Kanun’un 1., II., ve III. Bap hiikiimleri (yani i¢ tahkim hiikiimleri), taraflar aksine bir diizenleme
yapmamislarsa uygulanir seklindeydi. Bu sartlar altinda m. 1443 uyarinca tahkim sartinin ve m.
1449 uyarinca tahkim sozlesmesinin yazili olmasi gerekir. Ancak taraflar aksini
kararlagtirabildiginden ve yazili sekil sartin1 diizenleyen hiikiimlere yalnizca uluslararasi tahkimin
Fransiz Kanunu’na tabi kilinmasi hali i¢in atif yapildigindan, Fransiz Tahkim Hukuku’nda tahkim
anlasmasinin yazili sekil sartina tabi olmadigi sonucuna ge¢mis uygulama doneminde de

variltyordu®. Ancak tahkim sart: bakimindan aksi goriisii savunmus olanlar da vardir®®.

Tahkim anlagsmasinin sozlii sekilde yapilmasi, tanima ve tenfiz asamasinda tahkim anlagmasinin
delil olarak devlet mahkemelerince talep edilmesi halinde sorun yaratabilmektedir ve bu nedenle
iki hiikmii birbiriyle geliskili bulan goriisler mevcuttur*®. Ancak Fransa’da tahkim anlagmasina
dayanarak tanima ve tenfiz talep eden taraf anlagsmay1 bagka delillerle ispatlayabildikten sonra ve

hakem karari kamu diizenine aykir1 degilse, talep kabul edilmektedir’’. Bu durum ozellikle

41 De Boisséson, s. 494; Poudret, R.1.D.C., s. 135.

42 Akine, . 90; Ozel, s. 37.

5 Gaillard / De Lapase, s. 184.

44 De Boisséson, s. 477; Poudret, R.1.D.C., s. 137.

4> Guinchard / Ferrand, s. 1361.

46 De Boisséson, s. 478; Lin Yu/ Ahmed, I.A.L.R,, s. 20, 21.

47 Lin Yu Hong, “Written Arbitration Agreements-What Written Arbitration Agreement?”, Civil Justice Quarterly,
2013, 32(1), s. 84, (C.J.Q.).
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Fransa’da verilen bir hakem kararinin, tenfiz asamasinda siki sekil sartlari arayan bir bagka iilkede

tenfizi giindeme geldiginde sorun yaratabilmektedir®®,

Fransiz Hukuku’ndaki bu liberal uygulama, tahkim hukukunun ve milletleraras: ticaretin genel
anlamda lehine olsa da, New York Konvansiyonu m.2 hitkmii karsisinda ciddi bir farklilik
yaratmustir®®. Yazili sekil sart;, son teknolojik imkanlari da igine alir sekilde, ¢ok genis
yorumlanmakla birlikte, Model Kanun’da da korunmaktadir®®. Ayni diizenleme TMTK’da da

mevcuttur®?.,

IVV. Tahkim Davasi Ve Hakem Karari

A.Tahkim Usull

CPC m. 1509 hiikmii uyarinca; tahkim anlagmasi, dogrudan dogruya veya bir tahkim tiiziigiine
veya usul kurallarina atifta bulunarak, tahkim davasinda takip edilecek usulii diizenleyebilir.
Tahkim anlagsmasinin sessiz kalmasi halinde, tahkim usuliinii, ihtiya¢ duydugu takdirde, ya
dogrudan dogruya ya da bir tahkim tiizligiine veya usul kurallarina atifta bulunarak, hakem heyeti

diizenler.

Gorildiigii gibi taraflar tahkim usuliine uygulanacak hukukun se¢imi hususunda serbest
birakilmislar; ancak s6zlesmede bir segim yapmamislarsa se¢imi hakem heyetinin yapmasi hususu
ongoriilmiistiir. Hakem heyeti ihtiyag duymasi halinde bir tahkim tiiziigiinii ya da usul kurallarini
uygulayabilecek ya da usul kurallarim1 dogrudan dogruya kendisi belirleyebilecektir. Buradaki
“usul kurallar1” ifadesi, taraflar1 kurumsal tahkim kurallariyla ya da bir usul kanunuyla
simirlanmayacak sekilde genis yorumlanmalidir®®. Bu anlatimla taraflar hukuk kurallar yerine

davranis kurallarini da segmekte serbesttirler>,

4 Lin Yu/ Ahmed, ILA.L.R., s. 21.

4 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 64; De Boisséson, s. 478.
0 Dayinlarh, Uncitral, s. 167.

51 Akine, s. 90.

52 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 66.

53 Ozel, s. 98.
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2011 reformundan 6nceki donemde de CPC m. 1494 geregi taraf iradelerine dncelik veriyor,

onlarn bu hususu bos birakmalar1 halinde ayni yetkiyi hakemlere tantyordu®*.

1899 yilindan beri Fransiz Yargitay’1 tahkime uygulanacak hukuk konusunda taraflarin serbestce
karar verebilmelerini kabul etmektedir®™. Ayrica 8 Aralik 1914 tarihli Salles c./Hale Karar1 ve 27

Temmuz 1937 tarihli Roses Moller Karari da énemli 6rneklerdendir®®.

Uncitral Model Kanunu da m.19 hiikmiinde taraflara ayni serbestiyi tanimakta ve taraflarin
susmasi halinde hakem heyetini yetkilendirmekte olup; taraflarin se¢im hakkin1t Model Kanun’un
emredici hilkiimleriyle, hakemlerinkini ise Model Kanun’un tiim hiikiimleriyle sinirlamigstir®’.

TMTK m. 8 hiilkmii de taraflara ayn1 serbestiyi tanimig, ancak TMTK nin emredici hiikiimlerine
aykir1 diizenleme yapamayacaklarin1 hilkme baglanmustir®. Ancak CPC’den farkli olarak
hakemlere uygulanacak usulii belirleme yetkisi vermeyerek; taraflarin tahkim usuliine iliskin

herhangi bir hikme yer vermemeleri durumunda, tahkim usuline TMTK huktumlerinin

uygulanacagini diizenlemistir™®.

B.Usuli Kamu Diizeni

CPC m. 1510 hikmiine gore, secilen usul ne olursa olsun, hakemler taraflarin esitligini garanti
eder ve silahlarm esitligi prensibine riayet eder®®. CPC’nin i¢ tahkim hiikiimlerine atif yapan 1506.
Madde’sinde, CPC’nin genel emredici usul ilkerine atif yapan i¢ tahkim hiikkmii olan m. 1464/b.2
hiikmiine atif yapilmamistir. Bu durum s6z konusu hiikiimlerin milletleraras1 tahkimde gecerli
olup olmayacagi sorununu giindeme getirmistir. Ancak boyle bir karsit yoruma meyledilmemesi
gerektigi savunulmakta, uluslararast mevzularin CPC’nin uygulanmasini engellememesi gerektigi

ifade edilmektedir?.

54 Robert, s. 259; De Boisséson, s. 653; Ozel, s. 98.
55 De Boisséson, s. 653.

56 De Boisséson, s. 654.

57 Dayinlarh, Uncitral, s. 173.

58 Akincl, s. 121; Ozel, s. 101.

59 Akinel, . 123; Ozel, s. 101.

¢ Fortier, s. 11.

61 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 66.
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Fransiz Yargitay’t 2007 tarihli Putrabali Karari’nda, Fransiz uygulamasinda yeni olmamakla
birlikte hakem kararmmin devletin hukuk diizenine entegre olmayacag ilkesinin altin1 ¢izdikten
sonra, yabanci hakem kararini ifade etmek icin “une décision de justice international” / “decision
of international justice” deyimine ilk kez yer vermistir®?. Hakem kararinmn uluslararas yargilama
/ juridiction internationale / international juridiction neticesinde elde edildigi imaj1 veren bu
Karar’daki yeni kavram, tahkim hukukunun genel teorisine dayamyordu®®. Ancak 2011

reformunda bu yeni yaklasima yer verilmedi®*.

Taraflarin yabanct hukuk secimi yapmalar1 ya da kurumsal tahkim kurallarma atif yapmalari
halinde, i¢ tahkim uygulamasinda gecgerli olan, hakem kararinin gerekg¢eli olmasi veya imza

zorunlulugu gibi hususlar aranmaz®®.

Eski CPC diizenlemesinde agik bir kamu diizeni hiikkmiine yer verilmemis; ancak tanimaya iliskin
m. 1498 hiikmiinde ve tanima ve tenfizi kabul edilen kararin istinafina iliskin m. 1502/b.5
hiikmiinde “uluslararas1 kamu diizeni” kavrami agikca ifade edilmistir. Tanima ancak uluslararasi
kamu diizenine aykirilik teskil etmiyorsa yapilabilmekte; tanima ve tenfiz uluslararasi kamu
diizenine aykiri ise istinafi miimkiin olmaktadir®. Bu hallerde i¢ kamu diizeninin bir miidahalesi

yoktur.

Yabanci iilkede verilmis bir hakem kararinin Fransa’da taninmasi ve tenfizinde Fransiz i¢ kamu
diizeninin miidahalesi s6z konusu olmaz; fakat bu kararda taraflar tahkimi Fransiz kanunlarina tabi
kilmiglarsa, bu takdirde hakemler, Fransiz Hukuku'nun emredici kurallarina uymak

zorundadirlar®’.

New York Konvansiyonu m.5/b.2b uyarinca da, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi o tilkenin
kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, talep reddedilir. Uncitral Model Kanunu da “taraflara esit

muamele” basglig1 altinda CPC ile ayni hitkmii diizenlemistir®,

62 Gaillard Emmanuel, “La Jurisprudence De La Cour De Cassation En Matiére D’ Arbitrage International”, Fransiz
Yargitayi’na Sunulan Teblig Metni, 13.03.2007, s. 3; Fortier, s. 15.

%3 Gaillard, s. 3.

® Fortier, s. 15.

% Poudret, R.1.D.C., s. 145; Dayimnlarh Kemal, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri Ve Sonuglari, 2.
Baski, Dayinlarli Yayinlari, Ankara 2011, s. 132, (Kamu Diizeni).

¢ Dayinlarh, Kamu Diizeni, s. 131; Robert, s. 284, 285.

%7 Daymlarh, Kamu Diizeni, s. 132, 133.

%8 Daymnlarh, Arbitration, s. 104.
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TMTK m.8/(B) hiikmii de taraflarm esitligine iliskin ayn1 diizenlemeyi igerir®®. Kamu diizenine
aykirilik TMTK m.15/(A)/2/b uyarinca yabanci hakem kararinin iptali sebebidir.

C.Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Vermesi

Milletleraras1 tahkimde tahkim sdzlesmesinin temeldeki sozlesmeden bagimsiz olusu, hakem
heyetinin yargilama yetkisi konusunda bizzat kendisinin karar vermesi ilkesine yol agmistir . CPC
m. 1506 hiikkmiiniin i¢ tahkime iliskin m. 1465 hiikmii uyarinca, hakem mahkemesinin kompetenz-
kompetenz yetkisinden bahsedilebilir. Hilkme gore, kendi yargi yetkisine iligkin itirazlar tizerine

karar vermek i¢in hakem mahkemesi tek yetkilidir.

Fransiz Hukuku’nda kompetenz-kompetenz yetkisi, bazi iilkelerden farkli olarak prensibin negatif
etkisini de tanimaktadir. Buna gore hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda karar vermeden devlet
mahkemeleri tahkim sézlesmesinin varligi ve gecerliligi ile ilgili hi¢bir mesele hakkinda karar

vermeyecektir’®,

Eski CPC hiikmiiniin m. 1466 hiikkmii de ayn1 durumu diizenliyordu. Uncitral Model Kanunu m.
16/(1)’de de ayni diizenleme mevcuttur’>. Hakem heyeti baslangi¢ ve 6n yetki olarak kendi
yetkisini belirleme hakkina sahiptir. Bu yonde verdigi karar hakem kararinin iptali davasinda veya
tenfiz asamasinda devlet mahkemesinin kontroliinden gegmektedir”. TMTK m.7/(H) diizenlemesi

de ayn1 yondedir™.

D.Gegici Hukuki Korumalar

CPC’de geg¢ici hukuki koruma tedbirleri de m. 1506 hiikmiinde i¢ tahkim hiikiimlerinden m.

1449’a atif yapilarak diizenlenmistir. Buna gore hakem mahkemesi tesekkiil edilmemisse, bir

6 AKkinel, S. 123, 124,

70 Ozel, s. 102.

1 Ozel, s. 107; Poudret, R.1.D.C., s. 142; Lin Yu / Ahmed, l.LA.L.R., s. 21.
72 Daynlarh, Arbitration, s. 103.

73 Daynlarh, Uncitral, s. 171; Ozel, s. 107.

74 Ozel, s. 109.
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tarafin sorusturma Onlemi veya gecici veya muhafaza tedbirleri elde etmek amaciyla devlet
yargisina gitmesine, tahkim anlagsmasinin varhigi bir engel teskil etmez. Bunun icin hakem
mahkemesinin heniiz tesekkiil etmemis olmas1 gerekir”. Fransiz Yargitay’t Danel c./Sté Sotiaf
Informatique Karari’nda bu 6zgiirliigii hiikkme baglamistir’®. Taraflarin hakem heyetinden de gegici
hukuki koruma talep edebilirler; ancak hakem heyeti lciincii kisileri baglayici karar alamaz ve
haciz karar1 veremez’’. Madde hiikmii adli teminatlara iliskin hiikiimleri sakli tutmustur. Ayni

uygulama Fransa’da 2011 oncesinde de vardi.

Uncitral Model Kanunu m. 17/(1) uyarinca da taraflarin aksine anlagmalar1 hari¢, hakem
mahkemesi, bir tarafin talebi iizerine gegici hukuki korumalara karar verebilir. Hakem heyeti
tedbir igin tarafin uygun bir giivence vermesini isteyebilir’®. Hakem heyeti gerekli gorirse,
kendisine kars1 gegici tedbir istenene haber vermeden gegici tedbire hilkmedebilir”®. Kanun’un
m.17/] hiikmiine goére hakem mahkemesinin varligi, devlet mahkemesinden gecici tedbir

istenmesine engel olmaz®.

TMTK m. 6 hitkmii uyarinca da taraflar hakem heyeti yerine devlet mahkemesinden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz talep edebilirler. Ancak taraflarin bu talebi hakem heyetine yoneltmesi halinde,
heyetin sinirl1 bir yetkisi s6z konusudur®l. Hakem heyeti cebri icra organlar tarafindan icrasi ya
da diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 veremeyecegi gibi, liglincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 da

Veremez.

E.Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

CPC m. 1511 uyarinca hakem heyeti, taraflarin sectigi hukuk kurallarina uygun olarak veya bu

olmadig1 takdirde, yararli oldugunu takdir ettigi kurallara uygun olarak ihtilafi ¢oziimler. Eski

7> De Boisséson, s. 760, 761.
76 De Boisséson, s. 759.

77 Ozel, s. 114.

78 Ozel, s. 111.

S Daynlarh, Uncitral, s. 172.
8 Daynlarh, Uncitral, s. 172.
81 Akiner, s. 101.
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diizenlemede de m. 1496 hiikkmii ayniydi. Ancak m. 1511 hiikmii “tiim hallerde ticari adetler
dikkate almir” ifadesi yer almamistir®. Bu hususta da taraf iradeleri oncelikli ve stiin
tutulmustur®®. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde, hakem heyetinin uygulanacak

hukuku belirlemesinde de hakemler tamamen serbesttirler®?,

Hiikiimlerin ifadesinde “hukuk kurallar1” (Fransizca “régles de droit” / Ingilizce “rules of law”)
deyimi kullanilmistir. Buna gore taraflar bir nasyonel hukuku segebilirler, birden ¢ok devlet
hukukunu bir araya getirerek bir hukuk yaratabilirler ve buna hukukun genel ilkelerini ve
uluslararas ticaretin temel prensiplerini de ekleyebilirler®. Compania Valenciana de Cementos
Portland SA ¢/ Primary Coal Inc. Karari’nda Paris Istinaf Mahkemesi lex mercatorianim “hukuk

kurallar” ifadesinin iginde yorumlanmasi gerektigi karara baglamistir®®,

Uncitral Model Kanunu m 28/1°de de bu konudaki serbesti aynen diizenlenmistir. Model Kanun’da
da hukuk kurallar1 deyimi kullanilmistir ve ayni sekilde yorumlanmaktadir. Buna gore taraflar bir
uluslararas1 konvansiyondaki kurallari ya da uluslararasi nitelikteki bir belgedeki hiikiimleri veya
farkli ulusal hukuklarda yer alan kurallar1 ya da lex mercatoriay1 veya akitlerle ilgili Unidroit
Prensipleri’ni secebilirler®”. Hakem mahkemesi her haliikarda sézlesme hiikiimlerine gore karar

verir; ancak ihtilafa uygulanabilir olan 6rf ve adet kurallarini da dikkate almak zorundadir®.

Model Kanun hukuk secimi prensibinde hakim olan temel ilkeyi tekrar ederek taraflar aksini
belirtmedik¢e hukuk sec¢iminin kanunlar ihtilafi kurallarin1 degil, maddi hukuk kurallarini
kapsadigim ifade etmistir®®. Boylelikle atif prensibi bertaraf edilmistir. Taraflar uygulanacak
hukuku tayin etmemislerse hakem mahkemesi oncelikle tahkim yeri kanununa gére uygun olan
kanunlar ihtilafi kurallarini aragtirmali; sonrada bu kuraldan itibaren uygulanacak hukuku
belirlemelidir®. Taraflarin hukuk segimi hususunda tam bir serbestisi varken, hakemler kanunlar

ihtilafi kurallart ile sinirlanmistir®.

82 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 66.

8 Robert, s. 265.

84 De Boisséson, s. 592.

85 De Boisséson, s. 589; Robert, s. 266; Ozel, s. 125, 126.
86 Paris lere, 13.07.1989.

87 Ozel, s. 124, 125.

8 Dayinlarh, Uncitral, s. 180.

89 Ozel, s. 124.

0 Daynlarh, Uncitral, s. 180.

1 Daymnlarh, Uncitral, s. 180.
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TMTK m. 12/C hiikkmii de uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunda taraf iradelerinin
serbestisini hiikiim altia almistir®. Hakem heyeti ticari 6rf ve adetler ile ticari teamiilleri de g6z
oniine alir®®. Belirli bir devletin hukukunun segilmis olmasi, aksi belirtilmedik¢e, o devletin
dogrudan dogruya maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamma gelir®. TMTK’nda da “hukuk
kurallar1” ifadesinin kullanilmis olmasinin da altini ¢izmek gerekir®. Taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalar1 halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglant1 i¢inde

sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallaria gore karar verir®®.

CPC m. 1512 ve eski diizenlemedeki m. 1497 hiikmii uyarinca taraflarin hakem heyetine boyle bir
gorev vermeleri halinde hakem heyeti uyusmazlig1 dostane araci olarak ¢ozebilir®”. Bu hiikiim de

gerek Uncitral m. 28/3 diizenlemesiyle gerekse TMTK m. 12/C dizenlemesiyle uyumludur.

CPC’ye 2011 reformu ile eklenen yeni bir diizenleme olarak m. 1513 hiikmii uyarinca, hakem
mahkemesi taraflar aksini kararlastirmamislarsa oy ¢oklugu ile karar alir; ¢gogunluk saglanamazsa
hakem heyeti baskani tek basia karar alabilir®®. Baskanin tek basina karar alabilme yetkisi i¢

tahkim uygulamasinda kabul edilmemistir.

V.Yabanc1 Ulkede veya Milletlerarasi Tahkim Konusunda Verilmis Olan Hakem

Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi

CPC m. 1514 hiikmii ile iddia eden tarafindan varlig1 ortaya konan hakem karari, milletlerarasi
kamu diizenine agik¢a aykir1 degilse Fransa’da taninir ve tenfiz edilir diizenlemesi getirilmistir.
Bu hiikiim Fransiz Hukuku’ndaki sartli icra (provisional enforcement) hiikmii olarak
bilinmektedir®®. Eski diizenlemede de ayni ifadeler m. 1498 hiikmiinde yer aliyordu. Buna gore

tanima ve tenfizin iki temel sart1 vardir: 11k olarak gegerli bir hakem karari mevcut olmali ve tenfiz

92 Ozel, s. 127; Akiney, s. 168.

93 Akinel, S. 170.

9 Ozel, s. 127.

9 Ozel, s. 128.

% Akiner, S. 171.

97 De Boisséson, s. 593.

%8 Kleiman Elie, “France’s New Arbitration Law About To Enter Into Force”, International Arbitration Law
Rewiev, 2011, 14(3), s. 15, (LA.L.R.).

% Lin Yu/ Ahmed, LA.L.R., s. 26.
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talep eden taraf bunu ispatlamali, ikinci olarak da bu karar milletleraras1 kamu diizenine agikca

aykirt olmamalidir*®,

Onceki uygulamada hakem kararimn iptalinin dava edilmesi ya da karar kars1 yapilan herhangi bir

basvuru, kararin icrasin1 kendiliginden askiya aliyordu; ancak m. 1526 hiikmii bunu degistirdi®.

Buna gére hakem kararina itiraz edilmesi, kararin icrasini kendiliginden durdurmaz'%2,

CPC m. 1516 hiikmii ile de eskisinde oldugu gibi tanima ve tenfizde gérevli mahkeme Paris Istinaf
Mahkemesi’dir. Hilkmiin altinda yatan amag, Paris’in bir tahkim merkezi olarak konumunu

korumak ve gclendirmektir'®,

Fransa’da verilen milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi milletleraras1 kamu
diizenine aykin ise iptal edilebilir diizenlemesini getiren m. 1520 hiikmii “a¢ik¢a aykiriligr”
aramamustir. Benzer durum eski Kanun’daki m. 1502/5 diizenlemesinde de yer aliyordu'®. Fransiz
mahkemesi tanima veya tenfiz kararimi verirken sadece hakem kararinin milletlerarast kamu
diizenine aykir1 olup olmadigini inceleyecek, hakem kararinin esasini inceleyemeyecektir; ¢linkii

taraflarin esasa uygulanacak hukuku baska bir hukuk olarak segmis olma imkanlar1 vardir'®.

Fransiz Kanunu’nda tenfiz talebinin reddi sebebi olarak sadece milletlerarasi kamu diizenine
aykirilik gosterilmis; 6zellikle red sebeplerini sayan bir hiikme yer verilmemistir. Fransa Yabanci
Hakem Kararlarmin Taninmasi Ve Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu’na taraf olan

devletlerden oldugundan, bu Konvansiyon’da sayilan red sebepleri Fransa’da da uygulanacaktir.

Konvansiyon’un 5. Maddesi’nde oOzetle; taraflar ehliyetsizse, tahkim sozlesmesi gecersizse,
kendisine kars1 hakem karar ileri siiriilen tarafa geregi gibi bilgi ve savunma imkan1 verilmemisse,
hakem mahkemesinin olugmasi veya tahkim usulii tahkim sézlesmesine uygun degilse, hakem
karari taraflar icin heniiz zorlayici hale gelmemisse veya verildigi iilkenin yetkili makaminca iptal
edilmis veya askiya alinmissa, ihtilafin esasinin tenfiz devletinin kanunlarina uygun olarak tahkim

yoluyla ¢oziilemeyecegi veya hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin tenfiz devletinin kamu

100 Robert, s. 284; Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 68; Lin Yu/ Ahmed, ILA.L.R., s. 26.
101 Kleiman, s. 16.

102 | in Yu/ Ahmed, LA.L.R., s. 27.

103 Gaillard / De Lapase, s. 187.

104 Daymlarh, Kamu Diizeni, s. 132.

105 Dayinlarh, Kamu Duzeni, s. 132.
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diizenine aykirtysa gibi sebepler sayilmistir. Uncitral Model Kanunu m. 36 hiikmii de benzer

sekilde red sebeplerini diizenlemistir'®.

TMTK’da tanima ve tenfiz hususu diizenlenmemistir. Tiirkiye de New York Konvansiyonu’na
taraf devletlerdendir. Yabanci bir hakem karari, Konvansiyonun kapsamina giriyorsa buna gore
tenfiz edilecek; aksi halde MOHUK hiikiimlerine gore tenfiz edilecektir’®. New York
Konvansiyonu bu hususta 6zel kanun niteliginde olmakla birlikte, MOHUK da sonraki kanun
durumundadir. Ancak MOHUK m. 1 uyarinca yabancilik unsuru bulunan 6zel hukuk iliskilerine
bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir derken sonraki ciimlede milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerini

sakl1 tutmustur.

VI1.Basvuru Yollari

Basvuru yollan agisindan Fransa’da verilen hakem kararlar1 ve yabanci iilkede verilen hakem

kararlar seklinde ikili bir ayrima gidilmistir.

A.Fransa’da Verilen Hakem Kararlari

CPC m. 1518 uyarinca, milletlerarasi tahkim konusunda Fransa’da verilen hakem karar1 sadece
iptal miiracaatina konu edilebilir'®. Benzer diizenleme eski CPC m. 1504 hiikmiinde yer

almaktadirt®®,

CPC m. 1520 hiikmiinde iptal sebepleri sinirl olarak sayilmistir''®. Buna gore;

1) Hakem mahkemesi haksiz olarak yetkili veya yetkisiz oldugunu beyan ederse veya,
2) Hakem mahkemesi usulsiiz olarak kurulmus ise veya,

3) Hakem mahkemesi kendisine tevdi edilen goreve uymaksizin karar verdiyse veya,

106 Dayinlarh, Arbitration, s. 120.

107 AKkinel, s. 249, 250.

108 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 70; Gaillard / De Lapase, s. 187.
105 De Boisséson, s. 820, 821; Robert, s. 306.

110 Gaillard / De Lapase, s. 187.
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4) ltiraz ilkesine uyulmamissa veya,

5) Hakem kararinin taninmasi veya tenfizi milletlerarasi kamu diizenine aykir1 ise
Hakem kararinin iptali talep edilebilir.

Eski diizenlemede de m. 1502 hiikkmiinde Fransa’da verilen hakem kararlar i¢in iptal sebepleri
sinirlt olarak sayilmistir. Bunlar ayn1 zamanda tanimayi1 veya tenfizi kabul eden kararin istinafi

sebepleridir.

CPC m. 1522 wuyarinca 0Ozel anlagsma ile taraflar, her an iptal miiracaatindan agikca
vazgegcebilirler'!!, Bu hiikiim uluslararas1 tahkime Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi segilmis
olmasa bile tahkim yerinin Fransa olarak secilmesini tesvik amaci giitmektedir!*?. Taraflarin
sececekleri hukukta asgari ve dengeli bir kontrol mekanizmasinin bulunmasini tercih edecekleri

diisiiniilmektedir''®,

Fransa’da verilen milletlerarasi bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizini reddeden karara karsi

m. 1523 uyarinca istinaf miiracaati1 yapilabilir.

B. Yabanci Ulkede Verilen Hakem Kararlari ve Ortak Diizenlemeler

Yabanc iilkede verilen hakem kararlarma iligkin m. 1525 diizenlemesi ise sOyledir: Yabanct
tilkede verilen bir hakem kararinin taninmasi veya tenfizi talebine dair verilen karar, istinaf
edilebilirt!®. Eski uygulamada da m. 1501 uyarinca yabanci iilkede alinan hakem kararini tanima
veya tenfizi reddeden karar istinaf edilebiliyordu®®®. Eski CPC m. 1502 hiikmiinde sinirl1 sayida
sayilan sebeplere dayanilarak, yabanci lilkede alinan hakem kararlarini tanima veya tenfizi kabule
iiligkin karar da istinaf edilebiliyordu; ancak Fransa’da alinan hakem kararinin tenfizine izin veren

karara kars1 miiracaat yolu kapalrydi*®®,

11 in Yu/ Ahmed, LA.L.R,, s. 28, 29.

112 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 71.

113 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 71.

114 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 73;

115 De Boisséson, s. 818; Rabert, s. 294; Gaillard / De Lapase, s. 187.
116 De Boisséson, s. 819; Robert, s. 295.
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CPC m. 1526 ortak hiikmii uyarinca, hakem kararina kars1 yapilan iptal miiracaati ve tenfizi kabul

eden talimatnameye kars1 istinaf miiracaat1 yapilmasi, kararin icrasini kendiliginden durdurmaz**’.

Onceki diizenlemede iptal ve istinaf miiracaatlar1, hakem kararinin icrasini askiya aliyordu®?®,

Model Kanun da m.34 hilkkmiinde hakem kararlarina karsi tek miiracaat yolu olarak iptali
diizenlemistir'’®. TMTK m. 15 hiikmii de ayni sekildedir'?®. Her iki Kanun’da da iptal davasmnin
acildig1 devlet bakimindan tahkime elverissizlik ve kamu diizenine aykirilik mahkemece re’sen

dikkate alinmas1 gereken iptal sebepleridir!?!,

VII. Sonug

Bircok yazara gore Fransiz Tahkim Kanunu mevcut haliyle bile oldukga iyi isliyordu ve Paris hala
bir tahkim merkezi olmay1 hak ediyordu. 2011 reformu ile Fransiz Kanunu’nun temel liberal yapis1
korunmus olmakla birlikte, Fransiz Yargitayi’'nin daha da liberal bakis acilari gelistirdigi
Kararlari’'ndaki yeni ilkelere bu Kanun’da yer verilmemistir. Ozellikle Putrabali Karari’nda

yabanci1 hakem kararlarinin tenfizinin 6niindeki neredeyse tiim engeller kaldirilmustir.

Bunlardan bagska tahkim s6zlesmesine ve tenfize iliskin hiikiimler yumusatilmig ve tahkim yargisi

giiclendirilmistir. Destek hakimi diizenlemesiyle Fransiz hakimine ayr1 bir yer tahsis edilmistir.

Neticede Fransiz Tahkim Kanunu bu reformla hem otuz yil sonra gilincellenmis hem de yabanci
uygulamacilar i¢in daha anlasilir bir hale gelmistir. Boylece yatirimcilarin nezdindeki cazibesini

koruyacaktir.

117 Jarrosson / Pellerin, Rev. Arb., s. 74, 75.
118 De Boisséson, s. 822.

119 Dayinlarh, Uncitral, s. 184-186.

120 Akiner, s. 191.

121 Akinei, s. 201.
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