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Ozet

Egitim bilimlerinde ve egitim yonetiminde kullanilan pek ¢ok kavram vardir. Ancak bu kavramlardan bazilari o alanin
Ozelliklerini yansitan temel kavramlardir. Bu baglamda egitim yOnetiminin temel kavramlari egitim, yonetim, 6rgit,
sistem, egitim yonetimi, yaygin egitim, orgiin egitim, esgiidiimleme, gii¢, denetim, liderlik, disiplin, okul y6netimi,
Ogretimin basamaklandirilmasi, yonetsel erk, yetki sorumluluk, gorev, yetke, orgltsel etkililik, verimlilik,
degerlendirme, iletisim ve yeterlilik olarak siralanabilir. Iki ya da daha fazla disiplinin belirli kavram, islem,
terminoloji ve bilgiyi bir araya getirmek suretiyle etkilesim icinde olmasi disiplinlerarasi olarak adlandirilir. Bu
baglamda sehir ¢alismalart ve barig galigmalart disiplinlerarasi alanlar olarak 6rnek gosterilebilir. Disiplinlerarast
yaklasim disiplinlerin sinirlarini agmay1 igerse de disiplinleri yadsimaz. Hatta disiplinlerarasi kavrami disiplinlerden
yola ¢ikilarak tanimlanir. Ancak birlestirmeyi, etkilesmeyi, baglanti kurmay1 ve odaklanmayi igerir. Dolayisiyla sosyal
psikoloji, iktisadi antropoloji, biyocografya ve iktisat tarihi bilimsel disiplinleraras: alan 6rnekleridir. Disiplinlerarasi
kavrami hakkinda farkli gériisler meveut olmakla birlikte kavram genel olarak isbirligi amagli problem ¢ozme, birlik,
sentez ve karmasik arastirma konularini, araglarim ve yontemlerini 6diing alarak disiplinler ile kavramlar arasinda
capraz iliskiler kurmayi igerir. Disiplinleraras1 ¢aligmalarda her bir disiplin kendi kavramlarin1 ve ydntemlerini

yeniden uyarlayarak ortak bir sav ortaya koyarlar. Bu da farkli epistemik anlayislarin bir araya getirilmesini gerektirir.
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Ancak bu bir giigliiktiir, ¢linkii arastirmacilarin birbirlerinin kiiltiirlerine agina olmalari, temel kuramlari arasindaki
farklar1 bilmeleri ve yeni bilgi ve kuram olusumuna katki sunmalar1 gerekmektedir. Bu da disiplinlerarasi ve disiplinler
iistli caligmalarda kuram, yontem, kapsam ve perspektif sorunlarinin yasanmasina neden olur. Zira bir disipline ait bir
aragtirma yonteminin diger disiplinler tarafindan kullanilmasi gesitli tartigmalara yol acar. Disiplinler iistii yaklagimin
tarihinde genel sistemler teorisinin ortaya atilmasi 6nemli bir rol oynar. Ciinki bu kuramla birlikte bilimsel konulara
farkl bir bakig acis1 getirmis ve nesne ile ¢evresi arasindaki bagi giindeme getirmistir. Bu nedenle basit ve tek bir

disiplin anlayiginin yetersiz oldugu, buna karsin farkli disiplinler arasinda igbirligi olmasi gerektigi goriisii artmistir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Bilimleri, Egitim Y6netimi, Disiplinlerarasi, Disiplinler Ustii

Interdisciplinary and Supradisciplinary Structure of Educational Sciences and Educational Management
Abstract

There are many concepts used in educational sciences and educational administration. However, some of these
concepts are basic concepts that reflect the characteristics of that area. In this context, the basic concepts of education
management can be listed as education, management, organization, system, education management, non-formal
education, formal education, coordination, power, supervision, leadership, discipline, school management, cascading
of education, managerial power, authority, responsibility, task, authority, organizational effectiveness, efficiency,
evaluation, communication and competence. The interaction of two or more disciplines by bringing together certain
concepts, processes, terminology and knowledge is called interdisciplinary.Dec. In this context, urban studies and
peace studies can be shown as examples as interdisciplinary fields. Although the interdisciplinary approach involves
crossing the boundaries of disciplines, it does not deny the disciplines. In fact, the concept of interdisciplinary is
defined based on disciplines. But it involves connecting, interacting, connecting and focusing. Therefore, social
psychology, economic anthropology, biogeography and economic history are examples of interdisciplinary scientific
fields. Although there are different opinions about the concept of interdisciplinary, the concept generally involves
creating cross-relationships between disciplines and concepts by borrowing Deconstructive problem solving, unity,
synthesis and complex research topics, tools and methods for cooperation purposes. In interdisciplinary studies, each
discipline presents a common argument by re-adapting its own concepts and methods. This requires bringing together
different epistemic Deceptions. However, this is a difficulty because researchers need to be familiar with each other's
cultures, know the differences between their basic theories, and contribute Decently to the formation of new
knowledge and theories. This leads to problems of theory, method, scope and perspective in interdisciplinary and
supradisciplinary studies. Because the use of a research method belonging to one discipline by other disciplines leads
to various controversies. The introduction of general systems theory plays an important role in the history of the
interdisciplinary approach. Because with this theory, he brought a different perspective on scientific issues and brought
the Decoupling between the object and its environment to the agenda. For this reason, the opinion that a simple and
single understanding of discipline is insufficient, but there should be cooperation between different disciplines, has

increased decently.

Key Words: Educational Sciences, Educational Management, Interdisciplinary, Supra-Disciplinary
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Giris

Egitim bilimlerinde ve egitim yonetiminde kullanilan pek c¢ok kavram vardir. Ancak bu
kavramlardan bazilar1 o alanin 6zelliklerini yansitan temel kavramlardir. Bu baglamda egitim
yonetiminin temel kavramlari egitim, yonetim, 0rgut, sistem, egitim yonetimi, yaygin egitim, orgiin
egitim, esglidiimleme, giic, denetim, liderlik, disiplin, okul yo6netimi, &gretimin
basamaklandirilmasi, yonetsel erk, yetki sorumluluk, gorev, yetke, orgiitsel etkililik, verimlilik,

degerlendirme, iletisim ve yeterlilik olarak siralanabilir (Cinkir, t. y.).

Bu durum egitim yonetimi in temel kavramlar agisindan diger disiplinler ile iliski i¢inde olmak
zorunda oldugunun bir kanitidir. Hatta alanda kullanilan kavramlarin biiyiik bir kisminin yonetim

ve isletme alanlarindan alinmis oldugunu belirtmek miimkiindyir.

Bir ¢esit orgiit olan okulun 6zellikleri ve bir silire¢ olarak egitimin niteligi degistikce egitim
yonetiminin ozellikleri de degisir (Gedikoglu, 1997). Bu sebeple alanda kullanilan temel

kavramlar da degisim gosterebilmektedir. Cilinkii her cagin egitimden beklentisi ayn1 olmayabilir.

Ornegin son yillarda egitim yonetimi alaninda da dolasimda olan yonetisim kavrami aslinda ilk
olarak Diinya Bankasi tarafindan 199011 yillarin basinda kullanilmistir. Burada ama¢ ekonomik
biliylime ve kalkinma paralelinde destekledigi iilkelerdeki ¢aligmalarini yolsuzlukla basa ¢ikmak

icin siyaset, demokrasi ve katilimla iliskilendirmektir.

Kavram ancak siyaset bilimi, kamu yonetimi ve sehir ve bolge planlama gibi farkli alanlarda farkl
anlamlar ifade eder. Bu anlamlar arastirmacilarin Onceliklerine, benimsedikleri yaklasima,

ideolojiye ve galismanin odak noktasina gore degisiklik gosterir.

Tiirkiye’de 1996 yilinda yapilan Habitat IT Konferansi sonrasinda yayginlasan kavram Tekeli’nin
kavramsallastirmasiyla kentlesme alanin kullanilmaya baglanmistir. Ancak kavrami kullanacak

olanlarin sosyo-ekonomik durumlarinin bir yansimasi olarak elestirilir (Ekin Erkan ve ark., 2020).

Ayni sekilde kavram egitim yonetimi alaninda konu alaninin gerekleri ve arastirmacilarin bakis
acilart dogrultusunda okul yoneticilerinin yoneticilik rollerinden ziyade ydnlendirmeci rolleri
gozetilerek ele alinir. Dolayisiyla miidiirlerin okullar1 6gretmenlerle etkilesim, uyum ve esgiidiim

icinde paylasim yaparak yonetmeleri beklenir.

Pek ¢ok konu egitim yOnetiminin ¢alisma alanina girebilir ve ana disiplinlerden alinmis teori,
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model ve kavramlar1 dahil ederek alanin kavramsal ¢ogulluguna (conceptual pluralism) katki

sunuyor gibi gorunebilir.

Ancak alanin i¢inden gelenler alanin bilgi temelinin egitim orgiitleriyle ilgili kavram ve modellerle
sinirli olmasini tercih etmektedir. Bununla birlikte bir akademisyenin kariyer tercihi dogal olarak

onun alanin bilgi temeline iligkin tavrini sekillendirmektedir.

Ornegin, sosyoloji kokenli bir bilim insan1 egitimde sosyal tabakalasma ve esitsizlik konularina
odaklanirken isletme kokenli bir arastirmaci okullarda ve 6gretme siirecinde orgiitsel davranisa

odaklanmaktadir.

Egitim yonetimi kokenli bir arastirmaci ise daha ¢ok egitim reformlari, reformlarin okullar ve
yoneticiler lizerindeki etkisi, 6gretmen 6zerkligi ve gliclendirme, egitim politikast ve miidiirlerin

kariyeri gibi konulara odaklanma egilimindedir (Oplatka & Nudar, 2014).

Bu nedenle egitim yonetimi alaninda faaliyet gdsteren arastirmacilarin gesitliligi alanin bilgi
birikiminin ve kavram haritasinin gesitlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda
alanda kavramsal diisiinme eyleminin gelismesi i¢in bu alan galisanlarin iletisim, is birligi, elestirel

diistinme Ve yaraticilik becerilerini kullanmasi gerekir (Ekin Erkan ve ark., 2020).

Disiplinlerarasi

iki ya da daha fazla disiplinin belirli kavram, islem, terminoloji ve bilgiyi biraraya getirmek
suretiyle etkilesim icinde olmasi disiplinlerarast olarak adlandirilir (Solak, 2016; Simsek &
Adigiizel, 2012). Bu baglamda sehir ¢alismalar ve baris ¢aligmalar disiplinlerarasi alanlar olarak

ornek gosterilebilir (Becher & Trowler, 2001).

Disiplinlerarast kavraminin ne zaman ve nasil ortaya c¢iktigina iliskin c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bazilarina gore Plato, Aristoteles, Kant ve Hegel gibi disiplinlerarasi filozoflar
olarak adlandirilan diisiiniirlerin goriislerine dayanmakta iken bazilarina gore ise modern egitim
reformlari, uygulamali arastirma ve disiplinler arasindaki harekete dayanan bir 20. yiizyil

fenomenidir (Klein, 1990).

Tress ve ark. (2005) ise kavramin 1920’lerde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Yazarlar aymi
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zamanda nasil ortaya ciktigim1 da arastirmistir. Buna gore 1960 ve 1970lerde disiplinlerin
ayrismasinin sosyal sorunlari ¢dzmede yetersiz olduguna dair bir tartisma s6z konusu iken
OECD’nin 1970 yilinda Fransa’da diizenledigi konferans bir doniim noktasi olmus ve cok

disiplinli, disiplinlerarasi ve disiplinler Gtesi terimleri ortaya ¢ikmustir.

Bu konferansta gundemde olan temel elestirilerden birisi de bilimle toplum arasinda bir bag
olmamasi idi ¢iinkii bilim esnek degildi ve toplumsal talepleri karsilayamiyordu. Bu nedenle yeni

bilimsel yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Fizik¢i Erich Jantsch’a gore bilgi birden fazla disiplinden elde edilmekte idi. Bu elestiri ayni
zamanda 1980lerde oraya ¢ikan bilimde indirgemecilik-biitiinciiliik tartismasi ile de baglantili idi

(Tress ve ark., 2005).

Disiplinleraras1 yaklasim disiplinlerin sinirlarin1 asmayi icerse de disiplinleri yadsimaz. Hatta
disiplinlerarast kavrami disiplinlerden yola g¢ikilarak tanimlanir (Ulusoy, 2007). Ancak
birlestirmeyi, etkilesmeyi, baglanti kurmay1 ve odaklanmayi igerir. Dolayisiyla sosyal psikoloji,
iktisadi antropoloji, biyocografya ve iktisat tarihi bilimsel disiplinlerarast alan ornekleridir
(Alvargonza’lez, 2011).

Disiplinleraras: kavrami hakkinda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte kavram genel olarak
isbirligi amacli problem ¢6zme, birlik, sentez ve karmasik arastirma konularini, araglarini ve
yontemlerini 6diing alarak disiplinler ile kavramlar arasinda ¢apraz iligkiler kurmayi igerir (Giir,

2003’ten akt. Ulusoy, 2007).

Bununla birlikte disiplinlerarasi kavrami ¢ok genel ve belirsiz bir sekilde kullanilmaktadir (K6tter
& Balsiger, 1999). Hatta dar anlamda ¢ok disiplinli, ¢apraz disiplinli ve disiplinler 6tesi terimleri
ile degisimli olarak kullanilsa da (Alvargonza’lez, 2011; Evely ve ark., 2010; Dewulf ve ark.,
2007; Ulusoy, 2007) aradaki farki incelemek dikkate degerdir. Bu fark kavramlarm 6n eklerinin
Latince kokenleri olan multi-, inter- ve trans- dikkate alindiginda daha belirgin olarak

gorulmektedir.

Bu anlamda Choi ve Pak’a (2006) gore disiplinlerarasilik disiplinlerarasindaki iliskileri analiz,
sentez ve uyumlama yoluyla esgiidiimlii ve tutarli bir biitiine doniistiiriir. Ciinkii Ulusoy’un (2007)
da belirttigi gibi karmasik sorunlar ekonomik, fiziki ve kimyasal sorun seklinde bir ayrim yerine

ekonomik, fiziki ve kimyasal yoni olan sorunlar seklinde karsimiza gikar.
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Ayrica bilimin tirettigi bilgi ve ilgilendigi konular genisledikce bilimsel bilginin 6rgilitlenmesi de
degisime ugrayabilir. Disiplinlerarasi yaklasimda iki veya daha fazla disiplin arasindaki aligveris

degisik sekillerde gergeklesir. i1k olarak kuramsal ve yontemsel bir faydalanma s6z konusu olur.

Bu kapsamda yapisalcilik, davranisgilik ve sistem kurami gibi gesitli disiplinler iistii kuramlara ve
onlarin metotlaria basvurulur. Bunun yaninda disiplinler birbirlerinin ¢aligma alanlarina girerek
cesitli melez calisma konularinin ortaya ¢ikmasina araci olurlar (Solak, 2016). Dolayisiyla

disiplinler yerine yeni olusumlar ortaya ¢ikabilir.

Disiplinleraras1 ¢alismalarda her bir disiplin kendi kavramlarini ve yoOntemlerini yeniden
uyarlayarak ortak bir sav ortaya koyarlar. Bu da farkli epistemik anlayislarin bir araya getirilmesini

gerektirir.

Ancak bu bir giicliiktiir, ¢iinkii arastirmacilarin birbirlerinin kiiltiirlerine asina olmalari, temel
kuramlar1 arasindaki farklar1 bilmeleri ve yeni bilgi ve kuram olusumuna katki sunmalari

gerekmektedir (Tress ve ark., 2005).

Bu da disiplinlerarasi ¢aligmalarda kuram, yontem, kapsam ve perspektif sorunlarinin yagsanmasina
neden olur. Zira bir disipline ait bir aragtirma yonteminin diger disiplinler tarafindan kullanilmas1

cesitli tartigmalara yol agar.

August Comte bir bilime ait yontemlerin digerlerine de uygun olacagini, Stuart Mill de bilimde
birligin yontemsel birlikle saglanabilecegini savunmustur. Bir ¢aligma alaninin hangi bilime ait
oldugu ile ilgili olan kapsam sorunu tek disiplinli donemlere ait olsa da halen gegerliligini

korumaktadir.

Oysa ki araci dil olan edebiyat biliminde dilbilimden faydalanmamak imkansizdir. Dolayisiyla bir
soruna onun perspektifinden bakabilir (Solak, 2016). Benzer sekilde nesnesi insan olan egitim ve

egitim yonetimi alanlarinin psikolojiden bagimsiz hareket etmesi mimkin degildir.

Disiplinleraras1 yaklasima verilen 6nemin giderek arttigi gézlenmektedir. Ciinkii Kotter ve
Balsiger’e (1999) gore bir projeye fon bulmak i¢in iyi tasarlanmis bir 6neri sunmak yeterli degildir.

Projenin ayni1 zamanda disiplinlerarasi bir yaklagimla sunulmasi gerekmektedir.

Hatta bilim politikasinda bilim temelli sorun ¢6zmenin disiplinleraras: arastirma gerektirdigine
dair bir genel kabul vardir. Oyle ki politika yapicilar dahi Horizon 2020 gibi disiplinlerarasi

arastirmay1 Ozendiren fon programlarina yatirnm yapmaktadir.
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Ancak etkili bir disiplinleraras1 arastirmayr saglayan epistemolojik siiregler tam olarak
anlasilmamis olup arastirmacilar bilissel ve epistemik zorluklar yasamaktadir. Hatta
tiniversitelerde bunun nasil 6gretilecegine dair bir bilgi eksikligi de vardir (Boon & Van Baalen,
2018).

Egitim Bilimleri ve Egitim Yonetiminin Disiplinler Ustii Yapisi

Disiplinler iistii yaklagimin tarihinde Bertalanffy’nin 1930’larin sonunda genel sistemler teorisini
ortaya atmast dnemli bir rol oynar. Clnku bu kuramla birlikte bilimsel konulara farkli bir bakis
ac1s1 getirmis Ve nesne ile gevresi arasindaki bagi giindeme getirmistir. Bu nedenle basit ve tek bir
disiplin anlayisinin yetersiz oldugu, buna karsin farkl disiplinler arasinda isbirligi olmasi gerektigi

gorisi artmistir (Balsiger, 2004).

Ilk olarak 1970 yilinda Avusturyal: astrofizikgi astrophysicist Erich Jantsch tarafindan kullanilan

disiplinler 6tesi kavrami, en Ust diizey koordinasyonu ifade eder (Balsiger, 2004).

Bir disiplinin sinirlarinin agildigi durumlarda bilimler arasindaki her tiirlii is birligini adlandirmak
icin supradisciplinary ifadesi ortak bir kavram olarak onerilebilir. Cok disiplinli, disiplinlerarasi
ve disiplinler 6tesi ifadelerinin yani sira co-disciplinarity (1958), tiirdes alanli (cross-disciplinarity-
1958), condisciplinarity (1990), infradisciplinarity (1974), intradisciplinarity (1958) ve
pluridisciplinarity (1972) gibi ifadeler de kullanilmaktadir.

Ancak bu ifadelerin birgogu sadece birer kez kullanilmis olup doyurucu bir agiklama sunmamastir
(Kotter ve Balsiger, 1999). Bunlarin yanisira literatirde ¢ok az yer alan extradisciplinarity ve

paradisciplinarity kavramlar1 yer almaktadir.

Extradisciplinarity, bir disiplinin geleneksel sinirlarinin diginda yer almasina ragmen disiplinin ve

bilimin epistemik kiiltiir{iniin i¢inde kalan ve analizde yapiya odaklanan bir yaklagimdir.

Paradisciplinary ise sinerji olusturmak amaciyla disiplinler arasinda yontem, teori ve araglar
acisindan karsilagtirma yapmayi igeren ve boyle analiz yapan bir yaklagimdir (Ach & Weidemann,
2008).

Bununla birlikte co-disciplinarity, bir ¢alismada iki disiplinin merkezi bir rol oynadigi, ikisinin de
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gerekli oldugu ve ikisinin de kosullu ve ortaklasa/miisterek calisilmasi gereken bir yaklasimdir

(Otero, Llanos, Arlego ve Gazzola, 2017).

Genel anlayiga gore disiplinler iistii bir aragtirmanin ne derece dogru oldugu ele alinan sorunun ne
kadar karmasik olduguna baglidir. Bununla beraber disiplinlerarasi ve disiplinler 6tesi gibi bilim
diinyasinda stirekli bir zorlu fenomen karmasasindan ka¢inmak i¢in bir disiplinin sinirlarinin
asildig1 ve bilimsel is birligi oldugu her tiirlii durum i¢in disiplinler iistii kavrami kullanilabilir

(Balsiger, 2004).

Sonug

Egitim bilimleri ve egitim yonetimi alaninda kavram kullanimi konusunda alanda {iretilen
kavramlarin kdkenine de deginmek yerinde olacaktir. Bu anlamda Bilgin Tiryaki ve Sunar (2016)
sosyal bilimlerde baskin olan kavram ve terimlerin Avrupa merkezli oldugunu, dolayisiyla bu
anlayisin siireklilik tasidigini ve topluma 6zgii olmayan kavramlarin 6zgiin kavram {retimini

engelledigini ileri siirmektedir.

Bu durum egitim ydnetimi alaninda da cesitli yazarlar (Oriicii & Simsek, 2011; Turan & Sisman,
2013; Yalgin, 2015) tarafindan alanda dretilen bilginin Bati merkezli oldugu seklinde

elestirilmistir.

1990’11 yillarda Thomas Kuhn bilim tarih¢ilerinin paradigma kavramini 6ne siirerek bilimin sosyal
ve tarihsel bir siire¢ oldugunu iddia etmesiyle bilim tarihine yeni kelimeler eklenir. Bu yeni
kelimeler akademide pek ¢ok alanda kullanilan kelimler olup egitim yonetiminde alanin taniminda
da kullanilmaktadir.

Alanda kavram kullaniminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu yeni kelimelerin de agikliga
kavusturulmasi gerekir. Ciinkii egitim yonetimi, disiplinlerarasi, ¢ok disiplinli ve benzeri

kavramlar kullanilarak tanimlanir.

Tiirkiye’de ve diinyada egitim yOnetimi, egitim bilimleri, isletme ve kamu yonetimi gibi birbirleri
ile etkilesim halinde olan disiplinlerin durumunun degerlendirildigi ¢aligmalarda, alandaki olumlu
gelismelere ragmen, kavram ve kuram olusturma, gelistirme ve degerlendirme konusunda hala

onemli bir acik oldugu vurgulanmaktadir.
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Disiplin ve onunla iliskili terminolojinin de dolayisiyla agiklanmasi yerinde olacaktir. Ciinkii bazi
calismalarda disiplinler 6tesi, disiplinlerarasi veya ¢ok disiplinli yaklagimlar arasinda bir hiyerarsi

olmayabilir.

Ayrica bir ¢alismada hangi yaklasimin tercih edilmesi gerektigi ele alinan arastirma sorusunun
niteligine baghdir. Zira Amerika’nin aksine Avrupa’da bilim terimi daha az sinirlayici bir sekilde
kullanilir ve doga bilimleri teknik ve sosyal bilimlerin yan1 sira insan bilimlerini de kapsar. Bu
nedenle bilimler arasindaki iliskiler ve ¢alismalarda bilimlerin ne sekilde bir arada, es zamanl

veya is birligi icinde kullanilabilecegi tartigilmalidir.
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