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Ozet

Egitim (training/education), dnceden saptanmis amaglara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler saglamaya
yarayan planli etkiler dizgesi veya belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve gelistirme olarak
tanimlanir. Egitim ihtilaglarinin belirlenmesi siirecinde katilimc1 merkezli yaklasim ¢ogu zaman bilgi kaynagi olarak
0z degerlendirmeye dayanir. Bu yaklagim, asagidan yukari, birey odakli, kisilerin 6z degerlendirme ile kendi
eksikliklerini belirleyerek caliganlarin ihtiyaglarini is ihtiyaglarinin éniine alan bir yaklagimdir. Arastirma bulgulari
0z degerlendirmenin, personelin, gelisim ihtiyaglarinin gercek bir yansimasi olabilecegini ve gecerli bir ihtiyag
degerlendirme siirecinin 6nemli bir bileseni olarak diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Diger taraftan 06z
degerlendirme ile ilgili egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi ciddi olarak elestirilmektedir, ¢iinkii katilimcilarin gergek
egitim ihtiyaci yerine kendi egitim isteklerini yansitma olasiliklar1 vardir. Bu durum ise egitimin basariya ulagsmasinda
yaniltict bir durum ortaya cikarir. Katilimeilar, kendi egitim ihtiyaglarimi belirlemede daha ilimli ve yanli
degerlendirmeler yapabilirler. Bu durumda ortaya ¢ikacak sonuglarin, egitimihtiya¢ analizinde kullamlacak verilerin
giivenirligini kaginilmaz bir gekilde baltalayacaktir. Egitim ihtiyag analizi literatiirii ele alindiginda, bahsedilen
yaklagimlara ait gergevelerindenbirinin digerine gore daha yaygim oldugunu soyleyebilmek oldukga zordur. Orgiit
temsilcileri talep odakli bir yaklasim kullanma egilimindeyken egitmenler ve kursiyerler katilimcr odakli yaklagimi
benimseyebilirler. Egiticiler kisisel ve orgiitsel seviyedeki ilgi alanlarma gore degil kursiyer gruplariin veri tabanli
seviyeleri, yeterlilikleri ile ilgilidirler. Katilimeci merkezli yaklasimi, egiticilerin egitim ihtiyaclarini degerlendirmede
aktif bir rol iistlenecegi anlamina da gelir. Bu yontemlerin 6rnekleri arasinda, egiticilerin ihtiya¢ degerlendirmesinde
6nemli bir rol oynadigi goriismeler veya gozlemler ve ayrica belirli bir is pozisyonundaki is yerlerinden gelen girdileri
toplamak i¢in egitmenler tarafindan tasarlanan anketler bulunmaktadir. Katilime1r merkezli yaklagiminin, egitim

ihtiyacinin belirlenmesinde ¢ogunlukla yonetsel veprofesyonel etkinligi artirmak amaciyla yapildigi s6ylenebilir.
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Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, makro, yani igletme performansi), mikro, yani bireysel performans) veya aralarinda

bir yerde olabilir.
Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Ihtiyaclari, Katilimc1 Odakli Yaklasim

Examination of the Participant-Oriented Approach in the Process of Determining the Needs in Education
Abstract

Education (training/education) is defined as a series of planned effects that serve to provide certain improvements in
people's behavior according to previously determined goals, or education and development in a certain subject,
knowledge or science branch. In the process of determining educational conflicts, the participant-centered approach
is often based on self-assessment as a source of information. This approach is a bottom-up, individual-oriented
approach that puts the needs of employees ahead of business needs by identifying people's own shortcomings through
self-assessment. Research findings show that self-assessment can be a true reflection of the development needs of
personnel and should be considered as an important component of a valid needs assessment process. On the other
hand, the determination of educational needs related to self-assessment is seriously criticized, because participants are
likely to reflect their own educational aspirations instead of the actual educational needs. This situation, on the other
hand, creates a misleading situation in the achievement of educational success. Participants can make more moderate
and biased assessments in determining their own educational needs. In this case, the results that will arise will
inevitably undermine the reliability of the data to be used in the analysis of educational needs. When the literature of
educational needs analysis is considered, it is quite difficult to say that one of the frameworks of the mentioned
approaches is more widespread than the other. While organization representatives tend to use a demand-oriented
approach, trainers and trainees may adopt a participant-oriented approach. Trainers are not concerned with personal
and organizational level interests, but with the data-based levels and competencies of trainee groups. Its participant-
centered approach also means that trainers will take an active role in assessing educational needs. Examples of these
methods include interviews or observations, in which trainers play an important role in needs assessment, as well as
questionnaires designed by trainers to collect inputs from workplaces in a specific job position. Dec. It can be said
that the participant-centered approach is mostly done in order to increase managerial and professional effectiveness
in determining the training needs. The determination of the educational need can be macro, i.e. business performance),

micro, i.e. individual performance) or somewhere in between. Dec.

Key Words: Education, Educational Needs, Participant-Oriented Approach

Giris

Egitim kelimesi, 15. yiizyilda kullanilmaya baglayan, 1. Diinya Savasi’nda popiiler olan,

yetiskinlerin, genel profesyonel gelisim aktivitelerini kapsayan rutinlerini ifade etmek icin
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kullanilan bir kelimedir.

Terminolojide, egitim bilingli bir sekilde tasarlanmis ve organize edilmis becerilerin gelistirilmesi,
amacli 6grenme, formal hazirlik, profesyonel diizeyin ylkseltilmesi ve insan potansiyelinin

gelistirilmesi gibi aksiyonlari tanimlar.

En erken tarihsel zamanlardan beri, bilgi, beceri ve prosediirlerin 6grenme aktivitelerinin
biitiinlestirilmesi, egitimin pratigi, kurallar1 ve etkisi toplumun siirdiiriilebilirliginin bir pargasi
olmustur (Kraiger vd., 2014, s. 17). Ne var ki Tiirk¢ede yetistirme kelimesi karsihigigibi gorilse
de daha ¢ok egitim kelimesinin de bu anlamda daha sik ve yaygin kullanildigi gorilmektedir.

Literatiirde, egitim ihtiyaci homojen olarak bir iste gerekli olan daha 6nce belirlenmis yeterlikler
ve mevcut durum arasindaki boslugu isaret eder. Ne var ki bu kavram, yeterliliklerdeki

eksiklikleri tam anlamiyla isaret etmiyor gibi goriilmektedir.

CUnku bilgi, beceri ve davranig/tutum arasindaki boslugu azaltmak veya buna yardim etmek igin,
is yerinde egitimi tanimlayan sayisiz egitim stratejileri olabilir. Bu nedenle egitim ihtiyaci
cogunlukla kendi ifade ettigi esas anlami disinda problemli bir sekilde kullanilmistir;egitimsel
ihtiya¢ (educational need), 6grenme ihtiyaci (learning need) gibi. Buna gore, literatiirde, %68
egitim ihtiyaci (training needs) kullanilirken; %13 6grenme ihtiyaci (learning need) terimini
kullanmustir (Kraiger vd., 2014, s. 38).

Bu baglamda, egitim ihtiyac1 analizi, degerlendirme asamasinda ihtiyaglarin varligini tespit
etmekte iken, egitim ile giderilecek ihtiyaglarin tespiti ve niteliklerine ait somut veriler analizile

netlestirilmektedir.

Ilgili literatiire gore, egitim ihtiyac1 analizi, “Orgiitiin hedeflerine ulasmasina yardimc1 olmak
admna egitimin gelistirilebilmesi i¢in hangi egitim ihtiyaclariinmevcut oldugunu analiz amagh
devam eden veri toplama stirecidir.” (Brown, 2002, s. 569).

Daha basit bir ifadeyle “egitim yaparak karsilanabilecek acgik veya dolayli bir orgiitsel ihtiyac
hakkinda bilgi toplama siirecidir” (Barbazette, 2006, s. 5). McClelland (1993)’ a gore ise egitim

ihtiyaglari, egitim ile giderilecek eksiklikleri ve problemleri belirmek amagl arastirma ve analiz

yapmaktir.

Bu analiz sonucuna gore, ihtiya¢ belirleme sirecinde karar vericiler elde edilen verilerle ¢6zim

uygulamasi alternatifleri arasindan segim yapabilir (Christensen, 2018; Kaufman & Guerra-Lopez,
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2013).

Egitim ihtiyaglari, tespit edilen boslugun nedenini ortaya ¢ikarir. Cézim icin karar vericilere
onerilecek olan, boslugu giderecek veya sorunu diizeltecek uygun bir siire¢, program veya
faaliyettir (Phillips, 20009, s. 37).

Orgiit genelinde gerceklesenihtiyacin belirlenmesinde egitim ile giderilebilecek ihtiyaclar (training
need) veya egitim ilegiderilemeyecek ihtiyaglarin (non-training needs) degerlendirme ve analizi,
ayn1 zamanda egitim ile giderilebilecek eksikliklerin de somut verilere dayali teshisini yapmay1
saglayan vazgecilmez slrectir (Barbazette, 2006; Cekada, 2010, Christensen, 2016; Christensen,
2018; Kaufman & Guerra-L6pez, 2013; Moore & Dutton,1978).

Egitim Thtiyac Analizi ve Egitim Thtiyaclarinin Asamalan

Egitim ihtiyaci analizinde temel asamalar, model tasarimi, uygulama ve yonetim, analiz ve
raporlama olarak {i¢ ana basmaktan olusur. Bu basamaklar, her tiirli analiz yaklagiminda temel

basamak olarak kabul edilebilir.

Kaufman (2011)’a gore, egitim ihtiya¢ analizinde temel 2 asama vardir: Tasarim ve uygulama.
Tasarim asamasinda, ihtiya¢ olunan seyleri tamimlamak Onem kazanir. Yapilacak ihtiyag
degerlendirmesi, bir sonraki asamada neler yapilmasi konusunda verilecek kararlarisekillendiren

somut bilgiler olacaktir (Rossett, 1989, 1995).

Bu nedenle bir degerlendirme tasarlarken 6nce tasarimi, sonuglar1 kullanarak alinmasi gereken
kararlara (veya cevaplanacak sorulara) odaklamak gerekir. Cok sayida disiplinden 6diing alinan
bu geriye doniik tasarim siireci, tasarima rehberlik edecek ve degerlendirmenin degerli sonuglar

elde etmesini saglayacaktir.

Barbazette (2006), egitim ihtiyacim1 analizinde 5 sorunun cevabinin asamalarin belirlenmesinde

yol gosterici oldugunu sdyler:
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1.Neden:

Performans eksikligi var midir? Varsa bunlarin nedenleri nedir? Bilgi veya yeterlilik eksikligi vs.?

Egitimin getirisi mevcut durumda var olan eksiklikten fazla m1 olacaktir sorusu akla gelmelidir.

2.Kim:

Varsa bu eksikliklerden kimler etkilenmektedir? Hedef kimdir? Diger 6nemli hususlar, egitimin
hedef kitlesi dahil olmak iizere, egitimin tasarlanmasi ve 6zellestirilmesi konusunda bilinenler ve

egitimden baska kim yararlanabilir.

3.Nasil:

Performans eksikliginin nasil diizeltilebilecegini sormak, egitimin sorunu ¢oziip ¢ézmeyecegini
belirlemeye yardimei olacaktir. Bunun hangi nedenle bir beceri veya bilgi eksikliginin soruna yol

acip agmadigi ortaya ¢ikacaktir.

4. Ne:

Belirli bir isi yapmak i¢in en 1yi yolun ne oldugunu sormak, istenen sonuglari elde etmeye yardimci
olacaktir. Standart ¢alisma prosedirleri, bir gorevin nasil yerine getirilecegini veya bir gorevi
tamamlarken hangi yasal diizenlemelerinin dikkate alinmasi gerektigini 6zetleyebilir. Ne tiir
mesleki yeterliliklerin sorulacagi da bu asamada 6nemlidir.Bunu yaparak, kisisel ve 6zel tretime
zarar verecek potansiyele sahip kritik gorevlertanimlanir. Bu siire¢ aym zamanda 6zel durumlara
ait verileri ve kayitlar1 g6zden gegirmeyive i¢gorii kazanmak igin ¢alisanlarin i¢sel goriislerini

anlamaya yarayan goriisme teknigini igerebilir.

5.Ne zaman:

Egitimin en iyi ne zaman verilebilecegini sormak, tasarlanan egitimin is faaliyetleri

planlamasindaki tizerindeki sokunu en aza indirmeye yardimci olur. Ayrica, egitimin basaril bir

560



sekilde verilmesini saglamak igin baska nelerin gerekli oldugunu sormakdénemlidir. Bu sorularin
cevaplari alindiktan sonra, bu cevaplarin yonlendirmelerine gore, egitim ihtiyacini belirlemek igin

gerekli agsamalara gegilebilir.

Meiers vd. (2014), egitim ihtiya¢ analizinin uluslararasi platformda kullanilan stratejilerini,tanim,

tasarim, gelistirme, eylem ve rapor asamalar1 olarak gruplamig ve buna gore tanimlamistir:

Tanim asamasinda, calismanin yapilacagi, 6rgutiin hem kendi kiltiri hem debulundugu toplumun
kiiltirel algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Bu asama, veri toplama agamasinda, kime

nasil bir sistem uygulanacagi konusunda yardimci olacaktir.

Aynizamanda, guiven, katilim, ¢alisma sonucunda olusacak Onerilerin kabullint destekleyecektir.
Beklentileri agikliga kavusturmak, Orgltin, calisanlarin, Orgutten hizmet bekleyenlerin

beklentilerini agikliga kavusturmak siireci daha verimli hale getirecektir.

Butln bu 6n hazirliklar: takiben agik bir stre¢ ve prosedur tasarlamak, insanlarin bu suregteki
gorevlerini yerine getirirken hazirlikli olmalarin1 saglayacaktir. Ayrica, orgiitiin biirokrasi ve

hiyerarsi akisin1 anlamak da ¢aligsmalar kolaylastiran bir alt yap1 olacaktir.

Tasarim asamasinda, arastirma slreci, projeyi kolaylikla yuUrltecek bicimde tasarlanmalidir.
Kimden veri alinacag, kimlerle iletisime gegilecegini planlamak, kiiltiirel normlar ve davraniglara

kars1 duyarli olmak, politik ve ekonomik altyapiy1 anlamak faydali olacaktir.

Gelistirme asamasinda ise kullanmishh protokoller, araclar ve siiregler gelistirilir. Alternatif
yaklasimlar, sizden 6nce gelen ve ¢alisan ekipler ve nasil ¢alistigi, ¢aprazlama kiiltiirel aragtirmalar
ve uluslararast kuruluglarin verileri ve ulusal veriler bu konuda yardimer olacaktir. Eger dil

problemi olacaksa, ¢evirmen ihtiyacini da karsilamak gerekecektir.

Eylem asamasinda, dahadnceki asamalarda belirlenen dlcitlere gore proje uygulanir. Son agsamada
ise proje sonucunda elde edilen bulgular rapor haline getirilir. Bu sonuclar onerilerle birlikte
sunum,konferans veya resmi rapor gibi segeneklerle duyurulur ve egitim ihtiya¢ analizi gorevi

sonlanir ve gorev karar vericilere devredilir.

Sleezer vd. (2014), ihtiyag belirleme eylemini, drgiitiin stratejisi ve kaynaklari arasinda verimli bir

etkilesim kurulmasina yardime1 olan bir uygulama oldugunu ifade eder.

Bu nedenle problemlerin agiga kavusturulmasi veya firsatlarin belirlenmesi, gelecekteki girisimler
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icin amaglarin belirlenmesi ve veri saglanmasi orgiitsel i¢ gorii saglanmasi ve karar verme surecini

destekleyecek bir eylemdir.

Dogru verileri kullanma ve farkli bakis agilar1 arasinda miizakere edilmesi siireci karar vericileri
ve diger rol alan kisileri harekete gecirebilir. Kisilerin, bilgilerini, i¢goriirlerini ve kaynaklarin

paylasarak ¢oziime en yakin pratik, glvenilir ve uygun ¢oztumler Gretilmesine katkida bulunur.

Ihtiyac belirleme siirecinde 5 faz belirlemistir. Sleezer vd. (2014), belirlenen fazlarin her birini

amag ve suregcile birlestiren bir matris ile agiklamistir:

1.Faz:

Orgt, yonetim ve calisanlar ile ilgili dnciil verilerin toplanarak tahmini ihtiyaglarinbelirlenmesi

2.Faz:

Planlama siireci

3.Faz:

Bilgi ve yeterliklerle ilgili gerekliliklerin belirlenmesi ve veri toplamam araglarininhazirlanmasi

4.Faz:

Verilerin analizi

5.Faz: Final raporunun hazirlanmasi (her fazda uygulamalari ve sonuglar ile nihai 6nerilerin

yazilmast).

Ihtiyag duyulmas1 halinde her asama sonrasi bir ara rapor hazirlanabilir. Ara rapor, ihtiyag
degerlendirmesinin bir asamasi i¢in amaci, slireci, sonuclari ve zaman ¢izelgesini belgeler. Ara

ihtiyac degerlendirme raporu i¢in bir sablondur.

Her ihtiya¢ degerlendirme asamasinin tamamlanmasinda egitimi talep edenler ile g6zden gecirilen

bu raporlar, ihtiya¢ degerlendirmesini Onerilen sekilde basariyla tamamlamanin anahtaridir.
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Raporlarda bazi noktalar vurgulanirken, diger noktalar ise minimize edilir. Bunu 6rgitiin amaglart

ve beklentilerine gore analizi belirler (Sleezer vd., 2014, s. 248).

Gould vd. (2004) ise sureci 5 asamada siralamistir:

1.Somut amaglar belirleme,

2.Paydas katilimu,

3.Orgiit ihtiyaglarina karsilik ¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarini belirleme,

4.Gerekli katilimin saglandigindan emin olma,

5.Slrecin ydratilmesi (hedef poptlasyondaki 6rneklemin belirlenmesi, veri toplama, metotlarini
belirleme, zamanlama ve icerik belirlenmesi, egitim donguslne verilerinnasil uygulanacagina

karar vermek).

Wright ve Geroy (1992)’a gore ise egitim ihtiyaglarini, kisilerin, gruplarin ve/veya orgitlerin
yeterliliklerine dair veri toplama, analiz ve yorumlama sureci bakimindan sistemli vesistematik

olmalidir.

Egitim ihtiyaglar siireci 7 ana 6zelligi kapsayacak asamalari igermelidir:

1.Blyuk olglde, orgutsel kultir ve felsefeye uyumlu olmalidir.

2.Reaktif yerine proaktif olmalidir.

3.Metodu, egitimden sonra ¢6zilebilecek durumlar1 ve ¢oziilemeyecek olanlar ayirtedebilmeye
uygun olmalidir.

4.Egitim ile ilgili dogrudan veya dolayl 6rglt Gyelerini de kapsamasi gerekir.

5.Yoneticilerin, direktorlerin veya liderlerin gdzlemlenebilir yeterliliklere dayali olmalidir.

6.Veri toplama ve analiz asamalarinda farkli tekniklerin kullanimi diistiniilmelidir.

7.Son olarak kar/getiri analizinin de yapilmasi gerekir.

Tiim bu siirecin sonunda, ihtiyaclar analiz edilip tanimlandiktan sonra, bir sonraki adim egitim
teklifinin kendisinin gelistirilmesidir. Egitim ihtiyac1 net bir sekilde ortaya konmalidir;

beklenen sonuglar, egitilecek insanlar ve eger egitim yapilmazsa beklenen sonuglar1 agiklamalidir.
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Kilit karar, mevcut bir programin kullanilip kullanilmayacagi veyayeni bir egitim programi

tasarlanip tasarlanmayacagidir (Brown, 2002).

KATILIMCI ODAKLI YAKLASIM

(TRAINEE-CENTRED APPROACH)

Katilimer merkezli yaklasim ¢ogu zaman bilgi kaynagi olarak 6z degerlendirmeye dayanir. Bu
yaklagim, asagidan yukari, birey odakli, kisilerin 0z degerlendirme ile kendi eksikliklerini

belirleyerek ¢alisanlarin ihtiyaglarini is ihtiyaglarinin dniine alan bir yaklagimdir.

Aragtirma bulgulan 6z degerlendirmenin, personelin, gelisim ihtiyaclarinin gercek bir yansimasi
olabilecegini ve gegerli bir ihtiya¢ degerlendirme siirecinin 6nemli birbileseni olarak diisiiniilmesi

gerektigini gostermektedir (McEnery & Mc Enery, 1987).

Diger taraftan 0z degerlendirme ile ilgili egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ciddi olarak
elestirilmektedir, ¢linkii katilimcilarin gergek egitim ihtiyaci yerine kendi egitim isteklerini
yansitma olasiliklar1 vardir. Bu durum ise egitimin basariya ulagsmasinda yaniltic1 bir durumortaya
cikarir (Nowack, 1991).

Katilimeilar, kendi egitim ihtiyaglarin1 belirlemede daha 1limli ve yanli degerlendirmeler
yapabilirler. Bu durumda ortaya ¢ikacak sonuglarin, egitimihtiyac analizinde kullanilacak verilerin

giivenirligini kaginilmaz bir sekilde baltalayacaktir.

Egitim ihtiyac analizi literatiirii ele alindiginda, bahsedilen yaklagimlara ait cercevelerindenbirinin
digerine gore daha yaygin oldugunu soyleyebilmek oldukca zordur. Orgiit temsilcileri talep odakli
bir yaklagim kullanma egilimindeyken egitmenler ve kursiyerler katilimci odakli yaklagimi

benimseyebilirler.

Egiticiler kisisel ve orgiitsel seviyedeki ilgi alanlarina gore degil kursiyer gruplarinin veri tabanli

seviyeleri, yeterlilikleri ile ilgilidirler.

Katilimc1 merkezli yaklagimi, egiticilerin egitim ihtiyaglarini degerlendirmede aktif bir rol
tstlenecegi anlamina da gelir. Bu yontemlerin Ornekleri arasinda, egiticilerin ihtiyag

degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriismeler veya gozlemler (6rnegin degerlendirme
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merkezleri) ve ayrica belirli bir is pozisyonundaki is yerlerinden gelen girdileri toplamak igin

egitmenler tarafindan tasarlanan anketler (6rnegin is analizi anketleri)bulunmaktadir.

Katilimc1 merkezli yaklagiminin, egitim ihtiyacinin belirlenmesinde g¢ogunlukla yonetsel ve
profesyonel etkinligi artirmak amaciyla yapildigi soylenebilir.

Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, makro (yani isletme performansi), mikro (yani bireysel
performans) veya aralarinda bir yerde olabilir (6rnegin, yerellestirilmis bir sistemin veya belirli bir
yerlesik grubun performansini belirlemek igin kullanilabilir). Buna gore Sekil 1°de gosterilen
modelde 4 sorunun cevabi belirlenmeye ¢alisilmistir (Chiu vd., 1999):

1.Egitim ihtiyacin1 analizi calismasini kimler yapacak?
2.Hangi diizeyde arastirma yapilacak?
3.Hangi metotlar kullanilacak?

4.Arastirmanin niyetlenen amaci nedir?
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Sekil 1. Yaklasim modelleri ve uygulama segenekleri. Chiu vd. (1999) Re-thinking
trainingneeds analysis: A proposed framework for literature review. Personnel Review,

28(1/2), 79makalesinden uyarlanmustir.

Sonug

Analiz kelimesi (analyse) Fransizca kokenli bir kelime olup, Turkcede ¢6ziimleme anlamina
gelmektedir (TDK, 2019). Kendi literatiiriinde ise ihtiyag analizi, degerlendirme
(assesment/evaluation) kavramlari igerisinde kullanilmakta “egitim ve gelisim (T&D)” amagh

programin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.

Ihtiyac analizi icindeki degerlendirme edimi, olas1 eksiklikleri belirlemek igin kullanilan bir
metottur, ihtiyaclarin ortaya ¢ikarilmast igin bir ¢caba sarf etmek demektir. Thtiyac degerlendirmesi,

bosluklar ve yetersizlikleri 6l¢cme eylemidir.

Ihtiyag degerlendirmesi, bir grup ya da bir toplumda uygulanan bir eylemdir. Degerlendirme
kelimesi (assessment/evaluation) “6zellikleri ayirt edip tanimlayip gerekgeleriyle agiklanmig yargi
veya Olcilebilen bir nesneiizerinde nicel ve nitel ayrimlar yaparak yargilarda bulunabilme”
anlamina gelir (TDK, 2019).

Literatiirde “assessment” olarak kullanilan terim Cambridge sozlikte “Bir seyin miktarini,
degerini, niteligini veya Onemini veya verilen karar veya yargiyr karara baglamak’ anlamina
gelirken sik¢a kullanilan diger bir kelime evaluation ise “bir seyin kalitesini, 0nemini veya degerini
ya da bu bilgiyi igeren bir raporu degerlendirme siireci” olarak tanimlanmustir. Bu iki kelime es

anlamli olarak kullanilabilir 6zelliklerdedir.

Her iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapmak hala zordur. Bu iki terimin karsilikli olarak yer
degiserek kullanilmaktadir vebu nedenle kesin tanimlarla ayirt edilmesi hala netlesmis degildir;

farklilastirilmis net bir tanimlar1 yoktur.

Egitim (training/education), “Onceden saptanmis amaglara gore insanlarin davranislarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesi veya belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim

dalinda yetistirme ve gelistirme” olarak tanimlanir (TDK, 2019).
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1JSS, 2024, Volume 8, Issue 33, p. 556-569.

Turkce kullanimlarinda sadece egitim kelimesi bitin anlamlart i¢in kullanilsa da literatlirde
kullanilan training kelimesinin daha ¢ok becerilendirme/yetistirme anlamina karsilik geldigi

disiiniilebilir.
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