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Ozet

Egemen devletler ilkesi uyarinca uluslararasi hukuk agisinda bir devlet bir yabanciy1 kendi {ilkesinde
ikametine izin verebilir ya da sinirdisi edebilir. Burada 6nemli olan sinirdisi isleminin i¢ hukuka ve
uluslararas1 hukuka uygun olmasidir. Zira bu konuda giivenceler iceren bir ¢ok uluslararasi s6zlesme vardir.
Tiirk yabancilar hukukunda smirdisi uygulamasina iligkin olarak idareye cok genis takdir yetkisi
taninmistir. Bu durum yabancilart hukuk gilivenliginden yoksun hissettirmektedir. Dolayisiyla idarenin
takdir hakkini kullanirken hukuka uygun hareket etmesi hem hukukun hem de uluslararasi andlagmalarin
bir geregidir. Tiirk hukukunda smirdis1 etme islemi dort farkli kanunda diizenlenmistir. 5683 sayil1 YISHK,
5682 sayil1 PK, 403 sayili TVK ve 647 sayili CIK ¢esitli maddelerinde sinirdis1 etme islemi hiikiim altma
alinmistir. Bunlardan en énemlisi YIHSK’dir. Bu kanunun m. 19 hiikmii son derece muglak ifadeler
icerdiginden, smirdisi edilme islemine karsi agilan iptal davalarinin ¢ogu bu hiikkme dayanmaktadir.
Sinirdig1 islemi sinirdisi edilenin hayatinda derin yaralar agan olaganiistii bir islemdir. Bu nedenle

hukukumuzda bu kurumun daha ayrintili ve hukuk giivenligine uygun diizenlenmesi yerinde olur.

Anahtar Kelimeler: Vatandaghk, Yabanci, Sinirdisi, Idari Islem, Takdir Hakki

Deport in Foreigners Law
Abstract

According to souvereign state doctrine in international law, the state decides to permit or deport a foreigner.
The most important thihg is the obeidance of state to the local and international law. There are a lot of

international convention for protecting foreigners from deport. In Turkish foreigners law the state has a
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great discretion about deport. At that time the foreigners feels that there is no legal security. Because of this
state should comply with the law during its power of discretion. In Turkish law the deport procedure is
organized with four different codes: YISHK/5683-PK/5682-TVK/403-CiK/647. The most important one is
YISHK. Article 19 of it contains uncertain words. Because of this it causes a lot of cases. Deport is an extra-
ordinary application which causes big scars in foreigners life. Then it shoul be determined more seriously

by law.

Keywords: Citizenship, Foreigner, Deport, Administrative Act, Power of Discretion

1. Giris

Sinirdist islemi hem uluslararasi hukuk hem de insan haklar1 hukuku bakimindan sonuclarn olan
bir kurumdur. Uluslararas1 hukukta yer alan egemen devletler ilkesi uyarinca bir yabanciy1
iilkesinde barindirip barindirmamak tamamen devletin takdirinde olan bir istir. Ancak hukuk
devletinde elbette ki bu alan da yasayla diizenlenecek ve devletler de yabancilara yasa ile verdikleri
giivencelere sadik kalacaklardir. Tiirk hukukunda sinirdist etme islemi dort farkli kanunda
diizenlenmistir. 5683 sayili YISHK, 5682 sayili PK, 403 sayil1 TVK ve 647 sayili CiK cesitli
maddelerinde sinirdisi etme islemi hiikiim altina alinmistir. Tiim bu yasalarda idareye ¢cok genis
takdir yetkisi verilmistir. Bu durumda bir idari islem olan sinirdisi kararinin yargisal denetiminde
de mahkemelerin bir karar ahengi yakalamasi giliglesmektedir. Sinirdisi uygulamasina karsi
giivence saglayan bir ¢ok uluslararast sozlesmeye lilkemiz taraftir. Bu nedenle idarenin takdir

yetkisini hukuka uygun kullanmasi ¢ok énemlidir.

Calismamizda 6ncelikle sinirdisi kavrami anlatilacak ve benzer kurumlarla kiyasi yapilacak; sonra
sinirdist islemine iliskin hiikiim i¢eren uluslararasi sozlesmeler incelenecek, sonrasinda Tiirk
hukukunda sinirdis1 etme islemi anlatilacak ve son olarak da sinirdisi isleminin yargisal denetimi

tartisilacaktir.
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2. Kavram ve Kiyas

2.1. Simirdis1 Etme Kavramm

Giiniimiizde, sinirdis1 etme islemi dort farkli kanunda diizenlenmistir. 5683 sayili YISHK, 5682
sayili PK, 403 sayil1 TVK ve 647 sayili CIK cesitli maddelerinde simrdisi etme islemi hiikiim
altina alinmistir. Egemen devletler ilkesi uyarinca, devletin bir yabanciy1 lilkesinde barindirip
barindirmayacagina tek basina karar verme hakki vardir. Devlet kendini ve halkini korumak adina
zararlt gordiigii yabanciy: sinirdigi edebilir. Sinirdisi etme, bir kisinin, yiiriitsel veya yonetsel bir
emrin yerine getirilmesi amaciyla tilkeden ¢ikarilmasi veya ihracidir!. Sinirdisi etme islemi, temel
hak ve hiirriyetler ile ilgili oldugundan AY m. 16 ile bu konuya bir takim giivenceler getirilmistir.
Buna gore yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilir. Sonug olarak, kisi dokunulmazligina getirilen istisnalardan biri olan sinirdigt etme
isleminin hem kanuna uygun olarak gergeklestirilmesi hem de ilgili kanunun milletleraras1 hukuka
uygun olmast gerekir. AY m. 23 uyarinca vatandas sinirdisi edilemez ve yurda girme hakkindan
yoksun birakilamaz. Dolayisiyla sinirdisi etme islemi, sadece yabancilara karsi uygulanan bir idari
kolluk tedbiri ya da yaptirimudir. Siirdis1 etme Tiirk hukuk sisteminde yargisal degil idari bir

tedbir olarak goriiliir ve idareye genis takdir yetkisi tamnir?,

2.2. Benzer Hukuki Kurumlarla Kiyaslama

Suclularin geri verilmesi, bir devletin iilkesinde bulunan ve bir sugtan dolay1 sorumlu olan kimseyi
cezayl infaza yetkili devlete gonderdigi siyasi ve adli nitelikli bir islemdir3. Sinirdisi etme ile

su¢lularin geri verilmesi birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte her iki kavramin tek ortak

1 Zaim M. Necatigil, “Suclularin ladesi ve Yabancilarin Simirdist isler_nleri”, Kibris Tiirk Federe Devletinin
Milletleraras1 Hukuka Iliskin Bazi Sorunlar, Sempozyum, 6-7 Mayis 1982, Istanbul, 1983, s. 109.

2 Yilmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul, 1971, s.129; Erdogan Géger, Yabancilar Hukuku, Ankara,
1979, s.33.

3 Taner Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953, 5.233; Makbule Kogak, AIHS Cercevesinde Yabancilarin
Tiirkiye’den Simirdis1 Edilmesi, Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmamis YL Tezi, Ankara, 2011, s. 8.
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noktasi, her ikisinin de yabancilara uygulanabilmesidir®. Ulkeye giris kapisindan geri ¢evirme
kagak olarak {ilkeye giris yapan ve heniiz iilkeye girmemis yabancilara uygulanan bir islemdir.
Cogu yabancilar hukuku kitabinda sinirdisi etme islemine kisi dokunulmazlhigi bashigi altinda
incelense de, bunun bir de seyahat 6zgiirliigii boyutunun oldugu unutulmamalidir®. Yakalama ve
tutuklama hallerinde yani kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakildiginda, ilgilinin bir yere kapatilmasi
s0z konusu oldugu halde, sinirdisi etme kararinin uygulanmasinda ilgilinin idare tarafindan
herhangi bir yere kapatilmasi s6z konusu degildir. Kisi dokunulmazhgina ve giivenligine iliskin
hallerde, kisinin en kisa siirede yargi orgam Oniine ¢ikarilmasi gerektigi halde, sinirdisi etme

kararinda yargi organinin higbir fonksiyonu bulunmamaktadir.

3. Uluslararasi Sozlesmelerde Simirdis1 Etme

3.1. AB Sozlesmeleri

Avrupa Toplulugu’'nu kuran Roma Anlagmasi’nin® m. 131/f.1ll. hikminde, Uye devlet
topraklarinda bulunan isgilerin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagliginin hakli gosterecegi
sebeplerle 6zgiirce dolagmalar1 hakkinin sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Yine Sozlesme’nin
ongordiigii hallerde oOzgiirliiklerin kisitlanmasi ve hatta lilkede disan ¢ikarma da miimkiin

kilinmastir.

AIHS’de’, smirdis1 etmeye iliskin acik bir hiikiim getirilmemistir. AIHS ne iliskin 4 No’lu
Protokol®, S6zlesme’nin aksine agik hiikiimler igermektedir. 4 No’lu Protokol m.2’ye gore, bir
iilkede yasalara uygun olarak bulunanlarin serbestce dolagma ve ikametlerini se¢gme haklari vardir.

Bu haklar demokratik bir toplumda ancak milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, su¢larin

4 Haluk Kabaalioglu / Nuray Eksi, “Yabancilarin Tirkiye’den Sinirdigt Edilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Y11 24/ Say1 1-2/ 2004, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, s. 137; Osman
Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, 1.Cilt, Tabiiyet-Yabancilar Hukuku, Ankara, 1970, s. 186.

5 Vahit Dogan / Hasan Odabasi, Yarg: Kararlari Isiginda Vatandaglik ve Yabancilar Hukuku, Ankara, 2004, s.291;
Aysel Celikel / Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, istanbul, 2005, s.106; Biilent Cicekli, Yabancilar ve
Polis, (Polisin Gorev ve Yetkileri Cergevesinde Yabancilarin Hukuki Durumu), Ankara, 2003,(Polis), s.95; Rona
Aybay, Vatandaslik Hukuku, Istanbul, 2006; s.143.

® www.europarl.europa.eu, 15.1.2022.

7 www.echr.coe.int, 15.1.2022.

8 www.echr.coe.int, 15.1.2022; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kogak, s. 104-108.
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onlenmesi, saglik, ahlak ve baskasinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla kanunla
sinirlandirlabilir®. Protokol’iin m.3 hiikmiine gére vatandas sinirdisi edilemez ve iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz. Protokol m. 4 ise yabancilar bakiminda toplu sinirdis1 edilmeyi
yasaklar. AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol’de!® yer alan hiikiimler, Ek 4 No’lu Protokol
hiikiimlerinden farkli olarak usule iliskindir. Ek 7 No’lu Protokol m. 1 hiikmiine gore sinirdist

edilmek kanuna gore yetkili bir makam ya da merciin kararinin varligina baglanmistir.

Avrupa [kamet Sozlesmesi! m.3/f.I’e gore ancak milli giivenlik ya da kamu diizeni tehdidi varsa
sinirdist islemi yapilabilir. Ayn1 madde f.II uyarinca iilkede iki yildan fazla siiredir kalan bir
yabanci milli giivenligi bozmuyorsa, kendisine yetkili makama itiraz hakki taninmadan sinirdist
edilemez. Tiirkiye’nin Sozlesmeye iliskin sundugu ulusal raporda, sinirdis1 etme sebepleri olarak,
“ayusturucu bulundurma”, “uyusturucu trafigi”’, “sahte para bulundurma”, “tarihi eser
kacakeiligr”, “giivenligi tehlikeye sokmak™, “dolandiricilik” ile “bulasict hastalik ve AIDS”
saymistir. Bu sinirlama sebeplerinden “bulasict hastalik ve AIDS” disindakilerin uygun oldugu

Avrupa Sosyal Haklar Komitesince belirtilmistir.

3.2. BM Sozlesmeleri

Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme!?2 m. 13. ise, sinirdist etme islemi
hakkinda bir diizenleme getirmistir. Avrupa Ikamet Sozlesmesine benzer sekilde mazbut bir
yabanct1 ancak kendisine itiraz etme ve bunun yetkili bir makam tarafinda degerlendirimesi haklar1

taninmak sartiyla sinirdis1 edilebilir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Tarihli Cenevre S6zlesmesi'® m.32/f.I’e gore, taraf
devletler iilkelerinde yasal olarak bulunan miilteciyi ancak kamu diizeni ve kamu giivenligi

sebebiyle sinirdisi edebilirler. S6z konusu sdzlesmenin m. 32/f.II hitkkmiinde ise, bir miiltecinin

9 Esra Glil Dardagan, Yabancilar Hukuku Agisindan Sinirdisi Etme, Ankara, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
1993, s. 160.

10 www.echr.coe.int, 15.1.2022; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kogak, s. 104-108.

1 www.ec.europa.eu, 10.1.2022.

12 www.inhak.adalet.gov.tr, 5.1.2022.

13 www.icre.org, 5.1.2022.
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sinirdist edilmesinin, kanunla belirlenen usule istinaden verilmis bir kararla yapilabilecegi
belirtilmis ve yine acil kamu giivenligi engel degilse, miiltecinin kusursuzlugunu ispat etmesine
izin verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayn1 m.32/f.1I1 ise sinirdist etme kararinin icrasina
yonelik bir hiikiim igcermektedir. Buna gore simirdis1 edilen miilteciye, diger bir devlet tarafindan
kabul edilmesini saglamak iizere makul bir siire verilmesi ongoriilmiistiir. Cenevre S6zlesmesi m.
33 ise miiltecinin veya sigimmacinin 1rki, dini, vatandasligi, sosyal bir gruba aidiyeti veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelerin sinirlarindan sinirdist
edilememesini 6ngérmektedir. 28 Eylil 1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Durumu Hakkindaki
S6zlesme!* hitkiimleri de bu s6zlesme ile benzer olup sinirdist islemine yonelik benzer sinirlamalar

icermektedir.

Birlesmis Milletler Gd¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme?®
22. ve 26. maddeleri sinirdis1 etme islemi ile ilgilidir. Buna gore sinirdisi etme karari ancak
kanunlara uygun olan yetkili makam tarafindan verilebilir ve yargi denetimine tabidir. Simrdist
islemi bu giivencelere sadik kalmarak yapilir. Isciler ikamet ve c¢aligma izinlerinden dogan

haklarina halel getirecek sekilde sinirdist edilemez.

4. Tiirk Hukukunda Simirdisi Etme Islemi

4.1. Simirdis1 Etme Sebepleri

4.1.1. Onleyici Tedbir Olarak Simrdis1 Etme
4.1.1.1. Memlekette Kalmas1 Umumi Giivenlige,

Siyasi ve Idari icaplara Aykir1 Sayilan Yabancilarin Simirdisi Edilmeleri

YISHK m.19’da, siirdisi etme isleminin nedeni olarak, umumi giivenlik, siyasi ve idari icaplar

belirlenmistir. Maddede yer alan “umumi giivenlik” kavramimn i¢ ve dis glivenlik oldugu hususu

14 www.nvi.gov.tr, 3.1.2022.
15 www.humanrightscenter.bilgi.edu.tr, 3.1.2021.
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kabul edilmektedirl®. YISHK m.19’da. éngériilen sinirdis1 etme islemi bir tiir idari kolluk 6nlemi
olarak nitelendirilir. Maddede gegen “siyasi ve idari icaplara aykirilik” ifadesini, giiniimiizde
ozgiirliik kisitlamasi nedeni olarak kabul edilen “kamu diizeni” anlaminda anlamak isabetli olurl’.
Ancak bu kavramlar ¢ok muglak ve idareye genis takdir yetkisi verdigi i¢in elestirilmistir!®, Kamu
diizeni kavramu dirlik ve esenlik, giivenlik, saglik unsurlarini i¢ine alan bir kavramdir. Buna paralel
olarak uygulamada iilkenin temel rejimini yikmaya, iilkenin biitlinliigiinii bozmaya yonelik

faaliyetlerde bulunan yabancilarin YISHK m.19’a gére sinirdist edilebilecegi kabul edilmistir.

Danistay, Istanbul’daki Iran Islam Cumhuriyeti Baskonsoloslugu’nun isgali olayma katildig
saptanan yabanci uyruklu kisinin 5683 sayili YISHK’nin 19. maddesine istinaden sinirdist
edilmesini umumi gilivenlik ihlali gerek¢esiyle mevzuata uygun bulmusturl®. Danistay’in 1969
yilinda vermis oldugu karar konusu davaya neden olan olay, sigortadan para almak amaciyla
diikkaninda yangin ¢ikaran bir yabancinin simrdisi edilmesidir. Danistay kararinda®, bu kisinin
davranisinin iilkenin giivenligini tehlikeye sokacak bir nitelik tasimamasi nedeniyle sinirdisi etme
islemine viicut vermeyecegini belirtmigtir. 1970 yilinda verilmis Danistay kararina konu olan olay
ise?!, medeni halindeki degisikligi idareye bildirmeyen bir yabancinin siyasi giivenligi ihlal
etmedigi gerekgesiyle sinirdist edilmesini uygun bulmamuistir. Bir bagka kararda Danistay?2, doviz
kacakeiligr sugundan hapis cezasina mahkum olan yabancimin cezasini ¢ektikten sonra sinirdist

edilmesini hukuka uygun bulmustur.

4.1.1.2. Yabanci Gocebe ve Cingenelerin Sinirdis1 Edilmeleri

YISHK m.21/son fikrada, “Tabiiyetsiz veya yabanci devlet teb’asi olan ¢ingenelerin ve Tirk

kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gocebelerin simrdisi  edilmelerine Icisleri Bakanlig

16 Dogan / Odabas, $.292; Celikel, Oztekin- Gelgel, s.109.

17 Aybay, 5.240; Aydogan Asar, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, Ankara, 2004, s.195.

18 Kogak, s. 57-61.

19 Damigtay 10.Daire, E. 1982/3706, K. 1083/2619, T. 15.12.1983, http://www.danistay.gov.tr./kerisim/container.jsp,
10.2.2022.

20 Damigtay 12.Daire, E.1968/1992, K. 1969/42, T. 13.1.1969, Damistay Onikinci Daire Kararlari, s.145, no:2463.

2! Damigtay 12.Daire, E.1969/2163, K.1970/2110, T.23.11.1970, Danistay Onikinci Daire Kararlari, s.145, no:2465.
22 Damgtay 10.Daire, E. 1982/2063, K. 1983/934, T. 21.4.1983, http://www.danistay.gov.tr./keri-sim/container.jsp,
25.01.2022.
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salahiyetlidir” denilmektedir. Yabanci gd¢ebe ve ¢ingenelerin baskaca bir sart aranmadan simrdisi
edilmelerine imkan taninmasi ayrimci bir yaklasim yansitmaktadir?®. Yabanci gocebe ve
cingenelerin herhangi bir nedene bagli olmadan sinirdisi edilmeleri idareye oldukg¢a genis bir
takdir yetkisi verildigi anlamina gelir. Kamu diizeninin korunmasi idari kollugun baslica gorevi
oldugundan, bu hiikkmiin uygulamasi bakimindan yabanct gocebe ve ¢ingenelerin davraniglarinin
kamu diizenini bozucu bir nitelik tasiyip tasimadiginin iyice arastirilmasi gerekir. Aksi halde
sadece bu kisilerin varliklarinin kamu diizeni agisindan tehlike arz ettiginin diigiiniilmesi insan

haklar1 alanindaki uluslararasi gelismelere ters diiser.

4.1.2. idari Yaptirnm Olarak Sinirdisi Etme

4.1.2.1 Pasaportsuz Olarak Ulkeye Girmis Olan Yabancilarin Simirdisi Edilmeleri

PK m.34’de, Tiirkiye’ye pasaportsuz olarak giren vatandas ve yabanci i¢in para ve hapis cezasi
ongoriiliirken, yabanci i¢in ayrica sinirdist yaptirimi da kabul edilmistir. PK m.34 Onleyici bir
yaptirim degil, yabancinin belli baz1 yiikiimliiliiklere uymamasinin yaptirimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir?®. Danistay, giivenlik kuvvetleri aleyhine gergek dis1 propaganda yaptigi gerekgesiyle
sinirdist edilen Alman uyruklu gazetecinin daha sonra vize almadan tekrar Tiirkiye’ye giris

yapmasi lizerine ikinci defa alinan sinirdigi etme kararini da hukuka uygun bulmustur?.

4.1.2.2. Pasaportlarnm Yeniletmek Icin Basvuruda Bulunmayan Yabancilarin Simirdisi

Edilmeleri

YISHK m.20’ye gére, memlekete yasal yollardan girip sonradan pasaportunu kaybeden ya da

pasaportu gecersiz hale gelenyabancilar kendilerine yapilan ihtardan itibaren 15 giin i¢inde

23 Aybay, s.150; Biilent Cicekli; Yabancilar Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, 2007, YH, s. 168.

24 Aybay, s.152.

25 Danistay 10.Daire, E. 1983/4197, K. 1995/2552, T. 20.5.1995, http://www.danistay.gov.tr./keri-sim/container.jsp
15.01.2022, 5.1.2022.
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pasaport veya tabiiyet ilmuhaberi almaya mecburdurlar. Yabanci m. 20. ile kendisine getirilen
mecburiyeti yerine getirmedigi zaman yurtdisina ¢ikarilmasi gereken kisi sifatim tasir. Yurtdisina
cikmadigi takdirde de sinirdisi edilmesi miimkiindiir. Yukarida bahsedilen yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen yabancilar hakkinda uygulanacak islem konusunda kanunda agiklik bulunmadigindan
idare bu yaptirimi uygulayip uygulamamakta serbest birakilmistir denilebilir. Yani idare burada
genis bir takdir yetkisine sahip olup, ancak gerekli goriirse bu durumdaki yabancilan sinirdisi

edecektir?s.

4.1.3. Agir Hapis Cezas1 Gerektiren Sucun Tamamlayic1 Yaptirimi Olarak Simirdisi Edilme

YISHK m.22/f1, “Tiirkiye’den smirdis1 edilenler, Icisleri Bakanligi’nmin hususi miisaadesi
alinmadikca Tirkiye’ye donemezler, bunlardan agir hapis cezasinm1 miistelzim bir ciirtimden dolay1
Tiirkiye’de mahkum olmus ve cezasi cektirilerek sinirdist edilmis olanlar bir daha Tiirkiye’ye
giremezler” hilkkmiinii icermektedir. Buna gore, agir hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay1
Tiirkiye’de mahkum olmus ve cezasimi ¢ekmis olan yabancilar da, YISHK’ya gore sinirdist
edilecek kisiler arasinda bulunmaktadir. Bu madde uyarinca, her tiirlii mahkumiyet sinirdis1 etme
islemini hakli gdstermemektedir. Bu nedenle islenen sugun sinirdisi etme islemini gerektirebilmesi

i¢in belli bir agirligimn olmasi yani agir hapis cezasini gerektirmesi gerekir?’.

4.1.4. Vatandash@a Alnmanin Iptalinin Sonucu Olarak Simirdist Etme

Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda sinirdis1 etme ile ilgili iki hiikiim bulunmaktadir: Bunlar, TVK’nin
33 ve 35. maddeleridir. TVK m.33/III’e gore, vatandasghg: iptal edilenler en ge¢ bir yil i¢inde
memleketi terk etmezlerse sinirdigt edilirler. Vatandasligin sona erme hallerinden birisi

vatandagliga alinmanin iptal edilmesidir. Tiirk vatandasligina alinma kararinin iptal sebepleri TVK

26 Aybay, s.242.
27 Dardagan, s.89
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m. 24 ile diizenlenmistir. Buna gore vatandasliga alinma, ilgilinin yalan beyani veya onemli
hususlar gizlemesi sonucu vuku bulmussa, vatandagliga alinma karar1 Bakanlar Kurulunca iptal
edilir. TVK m. 35 hiikmii ise Tiirkiye aleyhine yurt disinda faaliyette bulunan vatandasin ¢cagriya

ragmen gelmemesi halinde bakanlar kurulu karari ile vatandasliktan ¢ikarilmasini diizenler.

4.1.5. Cezalarn infazi Hakkinda Kanuna Goére Simirdisi1 Etme

647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun (CIK)’un m. 18 hiikmiinde 5275 say1 ve 13 Aralik
2004 tarihli “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun” m. 122 hiikmii ile 1
Haziran 2005 tarihinde yurirliikten kaldirlmstir. 647 sayili CIK’in m. 18/son hiikmii, mahkeme
karar1 lizerine sinirdisi edilen yabancinin tekrar Tiirkiye sinirlarindan igeri girebilmesi igin bes
yillik bir siirenin gegmis olmasi kuralim getirmekteydi. Yerine yeni bir hiikkim de
getirilmediginden, sinirdisi edilen bir yabancinin tekrar Tiirkiye’ye girebilmesi ile ilgili olarak
yalnizca, genel hiikiim niteligindeki, YISHK m. 22 varligin1 siirdiirmektedir. Bir kisim yazarlar?
tarafindan bu durumun ceza hukuku bakimindan 6nemli bir eksiklik oldugu ve konuyla ilgili olarak
mutlaka 6zel bir hitkmiin konulmasi gerektigi belirtilirken; diger bir takim yazarlar® ise, 5237
sayill YTCK m. 59°da yer alan diizenleme, siirdist isleminin Icisleri Bakanhig: tarafindan
degerlendirilmesi esasim getirdigi igin, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’a

sinirdist ile ilgili bir hitkkmiin konulmasina gerek kalmadig1 goriisiindedir.

28 Selim Levi, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile iki Yil ve Uzeri Hapis Cezasi Alan Tiim Yabancilar Sinirdis1 Edilecek.
Bu Hiikiim Ne Kadar Yerinde?”, Giincel Hukuk, Say1 16, Nisan, 2005, (Giincel) s.34; Selim Levi, “Yabancilarin
Sinirdig1 Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Tartisma Yaratacak Bir Hitkmii Nasil Degisti?”’, TBB Dergi, S. 58,
2005, (TCK), s. 29 vd.

29 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, Istanbul, 2006, s.37, dn.41.
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5. Simirdist Etmenin Yargisal Denetimi

Sinirdis1 islemi, idari nitelikte bir islem oldugundan idari islemlerin yargisal denetimi ile ilgili
kurallar onun i¢in de gegerli olacaktir®. Sinirdig1 etme kararlan aleyhine yargi yolu taninmigtir.
Ancak YISHK’ da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bundan dolay, idari kararlarin
yargisal denetimine iligkin genel kurallar, sinirdigi etme kararlan hakkinda da gegerli olacaktir3!.
Bu nedenle hakkinda uygulanan sinirdisi isleminin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen kimse, iptal
davasi agacaktir. Siirdisi etme islemine maruz kalan kisinin iptal davasi agmasi, aksi kanunda
belirtilmedikce, dava konusu olan sinirdisi isleminin ya da yargi kararlarinin yiiriitiilmesini
durdurmaz®. Buna karsilik, taraflardan birinin istemi iizerine mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilir. Ancak Tirk yargisinin genelde sinirdisi kararlarina karst agilan
iptal davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi karan vermekten kaginmasi AIHM’de de ihlal
yaptirimina tabi olmasina sebep olmustur®3. AIHM “Abdulkhani ve Karimnia v. Turkey”
davasinda, idari yargiya bagvurunun otomatik olarak sinirdisi kararinin yiirtitmesini durdurmamast

nedeniyle etkin bir bagvuru olmadigina karar vermistir3*.

Sinirdist etme islemi konusunda karar almaya yetkili olan makam Icisleri Bakanlhigidir
Vatandasligi iptal edilenler hakkinda ise Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yetkili kilinan makamlar
disindakiler tarafindan verilen sinirdis1 etme karari, yetki yoniinden sakat olur. Kanunlarimizda
sinirdigi etme isleminin seklini diizenleyen kurallara yer verilmemistir. Ancak tiim idari kararlar
acisindan gegerli oldugu gibi, yazili bildirim kosulu burada da aranir®. Tilrk hukukunda idari
kararlarin gerekgeli olmas1 bir sekil sarti degildir. Ancak, YISHK m.21/II’de yer alan, acele

prosediirii uygulayan valilerin sinirdist etme islemlerini, mucip sebepleriyle birlikte Igisleri

30 Aybay, s.249; Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Simirdist Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler ve
AIHM’in Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, 2009, s. 35.

31 Aybay, 5.249 Sirmen, s. 35.

32 Seref GozUbuyuk, Yonetsel Yargi, Ankara, 2006, s.447.

33 Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinirdist Edilmesi”, TBB Dergi, N. 108, 2013, s. 244-246.

34 “Abdulkhani ve Karimnia v. Turkey”, 30471/08, 22.10.2009, www.hudoc.echr.coe.int, 15.1.2022.

35 Lutfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesi”, insan Haklar1 Y1llig1, Say1 2, 1980-82, s.3-33 / s.11-
12.
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Bakanligi’'na bildirmeye mecbur olduguna dair hilkkme bakilirsa; bu sebeplerin ilgililere

bildirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir®.

Idari islemin hukuka uygun olabilmesi icin kanunda gosterilen nedenlere dayanmasi ve bununda
kararda agikga gOsterilmesi gerekir®’. Aksi halde islem neden yoniinden sakat olur. Sonug olarak,
nedenin belirsiz kavramlarla gosterilmesi miimkiindiir. Bu gibi kavramlarin anlami, toplumdaki
hakim kanaate ve daha 6nceki mevcut uygulamalara gére belirlenmelidir3. Idare anlam belirsiz
ifadelerin yer aldig1 olayda, bu ifadelerin hangi olay ve durumlara baglh olarak olustugunu ortaya
koyabilmelidir351. Bagka bir deyisle boylesi durumlarda idare takdir hakkini hukuka uygun
sekilde kullanmalidir. Kanunlar, bazen idari islemlerin nedenlerini belirtmemis olabilir. Bu
durumda idari islemin neden unsuru, tamamen idarenin takdirine birakilmistir3®. Burada idarenin

dayandig1 nedenin kamu yararina uygun olmasi gerekir.

Bir idari islemin igerdigi hukuki sonu¢ onun konusudur®’. Bu tanimdan hareketle sinirdig1 etme
isleminin konusu, bu islemin dogurdugu hukuki sonug olan, ilgilinin iilkeyi terk etme zorunlulugu
ve iilkeye izinsiz olarak girmeme yiikiimliiliigiidiir*!. Idari islemin konusunun mesru ve miimkiin
olmamasi, neden ve konu unsurlar1 arasinda iliski bulunmamasi, esasa iliskin hukuk kuralinin
yanlis uygulanmasi, kanunun agik¢a yasak ettigi konularda islem tesis edilmesi, bireylere
ylkiimliiliik getiren ancak yasal dayanag olmayan islemlerde bulunulmasi ve belli durumda
olanlara uygulanmak {izere ¢ikarilan kurallarin bu durum disindakilere de uygulanmasi vb.
durumlar idari islemlerin konu yoniinden hukuka aykir1 olmasina yol agar*?. Yani sinirdig1 etme
islemi i¢in Ongoriilen nedenlerin olusmasi her zaman beraberinde islemin hukuki sonucunun
dogmasina yol agmaz. Zira sinirdisi islemine konu olan durumlarin meydana geldigi hallere iliskin
olarak idareye takdir hakki verilen ve idarenin yine de sinirdis1 karar1 vermedigi haller olabilir. Bu
durumda bir kisim yazarlar®® tarafindan bu maddelerde yer alan nedenlerin gergeklesmesi halinde,

idarenin hukuki sonug olan sinirdisi etme kararinda serbest oldugunu diisiiniiliirken; diger bir kisim

36 Cigekli, YH, 5.168.

37 E. Ethem Atay, idare Hukuku, 2.Cilt, Ankara, 2006, s.43.
38 Atay, s.43.

39 Gozubiiyik, 5.224; Atay, s. 44.

40 Y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul, 1990, s.101.

41 Bayraktaroglu Ozcelik, s. 244-251; Sirmen, s. 35.

42 Gozlblyik, 5.229-232; Dardagan, s.126.

43 Atay, s.50-51.
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yazarlarca, s6zi edilen nedenlerin gergeklesmesi durumunda idarenin olayi tiim ayrintilariyla ele

alarak incelemesi ve hakkaniyet dogrultusunda bir karar vermesi gerekmektedir®*.

Amagc unsuru ile anlatilmak istenen, idari islemlerden beklenen nihai amagtir 368. Kamu yarari,
her idari islemin genel amacini olusturur®. Idarenin sahip oldugu yetkileri kullanirken 6zel veya
siyasi yarar giitmesi, yapilan islemi ama¢ yoniinden hukuka aykir1 kilar. Ciinkii, idarenin sahip
oldugu yetkileri kamu yaran disinda kullanmasi o islemi amag¢ yoniinden sakatlar ve islemin

iptalini gerektirir.

6. Sonug

Sinirdist etme islemine Tiirk i¢ hukuk diizenlemelerinde ayrintili olarak yer verilmemistir. Halbuki
sinirdisi etme islemine maruz kalan kisiye, bu islem ¢ok agir ve uzun siireli sonuglar dogurmus
oldugundan, etkili glivencelerin tamnmasi zorunludur. Simrdist etme isleminin bir idari islem
olarak yargi denetimine tabi tutulmasi énemli bir glivencedir. Ancak yabancilar hukukumuzda
cokca muglak kavramlara yer verildiginden idarenin takdir hakki ¢ok genis tutulmustur. Bu genis
takdir hakki dolayisiyla idari yarg1 6niine gelen sinirdist davalarinin ¢ogu YISHK m. 19 hiikmiine
dayanmaktadir. Zira bu hiikiim sinirdis1 etme sebebi olarak belirtilen umumi giivenlik, siyasi ve
idari icaplara aykirilik ifadeleri gibi oldukca soyut nitelik tasiyan kavramlar igcermektedir. Yine
kanunumuzda ¢ingenelerin sirf ¢ingene olduklari i¢in sinirdis1 edilmelerine olanak tantyan ayrime1
ve insan haklarina aykir diizenlemeler mevcuttur. Bunlara kars1 yukarida anlattigimz uluslararasi
s0zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklere devletin uyup uymadigin takip etmek yerinde olacaktir.
Sonugta sinirdist uygulamasi agir sonuglari olan bir yaptirimdir. Bu nedenle kavramlarin dar ve
kamu yararina uygun yorumlanmasi ve idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanmas1 biiytlik

Onem tasimaktadir.

44 Dardagan, s.127.
45 Atay, s.46; Gozlbuyuk, s.233.
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