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HAVACILIK ENDUSTRISINDE ADIL KULTUR UZERINE KAVRAMSAL BiR
CALISMA
A CONCEPTUAL STUDY ABOUT JUST CULTURE IN THE AVIATION
INDUSTRY
* Vahap Onen

OZET

James Reason emniyet kiiltiiriiniin olugmasina teskil eden kiiltiir bilesenlerini; 6grenen kiiltiir,
bilgilenme kiiltiirii, raporlama kiiltiirii, esneklik kiiltiirii ve birini de adil kiiltiir olarak belirtmis
olup bu nedenle etkin bir emniyet kiiltiiriiniin saglanmasi agisindan adil kiiltiiriin kuruluslarda
dogru bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Zira adil kiiltiir gelismezse ¢alisanlar ¢ok az olasi
sekilde raporlama yaparlar, orgiitiin ¢alisanlardan bilgi kaynaklar1 kurur, emniyetsiz eylemler
kurulusta altan alta artar, kurumun itibar1 zedelenir ve kurum hakkinda kotii soylentiler ¢ikar,
yasal diizenlemelere uyumda basarisizliklar artar, kurulus sahip oldugu risklerin farkinda olmaz
ve dolayist ile riskler giderilmez, belki de ciddi olay ya da kazalar olabilir. Ancak gelinen
noktada adil kiiltiir uygulamast konusunda bir¢ok agidan zorluklar oldugu, adil kiiltiir
kavraminin net olarak algilanmadigi, havaciklta adil kiiltiir 6l¢iimlemesine yonelik uluslararasi
kabul edilmis bir model heniiz gelistirilemedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada farkli
perspektiflere dayanarak adil kiiltiir kavraminin daha agik bir sekilde tanimlanmasi ve
tanitilmasi, sektérde uygulamada yasanan zoruluklarin acik¢a belirtilerek konunun hukuksal
sistemle iligkilerinin ortaya konularak bununla ilgili ¢6ziim Onerilerin sunulmasi ve adil

kiiltiiriin 6l¢limleme ihtiyacina yonelik olarak arastirma tasarimi dnerisi ele alinmustir.
Anahtar Kelimeler: Adil Kiiltiir Emniyet Kiiltiirii Engeller Hukuk Sistemi Thlaller

ABSTRACT
James Reason cited the safety culture components as learning culture, informed culture,
reporting culture, flexible culutr and just culture tjerefore in order to set up effective safety

culture the just culture correctly has to implement in the organizations.
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If just culture not properly install, employees unlikely to reports, information source dries-up,
unsafe practices driven underground, reputational damage whistleblowings, regulatory
compliance failure, unaware of organisation’s risks and no mitigation, may be serious incident
or accident may happen. However, it was seen that there are many difficulties practicing in just
culture, definition of just culture not very well understood, there is no internationally accepted
measurement method of the just culture. The reason why that, understanding of the term ‘just
culture’ by aviation insdustry; identify the barriers that management faces to develop just
culture, clearly descbribing difficulties of the impelementation and putting its relation with the
legal system by presenting proposals for solition and designed research proposal for the just

culture measurement needs are the main objectives of this study.

Key Words: Just Culture Safety Culture Barriers Legal System Violations

1. GIRIS VE CALISMANIN AMACI

Havacilik sektoriinde yer alan bir kurulus i¢in en 6nemli konulardan biri emniyettir. Kurulusun
daha ileriye gidilmesinde iyi bicimde kurulmus emniyet kiiltiiriine ihtiya¢ vardir. Bir kurulusun
emniyet kiiltiirii kurulusun saglikli ve emniyetli bir bi¢cimde ilerlemesine yonelik, o hizmetin
geceklestirilmesi acisindan bireylerin ya da gruplarin degerleri, buna yonelik tutumlari,
yetkinlikleri, vaatlerine yol agan davranis kaliplar1 ve is yapma stili etkinligidir. Pozitif emniyet
kiiltiirline sahip olan kuruluglar karsilikli giiven ve emniyetin 6nemi konusundaki paylasilan
bakis agis1 temeline dayali iletisimlerle ifade edilmektedir (Booth, 1993). Bu nedenle emniyet
kiiltiirii tek bir unsurdan olugsmaz bunun yerine birbiriyle etkilesim halinde olan raporlama
kiltirt, adil kiltir, esneklik kiiltiirii ve dgrenen kiiltiir gibi dort onemli bilesenle birlikte
diistiniilmesi gerekmektedir. Raporlama kiiltiirii kisinin emniyetle ilgili konuda kendi
hatasindan kaynaklanan bir hatay1 ya da ramak kala yasanacak bir olay1 ya da baska birisinin
yapacag1 hatayr goniillii olarak raporlama yaptig1 yegane bir olaydir. Adil kiiltiir ise kurulusta
giiven ortami saglayarak calisanlar: emniyetle ilgili bilgileri raporlamaya cesaretlendiren ancak
kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislarin ne(ler) oldugunu da calisanlarin farkinda
oldugu bir durumdur. Jmase Reason (1998)’a gore emniyet kiiltiirlinlin bes ana bileseninden
biri olana adil kiiltiir, etkin bir emniyet sistemnin kurulmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii adil
kiiltiir gelismezse calisanlar ¢ok az olas1 sekilde raporlama yaparlar, 6rgiitiin calisanlardan bilgi
kaynaklar1 kurur, emniyetsiz eylemler kurulusta altan alta artar, kurumun itibar1 zedelenir ve

kurum hakkinda kotii soylentiler ¢ikar, yasal diizenlemelere uyumda basarisizliklar artar,
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kurulus sahip oldugu risklerin farkinda olmaz ve dolayisi ile riskler giderilmez, belki de ciddi
olay ya da kazalar olabilir (www.uk.caa, 2017). Bu nedenle adil kiiltiir kavraminin havacilikta
yer alan tiim mesklek gruplar1 ve havacilik endiistirisinde yer alan tiim kuruluslar i¢in ne mana
ifade ettiginin acik bir sekilde anlasilmasina yonelik adil kiiltiiriin farkli bakis acilar1 altinda
incelenmesi, adil kiiltliriin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde uygulamada yasanabilecek
zorluklara, giicliiklerin belirtilerek konunun hukuk sistemi ile baglantisini ortaya koyarak bu
konuya yonelik Onerilerin sunulmasi ve ayrica avacilik emniyetinin arttirilmasi amaciyla adil
kiiltiiriin 6l¢timleme ihtiyacina yonelik, gelistirilebilecek arastirma tasarisi dnerisi ¢galismanin

amacini olusturmaktadir.

2. ARASTIRMA KONUSUYLA ILGILi KURAMSAL CERCEVE

2.1 Emniyet Kiiltiirii

Emniyet Kiiltiiri, hemen hemen herkesin kullandig1 fakat ¢ok az kisinin tam anlami {izerinde
veya nasil oOlgiilebilecegi hakkinda fikir birligine varabildigi bir terimdir. Sosyal bilimler
literatiirii, ozellikle bir faydasi olmayan bol miktarda tanim sunar fakat hepsi bir araya
getirildiginde emniyet kiiltiirii 6geleri iki alt kisma béliinebilir. Ik kisim, bir organizasyonun
emniyet ugrasisina iliskin cok sik konusulmayan kanilar1, tutumlar1 ve degerleri igerir. ikinci
kisim ise daha somuttur ve organizasyonun sahip oldugu ve daha giivenli hale gelmek i¢in
kullandig1 yapilari, uygulamalari, kontrolleri ve politikalar1 kapsamaktadir (Reason ve Hobbs,
2001). Emniyet kiiltiirii kesin ve agik olarak belirtilmis genel bir tanimda; bir organizasyonun
her diizeyinde, her bir {iyesi tarafindan paylasilan, emniyet konularina iliskin kalict degerler ve

tutumlar kiimesidir (Weigman ve dig.,, 2002).

Reason tek bir kapsamli tanimlama yerine bir emniyet kiiltliriiniin daha 6nemli 6zelliklerinden
bazilarini vurgulamayi tercih etmis olup bu nitelikler listesi agik¢a gosterir Ki bir emniyet
kiiltiiri biri birine kenetlenen bir ¢ok parcaya sahiptir. Bu kapsamda emniyet kiiltiiriiniin alt
bilesenleriAna bilesenleri; bilgilenen kiiltiir, raporlama kiiltiirii, esenek kiiltiir, 6grenen kiiltiir

ve adil kiiltiir olarak belirlenmistir (Rease ve Hobbs, 2001).

2.2 Adil Kiiltiir

Reason (1997) etkili bir emniyet kiiltiirii ¢in kuruluslarin raporlama kiiltiirtinti, adil kiiltiirii ve
ogrenme kiiltiiriinii ilerletmeleri gerektigini sdylemistir. Raporlama sayisini artirilmasi igin
raporlama kiiltliriiniin daha iyi bir noktaya gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle adil kiiltiir;

sorumluluk beklentilerinin ortaya ¢iktig1 yerde kullanilir ve bdylece kimse yanlislarindan
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dolay1 adil olmayan, cezalandirici ve suglayict bir davranis beklemez (Waring, 2005). Sug
atfetmek 6grenme siirecini etkiler bu da 6grenme kiiltiiriine kot bir sekilde yansir (Paul, 1997).
Ustelik kurulusun su¢lamalarla ve cezalandirmalarla ilgilenmesi raporlama kiiltiiriinii gelistirir
(Reason, 1998). Calisanlar giiven duygusunun saglanmasi sonucunda kendilerine kars1 adil
davranacaklar1 konusunda bir kanaat olusturur ve bu da onlari ilgili olduklar1 ve sahip olduklar
konularda bilgileri aktarma konusunda motive eder. (Dutton vd., 2002). Kuruluslarin riskli
durumlarin belirlenmesi, gizli kosullarin ortaya ¢ikarilarak onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in bu
tir konularin adreslemesi O6nemlidir. Bu gizli, ortiilii kosullar genellikle artikbir bigimde
sistemde bir kaza ya da olay meydana gelene kadar kalir. Bu yilizden bu tiir emniyet
raporlamasini motive edebilmek 6nemlidir. Adil kiiltiir ortaminda kuruluslar kendi hatalarini
ve zayifliklarini agik bir sekilde kabul ederek ve bunlari analiz ederek 6grenmelerini artirirlar
ve boylece kurulusun emniyetini gelistirirler (Frankel ve dig., 2006). Adil kiiltiir temelde dort
elemente dayanmakta olup buna gore insanin hata yapmasi kaginilmaz olup hatalar yanlslikla
meydana gelmeyecek sekilde belirli bir kaliba sahip olan ve operasyonlar esnasinda var olan
gizli kosullar tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Etkili bir risk yonetimi ise emniyeti ilgilendiren
olaylarin agik bir sekilde iletisiminin yapilmasi kabiliyetine baghdir (Bayea, 2004). Bir
raporlamadan dolay1 sorusturma baslatildiginda ana odak konusu hatay1 kimin yaptigina ve bu
kisiye ne tiir bir yaptirim uygulanacagina bakilmasi yerine bu olayin olmasina neler sebep oldu
ve tekrar olmamasi igin neler yapmak gerekir diye odaklanilirsa o zaman ayni hatanin tekrari
onlenebilir (Whittingham, 2004). Boylece olay sorusturmalarinda suglama yerine olayin olus
nedenine odaklanmak daha 6nemli hale gelmekte olup boyle bir ortam yokken bir suglama
yapilmasinda ¢alisanlar savunmaya gecerler ve hatalari orterek hatalar hakkinda herhangi bir
raporlama yapmazlar (Broers ve Bond, 2007). Paul (1997) sug¢lamanin bir siire¢ olarak devam
etmesi halinde cezalandirma korkusunun sonucunda ¢alisanlarin emniyetle ilgili bilgi
paylagiminin azalacagini, hatalarin saklanacagini netice itibariyle sadece ¢aligan motivasyonun
ve onlarin yaratici ¢Ozlimlerin azalmasiyla sonucglanacagini sOylemektedir. Adil kiiltiir
olusturulmadan 6nce ¢alisanlarin kabul edilebilir ve kabul edilemez davraniglarin nerede
basladigini ve bittiginin anlamalar1 gerekmektedir. O zaman hangi davraniglarin disiplinsel bir
islem gerektirecegi hangi tip davraniglarin gerektirmeyecegi bilinecektir (Reason, 1998). Sekil-
2’de kabul edilebilir davranislar ile kabul edilmez davranislar arasindaki sinir gorsellenmistir
(Stastny, 2002). Emniyet politikast insan hatalar1 (atlamalar, yanliglar, dikkatsizlikler,
yaniligilar gibi) ile ilgilenirken cezai suglart gerektiren biiyiik ihmalkarliklar olustugunda
kanunlar 6nemli bir rol oynarlar ve prosediirler, proaktif yonetim bu sinirlarin olabildigince net

ve dogru bir sekilde ansalimasina yonelik destek saglamaktadir.
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Sekil-2: Kabul edilebilir ve edilmez davranislar arasindaki ayirim

N ATLAMALAR DIKKATSIZLIKLER . CEZA GEREKTIREN
BUYUK _ YAMILGILAR YANLISLAR IHMALLER SUCLAR
IHMALKARLIK i
|
YONETIMIN EMNIYET POLITIKASINA ANUNLAR
KANUNLAR YONELIK iFADELERI
PROSEDURLER VE PROSEDURLER VE
PROAKTIF YONETIM PROAKTIF YONETIM

Kaynak: Stastny,P.,” A road map to a just culture”. Sixth Gain World Conference,Rome,18-19
June, 2002.

Insanoglunun hata yapmas1 dogal bir seydir hatta ¢ogu profesyonel kisiler bile hata yaparlar
ancak bunlarin tekrar etmemesi i¢in bu hatalardan ders alinmasi ve hatalar sektorle
paylasiimalidir (Bond, 2007). Adil kiiltiir ¢er¢evesinde hatalar ve yanlislar anlasilabilir bir
durumdur fakat pervasizca yapilan davranislar tolere edilmemelidir (Dekker ve Brakey, 2016).
Adil kiiltiir gergevesinde dort ¢esit davranis emniyetsiz hareket olarak tanimlanmistir. (MarX,
2001). Bunlar:

a) insan hatasi; dislindiigiinden baska sekilde sonuglarin ortaya g¢ikmasina yol agan
yanliglarin yapilmasina yonelik eylemlerle olusan hatalar,

b) ihmalkar davranis; isin yapilmasma yonelik beklenen hiinerin eksikligi ya da is igin
gereken bilgisinizn yetersiz olusu ya da ise yonelik risklerin farkindalik eksikligi ile olusan
hatalar,

€) umursamaz davranig; bilingli bir sekilde isle ilgili risklerin ihmal edilmesiyle olusan
hatalar,

d) kuralin bozulmasi; bir isi yaparken kasitli olarak bir kuralin ya da prosediiriin ihmal

edilmesiyle olusan hatalardir.

Bunlarin disinda durumsal ihlaller, gerekli ihlaller diye tanimlayabilecegimiz ihlaller de vardir.

Rutin ihlaller. bunlar gereksiz efordan kaginmak, isi cabucak bitirmek, beceriyi ispatlamak veya
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gereksiz zahmetli goriinen prosediirleri uygulamamak i¢in yapilir. Gerekli ihlaller ise ekibin bir
isi yapmak i¢in bir ekipmana gerek duymasi ancak sdz konusu alet veya ekipmanin
olmamasindan dolayi is ortaminin ¢alisani ihlal yapmasina neden olan ihlallerdir. Bu nedenle
ihlalleri sorustururken, kusuru dogru bir sekilde degerlendirmek i¢in ¢alisanin niyeti ve ortam
kosullarna iyi dikkat etmek gerekir (Reason, 1998). Bir baska dikkat edilmesi gereken nokta
ise hata oldugu zaman bireylerin davraniglarina da bakilmali sadece hatanin sonuglarina ve
biiytikliigiine degil. Adil kiiltiiriin temel fikri ¢alisanlara adil muamele gosterilmesine dayanir.
Suglama ancak dogrulandiginda uygulanmalidir (HSE, 2005). Ne zamanki ¢alisanlara, bir
sorusturma ile ilgili karar verme siiregleri hakkinda, olay ve olay1 aragtirmanin amaglar
hakkinda bilgiler saglanirsa adil yargilanacaklarini diisiiniirler, boylece giivenlerini arttirirlar
(Weiner ve dig., 2008). Giiven agisidan, ¢alisanlarin giivenlerinin arttirilmasi emniyet kiiltiiri
insas1 i¢in olduk¢a dnemlidir (Cox ve dig., 2006). Eger kurulus ¢alisanin giivenini kazanamaz
ise etkili bir emniyet yonetim sistemi insa edemez (Lane ve Bachman, 1998). Ustelik kissel
cikar ¢atismasi ve menfaati olmadan sorusturulan bir rapora yonelik yapilan bagimsiz bir
yargilama adil kiiltiir ortamini1 gosteren hayati bir pargasidir (Dekker ve Breakey, 2016). Bu
calisanlar acisindan Oonemlidir ¢iinkii onlar kimlerin nasil davrandiklarina ve kimlerin karar
verdiklerine dikkat ederler. Calisanlar ayrica sonuglara baktig gibi sonuglarin elde edilmesinde
kullanilan adil olma siireglerini de takip ederler (Weineve dig., 2008). Endiistride ise, genelde
su¢ unsuru kararinin verilmesine yonelik Reason tarafindan gelistirilen Sekil 3’ de gdsterilen

karar agaci sisteminin kullanilmas: tavsiye edilir (Reason, 1997).

35



HAVACILIK ENDUSTRISINDE ADIL KULTUR UZERINE KAVRAMSAL BiR CALISMA

Sekil 3: Kusur belirleme karar agaci

| KALITE

/—{ KALITE /
/

* Sistem kaynaklh hata aldugunu

Kusurlu= Kabul edilemez davrans
gasterir

Kaynak: James Reason, Culpability Model " Managing the risks of organisational accidents”,
Brookfield - Ashgate, 1997.

Genelde bu yontem kullanildiginda sorusturmanin adil bir sekilde yapildigini kararin tutarli ve
tarafsiz alindig1 varsayilir (Cromieve Bott, 2016). Hudson (2004), Reason’in kusur belirleme
karar agacini gelistirerek 4 tip ihlal ve nedenlerini ortaya koyarak daha karmasik biitiinlesik bir
yapt sunmustur. Model yonetimin tim seviyelerdeki sorumluluklarini tarif ederek, ihlallerin
onlenmesi i¢in hatalara yonelik agik kocluk destegi saglamaktdir. Bu yaklagim “kalpler ve
diislinceler” olarak adlandirilmakta olup sorumluluk kararinin verilmesine yonelik, ihlal tipleri,
calisan ve yoneticilerin rolleri, uygunsuzluklarin bireyler agisindan sebepleri ve 6vgiiden
cezaya kadar uzanan ¢oziimler hakkinda dort gesit bilgi igermektedir. Halbuki Dekker (2009)
kusur belirleme siirecinin dogrusal bir siire¢ olmadigini, konunun daha ¢ok sosyal bir siire¢
oldugunu, konunun karar verenlerin karekteristikleri, ¢alisanlarin karakteristikleri ve sunulan
bilgilerin toplanma yontemleri gibi siibjektif yonleri olan bir siire¢ olarak gdérmektedir.
Calisanlar tarafindan rapolama sistemine, sorusturma siirecine giiveni Yok ise ve etkili bir
iletisim de mevcut degilse adil kiiltiiriin tesviki ve uygulamasi olduk¢a zorluklarla gececektir

(Cromie ve Bott, 2016). Ayrica yoneticiler raporlamalar1 degerlendirirlerken dikkatli olmalari

36



Onen, V. Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 5 (2017), 5.30-52.

ve kisileri su¢lamalardan kaginmalidirlar (Pattison ve Kline, 2013). Giiven adil kiiltiir i¢in ¢ok
onemli olmasi nedeniyle giiveni saglamaya yonelik faaliyetler tesvik edilebilirler. Bunlara
ornek olarak yonetmin daha az biirokratik olmasi, kidemli personelin alinan kararlarla daha
ilgili olmasi, seffaf olmasi ve iyi iletisim kurmasini sayabiliriz (Firth-Cozens, 2004). Adil kiiltiir
kurulusun politikalar1 ve prosediirleri yoluyla baslatilan bir sistem degildir fakat kusur

belirleme, gelisme, sorumluluk fikriyle alakali kasti bir olayin sosyal ve orgiitsel siirecidir.

Adil kiiltlir ortaminin saglanmasinin kurulusta raporlamalarin artmasina ve bu vesileyle gizli
kosullarin ortaya cikarilmasina ve raporlanmayan olaylarin adresleme firsati dogurmakta,
emniyetle ilgili potansiyel konularin ortaya ¢ikarilmasi ve emniyet sistemnin saglikli isleyisinin
bir gostergesi olarak yarar saglar. Ayrica, isyerinde giiven ingasinin saglanmasiyla,
organizasyondaki farkli fonsiyonlardaki ¢alisanlarin birbirlerini anlamasi, sirketin kirmizi
cizgilerinin net anlasilmasi, gérev role ve sorumluluklarinin daha iyi anlagilmasina olanak
saglamasi, sirketin vizyon ve degerlerinde emniyetin 6n plana ¢imkarilmasina yol acacaktir.
Ilave olarak daha etkin ve operasyonel yonetim saglayarak; organizasonun is performansinin
yiikselmesine, sapmalarin azalmasina, kalite ve liretim kayiplarinin azalmasina ve maliyetlerin
diismesine yol acacaktir. Adil kiiltiirlin yaratilmasi ve uygulanmasi i¢in atilacak adimlar ve bu
konudaki potansiyel engeller hakkinda literatiirde Reason (1997), Johnson (2003), Eurocontrol
Adil Kiiltiir Calisma Grubu (2000), Vecciho-Sadus ve Griffiths (2004) gibi yazarlarin bir ¢ok
caligmalar1 mevcut olup Onerilerini su basliklarda 6zetleyebiliriz:

a) Yasal Ortamm uygunlugu,

b) Raporlama politikalar1 ve usulleri,

c) Raporlama yontemleri,

d) Gorevlerin, rollerin, sorumluluklarin ve zaman takviminin belirlenmesi,

e) Raporlama seklinin belirlenmesi,

f) Potansiyel kullanicilar igin geri besle pme i¢in modellerin gelistirilmesi,

g) Dogru kiiltiiriin muhafazasi ve gelistirilmesi ¢abalaridir.
Tiim bunlara ilave olaraktan bagarili bir emniyet sisteminin kurulumunda iilkenin sivil havacilik
yonetiminin tutumunun da kilit bir rol oynadigin1 sdylenmektedir. Gerede (2014), calismasinda
SMS’in Tiirkiye’de uygulamasi agisindan yasanilan en biiyiik zorluklar olarak tespit ettigi
faktorler arasinda adil kiiltiir konusunda cabalarin basarisizligini birinci sirada yer aldigini
tespit etmistir. Bu manada sivil havacilik otoritesinin cezalandirmaya yonelik yaklagimlar
goniillii raporlamay1 engelledigi, mevcut suclama kiiltiiriiniin olusmasinda ve cezalandirma

ortaminda sivil havaciligin tutumunun 6nemli bir rol oynadig: tespiti yapilmistir. Yapilan bir
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baska calismada Ingiltere, Yeni Zellanda, Danimarka Sivil Havacilig1 vakalarinda adil kiiltiiriin
yerlesmesinde sivil havaciliklarin 6nemli bir rol oynadigi belirtilmistir (Flight Safety
Foundation, 2005). Baumgartner (2017), adil kiiltiirle ilgili olarak yaptig1 en son ¢laismada; adil
kiiltiirtin hizmet emniyetinin bir parcasi oldugunu, sosyal control mekanizmasi ya da disiplinsel
bir mekanizma olmadigini sdyleyerek adil kiiltiir konusunda gereken giliven ingasinin yasama
dahil ilgili tiim taraflar1 kapsamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, adil kiiltiirii anlamanin
bagkalarinin goriislerinin anlagilmasini ve isbirliginin gerektigini, yasanan olaylar yoluyla adil
kiiltliriin devaml1 bir smnavdan gegecegini, yanlis yorumlanabilecegini ama ayni1 zamanlarda
bunlardan ders ¢ikarilarak 6grenme firsati yaratilcagini, adil kiiltiiriin korunmasi i¢in ¢ok siki
ve siirekli daha iyiye gitme igin vaatlerin siirdiiriilmesi ve siirekli diyalog i¢inde olunmasi

gerektigi belirtilmistir.

2.3 AdIli Kiiltiir Cercgevesinde Havacilik Emniyeti Kapsaminda Yasanan Kaza Vakalari
ve Hukusal Sonuglari

IFACTA, Tablo 1’de sunuldugu tizere havacilik emniyeti ile ilgili adil kiiltiir kapsaminda
gerceklesen kazalar1 ve bunlarin sonuglarina yonelik ilgili mahkumiyet sonuglarini gostererek

(Baumgartner, 2017) bu konuda 6nemli bir bakis agis1 sundu.

Tablo 1. Kaza Vakalar1 ve Hukusal Sonuglari

Yil | Sefer Yer Samk Suclamalar ve Dava Kararlari
Numarasi

1974 LH540 Nairobi Ugus Cinayete yol acan ihmalkarlik. Beraat etti.
Miihendisi

1976 BE476/JP550 | Zagrep Ugus Trafik | Adam 6ldiirme sugundan suglu bulundu
Kontrolii

1979 SWR316 Athens Kaptan  ve | Adama 6ldiirmeye neden olan ihmalkarlik,
Yardimci bedensel yaralamaya sebep plan thmalkarlik
Pilot ve

hava hizmetini bozma. Yardicmu pilot beraat
etti, Kaptan 5 y1l 2 ay ceza aldi ancak cezasi

paraya c¢evrildi.
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1987 ATI460 Mt Ugus Ekbi Ekip katil olmakla sug¢landi. Yardimci pilot
Crezzoin beraat etti
1989 BAO12 Heatrow Kaptan Ugagr ve yolcular1 ihmalkar bir sekilde
Penta tehlikeye atmaktan mahkum edildi.
1992 ITF148 Strasbourg | Havayolu, Alt1 sanik tim suglamalardan temizlendi,
Imaltgi Airbus ve Air France sorumlu tutuldu
Firma
1995 AAAT703 Pimston Kaptan Kaptan beraat etti.
North
1998 | DAL39 Schipol Hava Trafik | Ug hava trafik kotrolorii yargilands, ikisi
Kontrolleri | su¢lu bulundu ve ceza aldi (parasal).
2001 JAL907 & | Yaziu Kaptan ve | JAL Kaptan1 ve 2 Hava Trafik Kontroldrii
JAL958 Hava Tarfik | yargilandi, Hava Trafik Kontrolorleri suglu
Kontrolérleri | bulundu.
2001 SAS686& Linate Cesitli 11 sanik hakkinda iki ayr1 yargilama yapildi
DIEVIX ve pek¢ok mahkumiyet karar1 verildi.
2001 CRX3597 Zurih Sirket BFU pilot hatasi1 olarak sonuglandirdi, alti
Yoneticileri | Crossair yoneticisi yargilandi ve beraat etti.
2003 DHX611 & | Uberlingen | Sirket Sekiz Skyguide galisan1 yargilandi ve dordii
BTC2397 calisani su¢lu bulundu.
2005 TUI1533 Palermo Ucucu Dokuz kisi ¢oklu oliime sebep olmaktan
Ekipler yargilandi ve ekip 10 yil hapse mahkum
oldu, iki miithendis beraat etti.
2006 GLO1907& | Matt Pilotlar ~ ve | Pilotlar ve 4 Hava Trafik Kontrolori
N600XL Grosso Hava Trafik | suglandi.
Kontroldrleri
2008 JKK522 Madrid Miihendisler | Miihendisler ve gdzetmenler cinayetle
ve suclandi.
gbzetmenler
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2.4 Adil Kiiltiir Cercevesinde Yasal Diizenlemelerdeki Gelismeler

Uluslararas1 Hava Trafik Kontrolorleri Dernegi (IFATCA), adil kiiltiir ¢ergcevesinde ICAO’da
IFATCA’da, Avrupa Birligi’nde ve Avrupa Hava Trafik Sahas1 Y6netim Biriminde yapilan son
donemdeki yasal diizenlemleri ii¢ ana baglikta toplanmis olup bunlar; emniyetle ilgili verilerin
korunmasi, raporlayanlarin korunmasi ve adil kiiltiir tanimi olarak 6zetlenebilir (Baumgartner,
2017). ingiliz sivil havacihigi (CAA) ise yaymladigi CAP382° de zorunlu raporlamalar
gerekliligi, raporlayan1 koruma gibi diizenlemler yapmis olup ilgili sivil havacilik kurumunun
basindaki kisinin ayrica gizli raporlamalar, sorusturmalara yonelik giivenceler, lisasnlara karsi
yapilacak eylemler gibi ¢esitli konularda yazili ifadeleri bulunmaktadir (Monterio, 2017).
ICAO Annex 13 paragraf 5.12’de kayitlarin paylasilmamasi konusunda bunu agik¢a belirterek
sahislarlardan sorusturma esnasinda alinan ifadeleri, u¢agin isletimiyle ilgili kisilerle yapilan
goriismeleri, kazayla ilgli kisilerin 6zel ya da tibbi bilgilerini, kokpit ses kayit cihazindaki ya
da buna benzer very ¢6ziimlemelerini, bilginin analiz edilmesinde, ugus kayit verileri dahil,
ifade edilen fikirleri, kazay1 sorussturmakta yiikiimlii olan devletin baska gerekgeli bir nedeni
olmaksizin paylasamiyacagini belirtmektedir. Buna karsin ICAO anlagsmaya imza atan tilkelere
bu konuda kendi hukuk ve kannunlari i¢inde Annex 13 5.12°ye gore kendi kurallarini
diizenleme esnekligi de vermektedir. Uluslararas1 Pilotlar Federasyonu (IFALPA) en son
verdigi demegte, son donemlerde yasananolay ve kazalara yonelik olarak su¢lamanin
paylasilmasina yonelik gitttik¢e artan egilimi kuvvetli bir sekilde kinadi. Havacilik kanunlarini
ya da kurllarinin ihlaline yonelik adli ve cezai sorusturmalarin tehtidi emniyetle ilgili bu kaza
sorgulamalarindan elde edilecek, 6grenilecek dersler olan ¢ok degerli bilgilerin elde edilmesine
derinden ve kalict hasarlar biraktigi ifade edilmistirr. EUROCONTROL ise, performans
gozdene gecirme konseyi, hava trafik kontrolleri calisanlari arasinda ulusal emnieyet
diizenlemelerinin raporlamalara yonelik celandirict olamayan konular iizierindeki Yasal
kisitlari, eksiklikleri iizerine bir anket diizenledi. Anket sonucunda, yapilan sorusturmalarda
ana sorun yapilan raporlamalar sonucunda emniyetle ilgli verilerin kullanim1 ve Kkisisel
verilerin korunup korunmayacagi konusunda ¢ikti. Cevaplayicilarin ¢ogu iilklerinde devletin
emniyet dilizenlemelerinin cezalandirict olmayan bir ortaminin olusturulmasini zorunlu
kilmadigini ifade etmislerdir. Yapilan anketten iki ana mesaj ¢ikmis olup birincisinde, pek ¢ok
iilkede hava trafik control yonetiminde cezalandirici olmayan sistemler konusunda yasal kisitlar
oldugu bunun sonucu olarak hava trafik kontrollerinin raporlama yapmay1 engelledigi, ikinci
olarak da, cevaplarin biiylik cogunlugu Avrupa Birligi yasal diizenlemelerinin cezlandirict

olmayan raporlamalarin uygulamasina yonelik 6nemli bir katki saglayacag: diisiincesindedir.
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Bu diizenlemelerden 6zellikle Avrupa Birliginin 376/2014 no.lu kanuna bakildiginda Madde
2’ye gore tanimsal olarak adil kiiltiir belli bir tecriibeye, bilgiye ve egitime sahip 6n hatta ¢calisan
insanlarin yaptiklar1 islerden, is atlamalarindan ya da aldiklar1 kararlardan dolay1
cezalandirilmamalar1 ama ayni zamanda biiyiik ihmalkarliklarin, kasitli ihlallerin yikici
faaliyetlerinin de tolere edilmemesi demektir. Madde 4’te ise emniyeti riske atan Onemli
olaylarin sorunlu olarak bildirilmesi istenmekte olup, goniillii rapolamalar Madde 5’te yer
almaktadir. Bilgin kalitesi, toplanmasi, karsilikli degisimi, olaylarin analizi, takibi, gizlilik ve
korunmasina yonelik konular Madde 4 ila 16 arasinda yer almaktadir. Madde 14’de belirtilen
kurumlarin disinda diger taraflarin mevcut ya da kullanilmakta olan hassas bilgilere erigimi
konusundaki kosullar1 agiklamakta olup Madde 16’da ozellikle bilgi kaynaginin korumasina
odaklanilmis olup, kuruluslar icinde bilgi kaynaginin kimligi tanimlanmadan bilginin
dagitilmasin1  6ngérmeketedir. Ayrica birlik tlkelerinin kigisel veri detaylarinin ulusal
veritabaninda kayit altina alinmamasimi O6ngdrmektedir. Bununla birlikte sayet yliriitiilen
sorusturumalarda olay raporlamalar1 kullanilacak ise asla raporlayana kars1 ya da raporda
bahsedilen kisilere karsi kulllanilmayacak denmektedir. Yine bu madde g¢ergevesinde iiye
iilkelerdeki kuruluslarin adil kiiltiir prensiplerini kendi ulusal kurallar ile birlikte nasil yerine
getirdiklerini giivence altin almalari istenmektedir. Ilave oarak her iilkenin bu konudaki
isleyisin gozetiminden sorumlu bir kurum tayin etmesini, tim kadrolu ya da anlasmali
calisanlarin bu kuruma raporlama yapailmesini ve bu raporlamalardan cezai isleme tabi
tutulmamalarin1 talep etmektedir. Her bes yilda bir Avrupa Biriligi Komisyonu, iiye
devletlerden gelen raporlara gore kuralin isleyisini de takip edecektir. Madde 34°de ise
raporlayanin kimliginin korunmasindan 6zellikle bahsetmekte olup, olay raporlamalarinin
uygun sekilde korunmasi ve emniyeti artirma maksadi haricinde kullanilmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Madde 36’da ise adil kiiltiiriin emniyet kiiltlirliin bir pargast oldugu
vurgulanmakta ve bu manada rastgele olay raporlamalarin kolaylastirilmasi gereginden
bahsetmektedir. Madde 37’de ise adil Kkiiltiiriin bireylerin emniyetle ilgili olaylarin
raporlamalarin1  cesaretlendirmesi  gerektigi  vurgulanmakta olup, ancak Dbireysel
sorumluluklarimizi da yerine getirmemizden de alikoymamasi gerektigi belirtilmektedir.
Kisacas1 olay raporlamasi yapilmas: kotii niyetli ya da kasith yapilan hatalar icin goz
yumulmasina neden olamaz. Madde 40’ da ise olay raporlamalarinin bagimsiz bir sekilde
isletilmesine olanak saglanmasi vurgusu yapilmaktadir. Benzer sekilde Madde 44°de ise iiye
devletlerin, adil kiiltiiriin gelistirilmesi ¢cer¢evesinde olay raporlamalarinin mahkemelerde ya da
davalarda raporlayanlara karsi bir delil olarak olabildigince az kullanma segenegini

uygulamasini vurgulamistir.. Madde 45°te ise, kamuoynu ilgilendiren havacilik sorusturmalari
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kapsaminda emniyetle ilgili otoritelerin ve adli otoritelerin is birligi iginde olmasi tavsiye
edilmektedir (Yamuza, 2017). Birlik iilkesi her bir devlet bu kanun kapsaminda kendi ulusal
yasal diizenlemelerini yapmis ya da yapmakta olup buna drnek olarak Ispanya hiikiimetinin 4.2
numarali medeni kanunu, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7 numarali ceza kanunlar1 ve 2003 sayil1 hava
emniyeti kanunu kapsaminda yapilan diizenlemeler 6rnek olarak gosteriebilinir (Yamuza,
2017). Ulkemizde ise 2920 sayili kanun gergevesinde emniyetle ilgili olaylarin raporlanmast,
SHY-SMS yonetmeligi, SHT-SMS talimati ¢er¢evesinde emniyet yonetim sisteminin
kurulmasima yonelik yasal diizenlemeleri, SHY-IPC SHGM tarafindan verilecek idari para

cezalar1 diizenlemeleri olmakla birlikte (www.shgh.gov.tr, 2017) adil kiiltiiriin olusturlmasi,

gelistirilmesine yonelik belirgin ve kapsamli bir diizenleme heniiz yapilmamistir

2.5 Adil Kiiltir Uygulamasindaki Giigliikler

Hig¢ bir agik ya da kolay bir is, insanlar1 kendi hatalarini ifsa etmeye geldiginde ¢alisanlari
emniyetle ilgili olaylar1 raporlamaya ikna etmez. Bunun basilca nedenlerini; kisisel sebepler,
giiven ve motivasyon olarak sayabiliriz. Kaza ve olaylarin yasal ¢ercevede raporlanmasi kismi
bir bigimde siyasi ve sosyal ilgi kapsaminda sekillenmektedir. Olay raporlamalarinin yasal
yonii llkeden {ilkeye c¢esitli farkliliklar gosterip karmasiklasmaktadir.Bu manada olay
raprlamalari o tilkeyi baglayan kanunlar ve diizenlemeler ¢ergevesinde konumu belirlenmelidir.
Ornegin avrupa hava trafik sahasinda farkli raporlama uygulamalar1 yapilmakta olup baz servis
saglayicilart tiim raporlari ulusal polis giicline ya da sorusturma baslatmasi i¢in savcilara
gondermeye zorlanmaktadir eger sug islendigi diisiiniiliiyorsa, bu sebeple pilotlar he hava trafik
kontrolleri cezalandirma olmamasi i¢in olaylarin siddeditini kiigiilterek raporlama
yapmaktadirlar. Bir diger konu ise bilginin havacilik otoriteleri tarafindan emniyeti ilgilendiren
bir ihlal konusu olarak degerlendirildiginde yasal yaptirimlara yol agacag diisiincesidir. Kural
koyanlarin yaptirim tehtidi bu nedenle kisileri raporlama yapmaktadan ya da gercek bilgi
gondermekten alikoymaktadir. ilk olarak potansiyel bilgi bir sirket ve ydnetimi hakkinda
olabilir ve otorite bu ydnetime cezalandirma yapabilir. Ikincisi ise, drnegin bir kisi el
kitaplarinin yanls ya da eksik oldugunu sdylediginde otorite bu kisiyle ayni fikirde olmayabilir
ve boyle bilgi verdigi i¢in kisi cezalandirabilir. Bouyle bir cezalandirma olursa eger, mevcut
problem bir taraftan diger kisileri de halen yaniltmaya devam ettigi gibi, ilgili kisinin isine sirket
raporlama yaptig1 i¢in son verebilir. Bu da bir daha kimsenin bir raporlama yapmamasina neden
olur. Ingiliz havayollar1 yaptigi deklarasyonla, bu sekilde bilgi gonderenlerin

cezalandirilmayacagi ya da kovulmayacagini belirtmislerdir. BASIS raporlama sistemiyle ,
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havacilik meslek ¢alisanlarin bu tiir raporlamalar yapmasini tesvik ederek pro-aktif emniyet
yaklasimini se¢mistir. Benzer bir uygulama birlesik devletlerde olup FAA 14 CFR’da
yayinlanan bildiri de ugus opreasyonundan toplanan verilerin (FOQA) yaptirnm amagh
kullanilamiyacagini kural olarak yayinlamistir. Benzer sekilde agilan cezai davalar, hapis
cezalar ¢alisanlar1 raporlama yapmada alikoymaktadir. Bir ¢ok lilkede havacilikta yasanan
kurallarin ihlali ayn1 zamanda cezai kovusturma konusu olarak ele alinmaktadir. Buna ilave
olarak sivil kazalarda a¢ilan davalar ve burda kisi ve sirketlere agilan parasal davalar da
emniyetle ilgili raporlamayi alikoyan bir durum yaratmaktadir. Bir bagka konu ise kamuoyunu
aydinlatma adina bu bilgilerin medya tarafindan yanlig, abartili ve adil olmayan bir sekilde
kullanilmas1 konusu raporlayanlarin aleyhine bir durum yaratmaktadir. Bir diger problem de
bazi tlilkelerde medya ve kamunun devlet kurumlari tarafindan elde edilen bilgilere erisebilme
serbestisesinin olmasidir. Bazen olay tanimlamalarindaki kargasaliklar da olumusuz etki
yaratabilmektedirler. Ogrenmeyi besleyen olaylara yonelik tanimlar ¢alisanlarin kafasinda net
olmali ve rapora hangi bilgiyi dahil edip etmeyeceklerini bilmelidirler. Olaymn bildirilmesi
raporlayana dogrudan bir fayda saglamasa bile, ortiilii potansiyel bir tehlikenin bilinmesine yol
acar. Van der Schaaf (1997) zorunlu raporlama kapsaminda gonderilen ve herhangi bir
yaralanmaya sebep olmus olaylardan ki bunlar yargiya tasinmis olabilir, 6grenme i¢in ¢ok
uygun olmayacagini bunun yerine herhangi bir can kaybimna yol a¢gmamis olaylardan
ogrenmenin daha uygun olacagin1i one silirmektedir. Bir kurulusun olaylar1 ne sekilde
yorumladig, cesitli yontemlerle elde edilen bilginin se¢imini ve bdylelikle toplanan miktar: ve
bilginin icerigini etkileyebilir (Tamuz, 1994). Clarke (1998) tren siiriiciileri iizerinde yaptigi
arastirmada olay tipine bagli olarak bazi raporlmalarin formal bi¢imde bazilarinin ise el altindan
yapildigini tespit etti. Buna sebep olarak da bu kisilerin baskalariyla basin1 derde girmek
istemediklerini belirtmistir. Buna ilave olarak tren siiriiciilerinin olay raporlamalarina yonelik
olumsuz bakis agisina sahip olmalar1 yonetime olan giiveni etkilemistir. (Wright ve Barnard,
1975) kaza raporlama bi¢ciminin de kayit altina alinabilecek kaza yiizdesini etkiledigini
belirlemislerdir. Eger doldurmak ¢ok zaman aliyorsa, karigiksa siireci baslatmayabilirler ya da
eksik ya da dogru olmayan bir bi¢imde doldurabilirler. Ayrica (Pimble ve O’Toole, 1982) rapor
doldurulmasi i¢in yetersiz zaman tanindig1 zaman bilgilerin de yetersiz dikkat ve aktarim
yapildigin1 gérmiislerdir. Ilave olarak formun amacinda ve akisinda genel bir uzlasma
olusmadig1 belirlenmistir (Stanton, 1990). Orgiit icinde farkli departmanlar, farkli calisma
gruplar farkl alt kiiltiirler ve emniyet iklimine sahip olabilirler ki bunlar da raporlama oranini
etkilerler (Fleming ve diger., 1998), (Mearns ve dig., 1998). Ozellikle is ¢evresinde rol model

olarak “mago” karekteri baskin ise, 0rnegin insaat sektorii, (Leather, 1988), havacilik endiistrisi
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(O’Leary, 1995) kaza raporlamalar1 bildirimi cesaretini kirmaktadir. Is yerindeki
cezalandirmalar da bir baska kisitlayict faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olayla ilgili bir
sonraki sorusturma birinin iyi olma halini tehdit edecegi diisiinliiyorsa (diger calisanlar
tarafindan, arkadaglar1 tarafindan cezalandirmaya yonelik hakli korku). Finansal tesvikler de
bazen calisanlar1 primlerini kaybetmemek adina kaza ya da olaylar1 gizlemeye ve istatistikleri
asgari seviyede gosteremeye yonelttigi tespit edilmistir. Colinson (1999), kiy1 dist deniz petrol
arama istasyonlarinda yaptig1 nicel ¢aligmada calisanlarin el altinda yaptigi raporlamalari
ortaya ¢ikarmis, sozlesmeli galsanlarin islerini kaybetmemek igin raporlama yapmadiklarini
belirlemis ve olay raporlayanlarin dolayli olarak disipline edilmeye ¢alistiklarini tespit etmistir.
Bunlara ilave olarak, toplu finansal tesvikler, liretim hedefleri, degerlendirme sistemleri,
performansa dayali 0demeler, siralama tablolari, dig kaynak kullanimi ve miisteri gerei
beslemeleri tiim bu o6rnekler olaylarin gizlenmesine neden teskil eden uygulamalar olarak
belirtilerek yonetim tarafindan maruz birakilarak sucglama kiiltiirline olan inang ¢alisan
davraniglarina emniyet kiiltiiriinden daha fazla etki yaptig1 ifade edilmistir. Collinson (1999)
ayrica el altindan raporlamalrin devam edecegini ¢linkii bir taraftan kuruluslarin raporlari
toplamalar1 gerektigini ama diger taraftan da bu olaylar1 zaman i¢inde azaltmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Ayrica bir kurulusta fazla sayida raporlamalarin olmasi kurulusun sorusturmaya
tabi tutulmasina da neden olabilmektedir. Bu nedenle bazen sirketlerin raporlama sayisini
asgars seviyede tutabilmek i¢in ¢alisanlari cesaretsizlestirdigi de goriilmiisiitiir. Bir cok emniyet
sorumlusu ile yapilan ¢aligmada yoneticilerin kazlarin Kategorize edilmesinde, kayip ¢alisma
zamanlarimin diisiiriilmesinde, sinirh isgilinii vaka sayilarinin azaltilmasinda baski yaptiklarini
dogrulamislardir. Yine arastirmalarda bireysel tutum farkliliklarinin da olay raporlamalarim
etkiledigi goriilmistiir. O’Leary (1995) Kokpit kisiliginin, 6z gliven Olgeginde yapilan
puanlama da daha yiiksek seviyede sugluluk seviyelerine sahip olma egilimli gostermesi,
yasanan aksilikten kendilerini sorumlu tuttuklari igin ve bu kisiler kontrol altinda olduklarindan
olayla ilgili raporlamay1 etkileyebilecegi ve raporlamayi azaltabilecegini ifade etmistir.
Ingiltere’de siiriiciiler arasinda yapialn bir calismada (Clark, 1998) siiriiciilerin ¢ok azinin (%3)
kurallar1 bozan davranuslart raporladigini ortaya g¢ikarmistir. Tren siiriiciileri’nde yapilan
arastirmada ise siiriiciilerin yonetcilerin gonderilecek raporla ilgenmiyeceklerini diisiindiikleri
icin raporlama yapmadiklar1 tespit edilmisitir. Tim bunlar gostermektedir ki olaylar
raporlanmamaktadir ¢linkii bir norm olarak kabul edilmektedir 6zellike yapilan raporlama
sonrasi herhangi tedbir alinmamasi, yonetimin bu konyla ilgili herhangi bir taahhiit vermemesi

durumunlarinda daha da giiglenecektir.
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2.6 Adil Kiiltiir Olciimlemesi

Saglik sektoriinde adil kiiltiiriin 6l¢iilmesi amaciyla hastalardan toplanan verilere gore yedi
boyutlu bir 6lgek gelistirilmis olup bu boyutlar sirasiyla; denge (cezalandirict ve cezalandirici
olmayan yaklasim arasinda), guven, iletisimin aciklifi, olay raporlama siirecinin kalitesi,
olaylar hakkinda geri besleme ve iletisimi, genel hedefler kapsaminda stirekli gelisim olarak
belirlenmis ve yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda genel hedefler kapsaminda stirekli
gelisim boyutu ¢ikartilarak 6lgege alti boyutta son hali verilmistir. (Petschonek ve dig., 2013).
Lliteratiirde havacilik alaninda adalet/adil olma boyutu genellikle emniyet kiiltiiriiniin bir alt
bileseni olarak gosterildigi igin emniyet kiiltiiriinii 6l¢gmede bir¢ok 6lcek gelistirilmis olmasina
ragmen dogrudan adil kiiltiirii 6l¢mek tlizere gelistirilmis ve uluslararasi kabul edilmis bir 6lgek
tespit edilmemistir. Bunun nedenleri arasinda adil kiiltiir tanim1 ve boyutlar1 tizerinde hala tam
bir uzlasma saglanmis olmamasi ve boylelikle yapilacak oOlglimleme adil kiltiiriin tim
bilesenlerini kapsamayabilecegidir. Bununla birlike kuruluslar, ¢alisanlar, kural diizenleyiciler
acisindan adil kiiltiir belirli prensipler ¢ercevesinde dogru mu algilanip algilanmadig ya da bir
kurum igersinde adil kiiltiir uygulamalarinin nasil algilandigi konusu 6nemli bir soru olup en
azindan yapilacak bir dl¢ltimlemede adil kiilltiir algilmasi ve bunun farkli meslekler grubunda
nasil algilandig1 ortaya ¢ikarilabilinir. Yapilacak nitel ve nicel ¢alismalarda ilk asamada adil
kiltir algilamasi, adil kiiltiiriin pratikteki durumu, raporlamanin 6nemi, kabul edilebilir ve
edilemez davraniglarin siniri, disiplinsel islemler i¢in karar verme, adil kiiltiiriin gelismesine
engeller gibi belli konu basliklarina goére kategorileme yapilarak adil kiiltiiriin bir havacilik

endiistrisinde algisin1 degerlendirilebilinir. Ozellikle yapilacak bir nitel arastirma yoluyla ;

a) Adil kiiltiir algilamast,

b) Pratikteki adil kiiltiir uygulamalari,

c) Emniyeti ilgilendiren olaylari raporlamanin 6nemi,

d) Kabul edilebilir davrnaislar ile kabul edilemez davraniglar arasidaki ayirim,
e) Disiplinsel islem i¢in karar verme siireci,

f) Adil kiiltiiriin uygulamasinda karsilasilan zorluklar,

g) Adil kiiltiirii gelistirmenin yollar1 belirlenebilir.

Nicel veri analizi vasitasiyla da; oncelikli olarak Pilot, Kabin, Ugak Teknisyeni ve Hava
Trafik kontrolleri gibi farkli havacilik meslek arasinda adil kiiltiir algilamalarinda hangi
konularda anlamli bir farklilik olup olmadig: ortaya ¢ikarilabilinir. Eger farklliliklar varsa

bu konulardaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda meydana geldigi ikinci asamada ortaya
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cikarilaabilir. Bunlara ilave olarak asagida adil kiiltiir konusunda belirtilen sorulara yonelik

yanitlar alinabilinir.

a)
b)
c)
d)

e)
f)

9)
h)

f)

9)

Adil kiiltiir sadece bir egitim kavrami olarak m1 degerlendirilmektedir,

Calisanlarin kurulusun adil kiiltiir politikas1 hakkinda farkinda olup olmadiklari,
Emniyet raporlamasinin egitimler esnasinda aktarilip aktarilmadigi,

Egitimlerde aktarilan bilginin emniyete yonelik tehlikelerin belirlenmesi konusunu
icerip igermedigi,

Raporlanan bilgilerin emniyetle ilgili sorusturmalar i¢in kullanililip kullanilmadigi,
Emniyetle ilgili olaylar sorusturulurken ¢alisanlarda kurulusun adil yargilama yaptigina
dair inang¢in olup olmadigi,

Calisanlarin bagimisiz bir iiniteye raporlama yaparken rahat hissedilip hissedilmedigi,
Calisanlara kimin tarafindan olay raporlamasi yapilirsa kendisini rahat hissedip
hissedemiyecegi ve bunun nedenleri,

Sorusturmalarin sadece olaylarin sonucuna odaklanip odaklanmadigi hususu,
Kurumun c¢alisanlara yonelik bir aksiyon alindigini izah edip edememesi ve gosterip
gosterememesi,

Calisanlarin  bir hata yaptiklarinda kendi hatalarini1 rahat bir sekilde kabul edip
edemediklerti,

Calisanlarin emniyetle ilgili raporlamalarindan dolay ceza alip almadiklari,
Beklenmeyen bir eylem sonucu bir zararin meydana gelmesi durumunda bunun kabul
edilebilir davranis olarak goriiliip goriilemeyecegi,

Isle ilgili gerekli bir eylemi yapmamanin sonucunda bir zararin olmasi konusunun kabul
edilebilir davranis olarak goriiliip goriilmeyecegi,

Kasti yapilan bir eylem sonucunda beklenmeyen bir zararin olmasi konusunun kabul
edilebilir davranis olarak goriiliip gériilmeyecegi,

Kurulusun genel is yapma pratigi cercevesinde potansiyel zarar olusturabilecek bir
eylemin kabul edilebilir davranis olarak goriiliip goriilmeyecegi,

Bir zarar olusturma diisiincesi olmadig1 halde zarar verme olasiligi olan bir isin
yapilmasinin ne sekilde degerlendirildigi,

Zarar olusturmaya yonelik kasti bir sekilde isin yapilmasi durumunun kabul edilmez
olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi,

Olay raporlamalarina yonelik geri besleme bilgisi verilmesinin gelecekteki olay

raporlamalarin1 motive edecegine olan inang olarak siralanabilir,
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sorularina yanit aranabilir.

Bunun akabinden ¢esitli meslek gruplariyla yapilacak nitel ve nicel veri toplama yontemiyle,
literatiirde yer alan adil kiiltiir kavrami cercevesinde ele alinan, giiven ortaminin insasi,
raporlamalar, ¢alisanlara geri besleme,cezalandirilma korkusu, raporlayanin ifsa edilmesi,
bilginin gizliligi, sorusturmalarin tarafsiz sekilde yiiriitiilmesi, hukuki gilivenceler, yargilama
usulleri, hata ihlal ayrimi, ksbul edilebilir ve edilmez davranis ayirimi, agik iletisim gibi ilgili
etken boyutlarin belirlenerek adil kiiltiiriin 6l¢timlenmesine yonelik bir 6lgek gelistirilebilinir
ve boylelikle adil kiiltiir konusunda neredeyiz ya da hangi konularda eksikliklerimiz var

sorularina bir nevi yanit alabiliriz.

3. SONUC VE ONERILER

2009 yilindan bu yanan havacilik endiistirisinde emniyet yonetim sistemi kurmaya calisan
kuruluslar ve kural koyucular agisindan, adil kiiltiir icerigi doldurulamamis ve taraflardan ne
istendigi ve nelerin yapolmast gerektigi tam olarak ortaya konulamamistir. Bugiinkii gelinen
noktada adil kiiltiir konusunda uluslararas1 seviyede yapilan calimalar incelendiginde, adil
kiilltii paydaslariin ilk basta 6ngdriilenden ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konu
sadece pilotlarin, hava trafik kontrolorlerin, hostes ve ugak teknisyenlerinin konusu degil ayni
zamanda Orgiit yonetimlerinin, kural diizenleyicilerin, kaza olaya sorusturmlar1 yapanlarin,
bilirkisilerin, yasa diizenleyicilerin, hukukun, kamu oyunun, medyanin bir pargasidir. Adil
kiiltiiriin uygulmasinda baslica zorluklara gelindiginde; yasal ortam, sirket ya da diizenleyici
yaptirimlar, adli ceza davalar, sivil davalar, kamuoyunu aydinlatma, kaza ve olay
tanimlamalari, olay tipleri, raporlama formunun tasarimi, finansal ve displinsel caydirici
tedbirler, is yerindeki cezalar, olay istatistiklerini asgariye diisiirme cabasi, alt kiiltiirler,
bireylerin olay raporlamalarina yonelik tutumlar1 belli bash olarak goriilmiistiir. Tim bu
acilardan adil kiiltiir konusundaki tanimlamlarin tiim kesimlerce net agik ve anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Adil kiiltiir konusunda ulusal ve uluslararas: yasal diizenlemelerin mutlaka
yapilmas1 gerekmektedir. Bu bakis acis1 altinda uluslararasi seviyede; yapilan diizenlemelere,
prensiplere ve bu konudaki standardizasyonun saglanmasi, ulusal diizeyde; iilkenin egemenlik
haklar1 ve gdzetim prensipleri dikkate alinarak ilgili 2920 sayili sivil havacilik kanunun,
yonetmeliklerin ve ilgili cezai diizenlemelerin gozden gecirilmesi, kurumsal seviyede ise
orgilit kiltlirti, iletisim, raporlama , tesvikler, bagimsiz sorusturmalar, agik politikalar,

disiplinsel siiregler, kabul edilebilir davranislar, kabul edilemez davranislar, hata ihlal
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ayrimlari, raporlama ve geri besleme sistemleri, ¢alisanlarla paylasim, motivasyon- giidiileme,
orgiitsel hedefler ve performansin izlenmesi gibi bir ¢ok konunun adil kiiltiir agisidan
iligkilerinin belirlenmesi ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle adil kiiltiir sosyal,
ikili, sinirlar1 belirleyen zor bir bir yapiya sahiptir. Adil kiiltiiriin 6l¢iilmesi kapsaminda nitel
ve nicel aragtrima yapilmasi, ilk etapta havacilik endiistrisinde yer alan ¢esitli meslek gruplari
arasinda olusan adil kiiltiir algilamasi, adil kiiltiiriin olusumunu engelleyen faktorler ve bu
engelleri agsmanin yollari anlasilmaya calisilacaktir. Ayrica ¢alismada, mesleklerin adil kiiltiir
olusumuna etkisi de incelenebilecektir. Bu ii¢ alanda elde edilecek bulgulara bakilarak bunlarin
kuramsal gergeve tarafindan desdeklenip desteklenmedigi de goriilecektir. Cogunluk bir sekilde
adil kiiltiiriin sadece bir egitim olarak algilanlip algilanilmadigi, ¢alisanlarin kurulusun adil
kiiltiir politikalarinin farkinda olup olmadiklari, adil kiiltiiriin pratikte ne kadar uygulandigi,
emniyet raporlamalarin, tehlike ve risk analizlerinin bu kapsamda yapilip yapilmadig
anlagilacaktir. Bagimsisiz bir boliimiin olmasinin raporlamalar i¢in 6nemi nedir, kazalar
meydana geldiginde sorusturmalarin sadece sonuglara mi odaklandigi, c¢alisanlarin ne
kadarinin kendi hatalarini rahatlikla kabullenip kabulenemedikleri, kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranislarla ilgili herkes ayn1 kanaate mi sahip, beklenilmeyen eylemlemlerin
beklenilmeyen zararlar olusturdugunu kabul edilebilir olarak degerlendiriyorlar m1 kétii niyetli
bir sekilde yapilan eylemlerin sonucu olusan zararlart kabul edilemez olarak mi
degerlendiridikleri, sorusturmalara ve karar verme siireglerine yonelik geri besleme bilgisi
saglamanin olay raporlamalarini tesvik edip etmedigi anlasilacaktir. Benzer sekilde benzer
egilimler nitel analiz neticesinde elde edilecek mi bunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu konulara yonelik
elde edilecek sonuglar ayn1 zamanda emniyet kiiltiiriiniin etkinligi hakkinda bize bir 6l¢iide 151k
tutacaktir. Elde edile bulgular literatiirle iligskilendirilecek ve bunlarin sonucunda adil kiiltiirii
havacilik endiistrisinde gelistirilebilmek i¢in 6neriler sunulacaktir. Bu ¢aligma ilgili havacilik
alanindaki deneyim siiresinin de etkisinin olup olmadig1 agisindan incelenmesi igin ileride
yapilabilir. Tiim endiistrinin goriisiinii yansitmak i¢in arastirma havaciligin diger alanlarinda
gbrev yapan ucus harekat uzmanlari, yer hizmetleri personelleri, ugus egitim, ugusa elverislilik
kuruluslart arasinda da yapilmalidir. Kabuledilebilir ve edilemez davraniglarin sinir1 kisiden
kisiye ve meslekten meslege degisebilecegi icin sirf bu yonde ayr1 bir arastirma yapilmasinda
fayda goriilmektedir. Ikinici asama da ise, kurususlarin adil kiiltiir seviyelerine yonelik ilgli tiim

bryutlar1 kapsayan ulusal adil kiiltiir 6l¢egi geelistirilebilcektir.
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