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Ucak Bakim Kuruluslarinda Tedarik¢i Degerlendirmeleri: Analitik
Hiyerarsi Prosesiyle Tedarik¢i Se¢cimine Yonelik Bir Bakim Kurulusu
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Ozet

Havacilik Bakim Kuruluslar1 (HBK) ag¢isindan dogru tedarikgilerle ¢alismak, tedarik
zinciri yonetmi agisindan son derece onemli ve stratejik bir konudur. Calismada is
jetlerine bakim hizmeti saglayan bir kurulusun tedarik¢i se¢imine yonelik ¢ok kriterli
karar alma modellerinden AHP yontemi uygulanarak gerceklestirilmesi saglanmistir.
Calismada sekiz kriter lizerinden alti alternatif firma arasindan se¢im yapilmistir.
Arastirmada iki kademeli bir hiyerarsi modeli kurulmustur. Kriterlerin ve firmalarin
karsilagtirmalarinda Saaty’in 1-9 6l¢egi ve Gopel’in gelistirdigi kriterlerin geomertik sira
ortalama degerleri yonetmi kullanilmistir. AHP yontemine gore alti havacilik ugak motor
bakim firmas1 arasindan en iyi secenege sahip havacilik bakim kurulusu secilmistir. AHP
yonetmi ile HBK’larin tedarik¢i seg¢imlerini daha detayli, hizli ve etkin bir sekilde
gerceklestirilebilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi Havacilik Bakim Kuruluslari Tedarikgi
Degerlendirmeleri

Supplier Evaluations in the Aircraft Maintenance Organizations: Implementation
of Suppliers Selection by Analytical Hiyerarchy Process in a Maintenance Repair
Organization

Abstract
Working with right suppliers for Aviaition Maintenance Organizations (MRO’s) is the
most important and strategic subject as per supply chain management. In the study, on

behalf of an MRO service provider’ supplier selection for bussiness has been performed
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by using AHP method. In the study, selection has been accomplished among the six
service providers according to the eight criteria. Two stage AHP model has been planned
in the research. To make pairwise comparasions among the criteria and MRO service
providers, Saaty’s 1-9 Likert type scale and row geometric mean methods which
developed bu Gopel were used. According to AHP method, the best option MRO was
selected among six aviation aircraft engine maintenance company. It was found that the
easier, quick and effective MRO supplier selections can be accomplished by AHP
methodolgy.

Key Words: Analytical Hierarchy Process Aircraft Maintenance Organizations Supplier
Evaluations

1. Giris

Havacilik Bakim Kuruluslarinin (HBK) en ©nemli hizmet kalitesi performans
gostergelerinden bir tanesi de ucagin miisterinin talep ettigi zaman diliminde ve hatta
miimkiin olabilirse bundan daha evvel ucagin miisteriye istenen bakim gerekliliklerine
uygun bir sekilde teslim edilmesidir. Bu manada Havacilik Bakim Kuruluslari’nin ugak
malzeme ve komponenti tedarik ettikleri teddarikg¢ilerin yonetimi olduk¢a Onemli
olmaktadir. Bu nedenle calismamiz iilkemizde faaliyet gosteren Havacilik Bakim
Kuruluslar1 agisindan tedarik¢ilerin degerlendirilmesi siirecini ele almistir. Calismada
gelenksel yontemle tedarik¢i degerlendirme siirecinin analtik hiyerarsik karar verme
yontemiyle yapilarak HBK’larin tedarik¢i degerlendirmelerinin daha etkin bir sekilde
yapilabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Calisma da bir HBK tedarikg¢i degerlendirme
stireci ele alinmugtir. Yapilan ¢alismada HBK nin mevcut tedarik¢i degerlendirme siireci
aciklanmis akabinde ayni tedarikgilerin analtik hiyerarsik yontemiyle degerlendirilerek
secilmesi gosterilmistir. Calismanin sonucunda, ¢oklu karar verme yontemlerinden biri
olana analitik hiyerarsik yontemiyle HBK tedarikgilerinin tedark¢i degerlendirmelerinin

daha hizli, kolay ve etkin bir sekilde yapilabilecegi tespit edilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Tedarik¢i yonetimi, firmalarin minimum maliyet hedeflerine yonelik tedarikgilerle
yapilan biitiin faaliyetlerdir. Tedarik¢i yonetimi firmalarin tedarik¢i sayisinit minimuma
diisiirme politikalarint da yonetmektedir. Firmalarin fazla tedarikgilerle ¢aligmasi siire¢
yonetiminde risk ve maliyetleri artirdig1 disiiniilmektedir (Humpreys, 2002). Spekman
vd. (1999) daha etkili bir satin alma ve tedarik¢i yonetimi igin on adet temel prensibin
uygulanmasi gerektiginden bahsetmektedir. Tedarik zinciri yonetimi; tedarik zincirinin
tasarim, yonetim ve kontroliine siire¢ odakl1 ve biitiinlestirici bir yaklagim ile bakmaktir.
Amaci, misteri iligkilerini iyilestirerek ve maliyetleri diisiirerek miisterilere deger
katmaktir (Sen, 2009, s. 4).

Firmalar tedarik¢inin se¢iminde, ihtiyaglarinin karsilanmasimin kabiliyette stireklilik ile
fiyatta etkin olmasina gore degerlendirmektedir. Kannan ve Tan (2002) tedarikgi
seciminde sayisal veri elde edilemeyen “tedarik¢inin isletmeye stratejik bagliligi” gibi
kriterlerin sayisal veri elde edilebilen kriterlere gore performans iizerinde daha etkili
oldugu belirtilmistir. Bu se¢imin Olgiitleri biitlin tedarikg¢ilere uygulanabilecek sekilde
belirlenmektedir (Murphy ve Knemeyer, 2016, s. 96). Cetin ve Onder (2015), tedarikgi
secimi Kriterleri ile ilgili sunlar1 belirtmislerdir; tedarik¢i se¢imi kriterleri sektérden
sektore, iilkeden iilkeye, uluslararasi ticaretteki farkliliklara gore degisebilmektedir,
tedarik¢i secimi 1990’1 yillardan 6nce tedarik¢i se¢ciminde daha ¢ok sayisal Kriterler
kullanilmakta iken, 1990’11 yillar sonrasinda nitel kriterler de kullanilmaya baglanmig
olup kalitatif kriterlerin de 6nemi vardir, fiyat her zaman en 6nemli kriter olmayabilir,
tedarik¢i seciminde g¢evresel kriterler de son yillarda 6nem kazanmaktadir. Tedarikei
se¢iminde su Kriterler goz oniinde bulundurulmaktadir (Bakir, 2013, s. 47); tedarikginin
bilinirliligi, tecriibesi ve sahip oldugu sertifikalar, fiyat diizeyi, tedarik¢inin is kiltiirt,
tedarik¢inin sahip oldugu yetkinlikler, tedarik¢inin finansal durumu, esneklik ve teknik
yeterlilik. Literatiir incelendiginde c¢esitli arastirmacilar tarafindan tedarik¢i segim
problemlerinde birgok farkli kriterin kullanildigi goriilmiistiir. Asagidaki Tablo 1°de

cesitli uygulamalarda kullanilan kriterler yer almaktadir.
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Tablo 1 Tedarikg¢i Seciminde Kullanilan Cesitli Kriterler

KRITERLER 1|12|3/4[5]/6]|7(|8|9]10
Kalite vy [V ] SENEBEEEEE
Pl}'&T N N N ¥ [ N N
Teslimat v |V [N [ ¥ ]V
Hizmet N X N
Esneklik \ \
Gavenilirhk !
Cografi Kooum v
Urstim Kapasitast v HEEE
Teknolojik Kapasite \ | v
Yemlik N \
Yasal Dizenlemelere Uyum \
Risk '
Yonetim ve Organizasvon
Personzl Yapsst y
Uzaklik
Tiah Thskiler
Fmansal Yapt
Garanfi
Paketleme Kabiliyett
Deneyim N
Hiz
Un

Kaynak: Enyinda vd. (2010), Azadnia vd. (2011), Shahgholian vd. (2012), Benyoucef vd. (2003),
Aguezzoul ve Ladet (2004), Petroni ve Braglia (2000), Shaharaghi ve Yazdian (2009), Alsuwehri
(2011), Tam ve Tummala (2001), Teeravaraprug (2008).

Nihai olarak Tedarik¢i degerlendirmedeki amag yeni tedarik¢iye belirleme ya da tedarikgi
ile iliskileri sonlandirma degil, belirlenen zaman diliminde ve kriterlere bagli olarak

tedarikgilerin performansinin 6l¢iilmesidir (Gemici, 2009, s. 6).
2.1 Havacilik Bakim Kuruluslarinda Tedarikcilerin Yonetimi

Bir havayolu isletmesinin filosunda bulunan ugaklarin, periyodik bakimlar(rutin) veya
ariza giderilmesi nedeniyle gereken onayli malzeme, ekipman ve hizmetlerin, ugusa
elverislilik  kosullarinda operasyonun devamliligini  saglamak {izere, onayh
tedarik¢ilerden, en ekonomik degerle zamaninda ve istenilen lokasyona teslim edilerek
stok kontrol sisteminde muayene ve kabulii ile sonuglanan siireclerin yonetilmesidir
(Arici, 2018a, s. 3). HBK’lerde tedarik zinciri yonetiminin (TZY) ii¢ temel unsuru

icermekte olup bunlar:

e Dogru iirlinli (onayli parca numarasi ve spesifikasyona sahip),
e Dogru zamanda (istenen teslim tarihinde),

e Dogru yerde (istene adreste) olarak ifade edilebilir.
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Genel olarak i¢ ve paydaslar agisindan degerlendirildiginde tedarik zinciri yonetimi Tablo
2’deki gibi gosterilebilir (Arici, 2018b, ss. 4-5).

Tablo 2. Havacilik Bakim Kuruluslar1 Tedarik Zinciri Paydaslar

I¢ Paydaslar Di1s Paydaglar
o Kalite e Malzeme tedarikgileri
e Finans / Muhasebe e Tamir merkezleri
e Bakim e Lojistik sirketleri
e Miihendislik e Glimriik Misavirligi
e Uretim Planlama e Havacilik otoriteleri

Kaynak: Arici, 2018.

Havacilik Bakim Kuruluslari tedarik zinciri yonetim siireci baglica ele alindiginda; biitce
ve maliyet yonetimini, ucak koponent ve malzeme saticilarini (vendors) ve teadarikgi
yOnetimini, malzeme yOnetimini, satin alam tamir ve bakim siparis yonetimini ve lojistik
yOnetim slireglerinin yonetimini icermektedir. Bunlardan tedarik¢i yonetimi siirecini ele
aldigimizda temel olarak su alt bagliklarin yonetimini ele almaktadir (Arici, 2018b, ss. 4-
5):

e Tedarik¢i secimi ve onaylama siirecleri; ucak, motor, komponentler, alet ve
ekipman orjinal imalat¢1 firmalar (OEM), saticilar, “broker” lar, ugak bakim ve
tamir organizasyonlari,

e Onay sistemi; Uzaktan onaylama “postal audit form”, yerinde denetleme,
periyodik kontroller,

e Kaynak ve iliskiler siireci, Ugak OEM firmlar1 “vendor” ler, ag tabanli sektorel

arama motorlari, sektorel etkinlikler ve tedarikg¢i ziyaretleridir.
2.2 HBK Tedarikgi Gereklilikleri Kapsaminda Yasal Diizenlemeler
2.2.1 Tiirk Sivil Havacihg1 SHY-145/ M / SHT Tedarik Gereklilikleri

Onayli Bakim Kuruluslar1 Talimati (SHT-145) AMC.145.A42’ye gore standart
malzemeler ve komponentlerin kabulii Siirekli Ugusa Elverislilik ve Bakim Sorumlulugu

Talimat1 Part-M IR MA 501 kurallarina gore olmaktadir (SHT145, 2018). Buna gore

88



Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 2, Say1 13, s. 84-109.

tedarikcilerden témin edilecek komponent ya da sarf malzemelerin kabulii asagidaki

sartlar ¢ergevesinde gegerli olmaktadir (SHY-M, 2018):

e SHGM Form 1lveya esdeger bir baska dokiimana sahip olan yeni veya SHT-21’¢
uygun verilerle, SHY-145 veya F HBK’lar tarafindan uygun sekilde bakimi
uygulanip SHGM Form 1 veya esdeder bir bagka dokiiman diizenlenemis
komponentler disinda higbir komponent aksi belirtilen durumlar haricinde hava
aracina takilmaz,

e Standart parcalar hava aracina veya komponente sadece bakim verilerinde s6z
konusu standart parce belirtildiginde takilir. Standart parcalar sadece gecerli
standartlara uygunlugunu 1spat edecek izlenebilirlik oldugunda takilir,

e Ister ham madde olsun ister sarf malzeme olsun malzemeler bir hava arac1 veya
komponent {lizerinde sadece s6z konusu hava araci veya komponent imalat¢isinin
ilgili bakim verilerinde bunu belirtmesi veya SHY-145 igersinde belritilmesi
durumunda kullanilir. S6z konusu malzemeler sadece gerekli oOzllikler
karsiladiklarinda ve izlenebilir olduklarinda kullanilir. Tim malzemelerin
yaninda, bahse konu malzemeye ait oldugu ac¢ik bir sekilde belli olan, teknik
ozelliklere uygunluk beyanini iceren hem imalat¢t hem de tedarikei tarafindan

témin edilmis dokiimanlarin bulunmasi gerekir.

Bunlarin yani sra SHGM (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli), Onayli Tedarikgi
Kuruluglar Talimatin1 (SHT Tedarik) yayinlayarak yiiriliige sokmustur (SHT-Tedarik,
2018a, s. 1). Bu Talimatin amaci, sivil hava araglarinda kullanilacak yedek parcalarin
temini icin gereken tedarik sisteminin kurulmasi ve gereken Onlemlerin alinmasi
konusundaki usul ve esaslari diizenlemektir. Talimatin Madde 5’e¢ gore talimat
kapsaminda yetkilendirilmeyen kurulus, sivil hava baraglarinda kullanilacak yedek

parcalara tedarik hizmeti veremez (SHT-Tedarik, 2018, s. 3).
2.2.2 Avrupa Sivil Havacilik Ajans1 EASA-145 Gereklilikleri
EASA-145 gereklilileri SHY-145 gerekliliklerinin hemen hemen hepsini kapsamaktadir.

Bunlara ilave olaraktan; EASA 3. Ulke HBK ’lar i¢in rehber dékiimanlarda (EASA 145
User Guides) ek gereklilikler belirtmektedir (EASA, 2018). EASA HBK’lar i¢in
gelistirdirdigi dokiimanin 2.1 boliimiinde tedarik¢i degerlendirmeleri ve alt-yiiklenici

firmalarin kontrol prosediiriinde bunlar1 gereklilikleri iki boliimde agiklamis olup bunlar:
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2.1.1 Tedarikgi tipleri

©)

o

©)

Komponent, malzeme, sarf malzeme tedrik¢ielerinin tanimlanmasi,
kaynaginin belirtilmesi, tiplerinin agiklnmast,
Anlagmali kuruluslarin tanimlanmast,

Anlagmali alt-yiiklenici firmalarin tanimlanmasi,

2.1.2 Tedarikgilerin gdzetimi

©)

Her bir tedarik¢inin baslangi¢ onaylari, tedarik¢i se¢im siireci, i¢ kabul
stireci, i¢ yetkilendirmelerin yayini (onay kapsami , gegerlilik vb),

Onayl tedarikgi listesinin tiretilmesi, listenin dagitilmasi

Tedarik¢ilerin gozetimi, i¢ kabul kontrol sonuglari, denetim ve test
sonuclari, tedarik¢inin degerlendirilmesi,, listenin giincellenmesi,
yetkilendirmenin geri ¢ekilmesi,

Onayli tedarik¢ilerden satinalma stireci,

Tedarik¢i kayitlari, siireleri, dokiiman tipleri (sertifikalar, giris kontrol

kayitlar1 vb.) seklinde izah edilmisledir.

2.2.3 Birlesik Devletler Sivil Havacilik idaresi FAR-145 Gereklilikleri

Birlesik Devletler Sivil Havacilik idaresi (FAA) Onayli Bakim Kurulusu Gereklilikler
FAR 145.109’a gore (FAA, 2018) kullanilacak Teghizat, Malzeme ve Teknik Bilgiler’ e

yonelik agsagidaki kosullarin saglanmasini istemektedir:

Bakim kurulusu, “rating” kapsamina giren bakim iglemlerini FAR-43’e uygun

olarak uygulamak i¢in gerekli tiim techizat ve malzemeye sahip olmalidir,

Techizat, takim ve malzeme, ilgili bakim islemi yapilirken, bakim kurulusunun

tesislerinde ve kurulusun kontrolii altinda bulundurulmalidir

Ucusa elverislilik ile ilgili kararlarin verilmesinde kullanilan tiim kontrol ve test

techizati ve takimlarin, FAA tarafindan kabul edilebilen bir standarda gore kalibre

edildiginden emin olmalidir,

Kullanilan teghizat, takimlar ve malzeme, s6z konusu komponentin / par¢anin

imalatcisinin tavsiye ettikleri veya en az bunlara esdeger ve FAA tarafindan kabul

edilebilir olmalidir.
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Benzer sekilde FAA AC (Advisory Circular) 21-20 B Tedarikgilerin Gozetimi
yayinlarayak ek sartlar belirlemistir. Burada 6zellike, parca 7 malzeme Uretim Onay
Sahiplerinin (PAH) degerlendirilmesini talep ederek bu degerlendirmenin baslangic
ve periyodik olmasini istemekte ve bu madana tedarik¢inin sisteminde tespit edilen

eksikliklerin giderilmesini talep etmektedir.

FAA ayrica AC 00-56 Akredite Tedarik¢i Kuruluslara yonelik bir sirkiiler daha
yayinlamis olup oOzellikle dagiticilarin  kontrol altinda bulundurulmasin1  ve
yetkilendirilmesini talep etmektedir. HBK’larin distribiitéerden gelen malzeme ya da
komponentlerin FAA’ in kabul gordiigii standartlarda kontrol edilmelerini ve bu
sartlara uyan malzemelerin kabul edilmesini 6n gormekte ve tiim distrbiitorlerin bir
kalite sistemine sahip olmasi zorunlulugu getirmektedir (ASA, 20183, s. 4). FAA
ayrica Tablo 3’de yer alan organizasyonlara iiye ve sertifikasi olna tedarik¢ilerden

gonderilen malzeme ve komponentlerin tip sertifikast yapilmis havac araglarina

takilabilecegini belirmistir (ASA, 2018b, s.7).

Tablo 3. FAA Tarafindan Kabul Edilen Organizasyonlar ve Kalite Sistemleri

Kalite Sistem Kabul Edilebilir Baslik Akredite Kurulus
Standartlan Kalite Standartlar1

Orgnizasyonlari
Aviation ASA-100 Kalite Sistem | www.aviationsupliers.org
Suppliers Standarti .

liste ASA tarafindan
Association

olusturulmakta
(ASA) ASA-100
Transonic TAC-200 Havacilik WWwW.transonicaviation.com
Aviation Parcalar1 Dagitim | = .

listesi transonic tarafindan
Consultant Firmlan Kalite

olusturulmakta

Giivence Standarti
International 1ISO 9001 Kalite  Yonetim | www.iaf.nu
izati Sistem
Organization _ for Sertifikasyon organi uluslararasi
izati Gereklilikleri

Standardization akreditasyon forumudur (1AF)
(1SO)
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International AS9100, AS9110, | Kalite  Yonetim | (www.sae.org/?PORTAL CODE
Aerospace AS9120, ENO9100, | Ssistemi =IAQG)
Quality ~ Group | EN9110, EN9201

Organizasyon  listesi IAOCG
tarafindan tutulmaktadir

(IAQG)

Kaynak: www.Aviationsuppliers.org, 2018.

2.2.4  AS-9100 Gereklilikleri

Dokuz bin yiiz, havacilik ve uzay endiistirisi i¢in kabul goren ve standartlastirilmis bir
kalite yonetim sistemdir (AS/EN/JISQ 9100, 2016, s.16). Ekim 1999’da, Otomotiv
Miihendisleri (Society of Automotive Engineers) Toplulugu ve Avrupa Havacilik ve
Uzay Endistrileri Birligi (European Association of Aeroscpace Industries) tarafindan
yayimmlanmigtir. AS9100 ise havacilik, uzay ve Savunma Sanayi Kuruluslari i¢in sartlari
aciklamak tlizere 2016 yilinda yaymlanmistir. AS9100 sartlar1 8.4.1 Maddesi operasyon
acisindan disaridan tedarik edilen siireclerin, {iriin ve hizmetlerin sartlara uygunlugunu
giivence altina almaktadir (AS/EN/JISQ 9100, 2016, s.96). Buna gore; “Disaridan tedarik
edilen tiim prosesler, iiriinler ve hizmetlerin uygunlugu icin sorumluluk alinmalidir.
Proses kaynaklar: da dahil miisterininatadigi ve onayladigi dis tedarikgilerin kullandig
glivence altina alinmalidir. Dis tedarikgiler ile ilgili riskler belirlenmelidir. Duis
tedarikgiler, sartlarin karsilanmasini giivence altina almak icin, kendi alt tedarik¢ilerine
uygun kontrolleri uygulamalidir”. Ayrica dis tedarikg¢ilerin degerlendirilmesi, se¢imi,
performansisnin izlenmesi ve yeniden degerlendirilmesi i¢in kriterler belirlenmeli ve
uygulanmalidir. Bu faaliyetlerle ilgili dokiimante edilmis bilgiler muhafaza edilmelidir.
S6z konusu prosesin sonuglarinin, havacilik sektorii tizerinde 6nemli etkisi oldugundan,

bu sartlar sektor i¢in kritiktir. Bu nedenle AS9100 8.4.1.1°de ilave sartlar belirterek:

e Dis tedarikgilerin onay durumu karar1 ve kullanimlarindaki degisiklikler i¢in bir
proses tanimlamasini,

e Dis tedarikgilerin bir listesi ve onay kapsaminin muhafaza edilmesini,

e Tedarikgilerin uygunluklart ve zamaninda teslimat performansi periyodik
olarak gozden gegirilmesini, sartlar1 karsilamiyan tedarikgiler ile ilgilenilirken

gerekli faaliyetlerin yapilmasini,
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e Tedarikciler tarafindan olusturulan ve/veya muhafaza edilen dokiimante
edilmis bilgilerin kontrol edilmesini talep etmektedir (AS/EN/JISQ 9100, 2016,
s.97).

Bunlara ilave olarak 8.4.2°de kontrol tipi ve boyutu ve 8.4.3’te tedarikgiler i¢in bilgilerin

hem iletilmeden 6nce sartlarin yeterliligini aramaktadir.
2.3 Analitik Hiyerarsik Prosesi

Karmasik ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan tekniklerden biri
Analitik Hiyerarsik Prosesi (AHP) dir. AHP, problem hiyerarsik yapiya doniistiirerek
daha basit, kullanish ve anlasilir hale getirmektedir Ozmen ve Birgiin (2018). AHP,
homojen elemanlarin ortak bir kriter veya nitelige gore ikili karsilastirmalardan baskin
onceliklerin tiiretilmesiyle ilgili bir dl¢iim teorisidir Saatay (1990). AHP yontemi,
karmagik, yapilandirilmamis ve ¢ok Olciitlii karar siireglerinde karar almaya yardimci bir
aractir Partovi (1994). AHP; karar vericinin tiim kriterlerini yakalayan en iyi alternatifi
secmekle, “Hangisini sececegiz?” veya “En iyisi hangisidir?” sorularina cevap bulur
Ugakcioglu, ve Eren (2017). En iyi segenegin belirlenmesine yonelik olan bu yontem,
hem nicel hem de nitel faktorleri dikkate almasi, kullanimin kolay ve basit olmasi
nedeniyle karmagsik karar problemlerinin ¢oziimiinde sik¢a kullanilmaktadir Yilmaz
(2006). AHP’nin amaci; verilen alternatifler kiimesi i¢in baglantili dnceliklerin bir
skalaya oturtulmak sureti ile karar vericinin sezgisel yargilarim ve karar verme
prosesindeki alternatiflere ait karsilagtirma tutarliligini da dikkate alarak, bu prosesin
(karar verme prosesi) en etkin sekilde tamamlanmasini  saglamaktir

(Ozybriik ve Ozcan, 2005).

2.3.1 AHP Yonteminde Kullanilan Olcek

AHP teknigi kullanilirken kriterler ve alternatifler uzmanlar tarafindan ikili olarak
karsilagtirilmaktadir. Bu karsilastirmada siklikla Saaty’in 1-9 o6lgegi kullanilmakta
(Timor, 2010) olup Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Karsilastirmalarda kullanilan 6nem dereceleri tablosu

Onem Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktore ayn1 6neme sahipitir
3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gore
biraz daha 6nemlidir
5 Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerinden daha kuvvetle daha
onemlidir
7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli Bir faktor digerine gore yiiksek derece kuvvetle
daha 6nemlidir
9 Mutlak Derecede Onemli Faktorlerden bir digerine gore c¢ok yiiksek
derecede onemlidir
2,4,6,8 Ara degerleri temas etmektedir Iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki
aciklamalarda bulunan derecelerin ara degerleridir
Karsiliklt L,j ile karsilastiriken bir deger (x) atanmus ise; j, I ile karsilagtirilirken atancak deger (1/x)
- olacaktir.
Degerler

Kaynak: Yildirim ve Onder, 2014.

2.3.2 AHP Uygulama Siireci

Karar problemine ait hiyerarigik yapinin olusturulmasini takip eden asamada hiyerarsinin

her bir seviyesindeki kriterlerin dncelik degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in ilgili seviyede

yer alan elamanlarmin ikili karsilastirmalar1 yapilmasi gerekmektedir (Yildirm ve Onder,

2015 s. 23). AHP teknigi kullaniarak karar problem ¢6ziimiinde asagidaki adimlar izlenir
(Anderson vd., 2008; Timor, 2011).

e Karar verme probleminin tanimlanmasi, amacin belirlenmesi,

e Amaci gerceklestirmek igin gerekli karar kriterlerinin listelenmesi,

e Muhtemel karar alternatiflerinin belirlenmesi,

e Karar probleminin hieyararsik yapisinin olusturulmasi,

e Hiyerarisinin her seviyesi icin kriterlerin ikili karsilastirilmas1 ve 6zdegerden

yararlanarak kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesi,

e Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasi ve dnceliklerin hesaplanmasi,

e Uyum oraninin hesaplanmasi,
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e Goreceli Oncelik degerlerine gore alternatiflerin siralanmasi ve en yiiksek oncelik
degerine sahip alternatifin se¢ilmesi,

e Duyarlilik analizinin yapilmasidir.
3.Tasarim ve Yontem

Calismada arastirma yontemi olarak 6ncelikli olarak mevcut HBK sisteminin tedarik¢i
degerlendirme sistemi ele alinmisg bu kapsamda vaka incelemesi yapilmistir. Cooper
Schindler ve Sun (2006); vaka ¢alismalari, daha az olayin baglamsal analizine ve bunlarin
bir araya getirilmesine daha fazla agirlik vermektedir. Arastirma tasarimi, veri toplama
ve analizine yonelik kosullarin, aragtirmanin amacina uygun sekilde birlesik 6nem
kazandirmaya yonelik bir 6n hazirliktir (Kothari, 2004). Akabinde s6z konusu HBK
tedarik¢i kurulus listesi verilerine dayali olarak tedarikgilerin se¢imine yonelik olarak
gelistirilen analitik hiyerarsik proses (AHP) yonetmi kullanilmistir. Caligmada Goepel
(2013) tarafindan kurumsal yapilarda ¢oklu karar vermeye yonelik AHP standart metodu
kapsaminda gelistirilen yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Degerlendirmeler
Saaty’in 1-9 olcegi kullanilarak Goepel’in gelistiridigi Goepel (2017) kriterlerin
agirliklar1 sira geometik agirlikli ortalamalar yontemi kullanilarak hesaplanmistir Bu
calismayla HBK’larda tedarik zinciri yonetiminde tedarik¢i se¢im siirecinin ¢oklu karar
verme Kriterlerini icerecek sekilde daha hizli, daha dinamik ve etkin yapilmasina imkan

saglayacag ongoriilmektedir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Tedarik¢i degerlendirmeile ilgili literatiir calismalarindan dagoriilecegi tizere tedarikei
degerlendirmede AHP, Analitik Ag Siireci, Topsis, varyans analizi, duragan aralik
analizi, karar agaclari, veri zarflama analizi, yapay sinir aglar1 analizi, bulanik mantik
temelli yontemler, kiimeleme analizi gibi yontemler kullanilmigtir. Bu caligmada
kullanilacak olan yontem ise AHP olarak belirlenmistir. Arastirmada 6 tedarikg¢i firmadan
8 kritere gore en uygun olan tedarik¢inin iki kademeli AHP modeline gore sec¢imi

yapilmustir.
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4. AHP Yontemi ile Uygulama

Genel Havacilik firmasi is jeti ugaklarinin biiyiik bakimlarini1 yapmaktadir. Bu bakimlar
iist bakim seviyesinde bakimlar olup yillik, iki yillik, dort yillik, sekiz yillik ve bazen de
on iki yillik agr bakimlari igerebilmektedir. Is-jet leri miisterilerinin bakim
organizasyonlarinit segmelerine yonelik en ¢ok aradiklari kriterler; ugagin zamaninda
bakimdan ¢ikmasi, yapilan bakimin kalitesi, yedek parca mevcudiyeti, fiyat, bakim
siiresi, miisteriye satis sonrasi verilen destekler ve olarak 5 kriter 6n plana ¢ikmaktadir.
Is-Jeti HBK’lar1 ise miisterinin bu istek ve beklentilerine uygun sekilde bakim programi
geregi ucagm bakim planlanmasini en optimal sekilde planlamlar1 gerekmektedir. Bu
manada bakim i¢in gerken personel, alet ve ekipman, bakim verileri, bakim sarf malzeme
ve komponentleri dogru sekilde planlamalar1 gerekmektedir. Ozellikle bakimda ihitiyag
duyulacak elde olmayan ucak komponent ve malzemeleri varsa bunlarin siparislerini
ugun tedarik¢ilerden segerek zamaninda bakim kurulusuna getirtilmesi gerekmektedir.
Calismadaki uygulamada yurdis tescilli bir Hawker 800XP bakimi i¢in ihtiya¢ duyulan
bakimi1 yapilmis motor komponenti gerekmektedir. Bu komponentin tedarikgisi alternatif
6 adet yurt dis1 havacilik bakim firmasi1 bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 5’de goriilecegi

lizere alt1 adet kurulusun 4°ii Amerika’da 2 si Ingiltere’de yer almaktadir.

Tabl 5. Teadrikgi Yetkili Komponent Bakim Kuruluslar

SUPP QLTY Onay

SIRA NO LST Tarihi  LOKASYON  Sirket
CH-MO-5020 1CERT | iive YES | 23.01.2018 | USA | Aero Products Inc.
GH-MO-5-036 | CERT active YES | 0201018 | USA |Honeywell/MSP
GH-MO-5-064 | CERT active YES 29.12.2017 UK Rockwell Collins
GH-MO-5-079 | CERT active YES | 02.02.2018 | UK | H+S Aviation Ltd
GH-MO-5-250 | et active YES 121042007 USA | epeo AERO LLC
GH-MO-S-252 CERT active YES 27.04.2017 USA AVS MRO LLC
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Subcontractor /

Supplier Product / Services Agreement/Reference “Web” Sitesi
Contractor / Supplier MRO,Repair Service Components www.aeroproducts.com
Contractor / Supplier MRO,Repair Service Components www.aerospace.honeywell.com
Contractor / Supplier MRO,Repair Service Components www.rockwellcollins.com
Contractor / Supplier Repair Services Components www.hsaviation.co.uk

. . Components
Contractor Repair Services P
Landing Gears &
Contractor . .
Repair Services Copmponents www.av8mro.com

Halihazirda kurulusta tam bir sistematik yontemle tedarik¢i se¢imi yapilmadigi, ancak
s6z konusu komponentin bakimini yapacak kurulusun 6ncelikle yetkili bir kurulus olup
olmadigina bakildig1 ardindan bu komponetin bakimindan sonra miisterinin talep ettigi
ozellikteki bakim c¢ikis sertifikasini  diizenleyip diizenlemeyecegine bakildigi
belirlenmistir. Her iki sart saglaniyorsa kurulusa “postal audit” formlarmin gonderildigi
ve ardindan bu bilgiler dogrultusunda tedarik¢i kurulusa yonelik elde edilen bilgi ve
belgeler dogrultusunda (kalite belgesi, yetki belgesi, kabiliyet listesi gibi) sirketin kendi
i¢ kalite birimine onaya gonderildigi ve akabinde kalite birimi tarafindan firma bilgileri
degerlendirilerek onaylamasinin ardindan ilgili kurulusun tedarikgi listesine eklendigi
anlasilmistir. Halihazirad kurulusun mevcut onayl tedarikei listesinde 200 firmanin yer
aldig1 ancak ucak motor bakimi i¢in gonderilebilecek 6 bakim kurulusunun oldugu
goriilmiistiir. Kalan 6 firmadan hangisinin uygun oldugu ise daha ziyade lojistik
direktorii’niin bakim direktorii ile goriiserek sozel durumsal degerlendirmeler yaparak
bakima goénderilecek tedarikginin belirlendigi anlasilmistir. Firma da 5 st diizey
yoneticiyle yapilan miilakatlar neticesinde, sirketlerine yonelik tedarik¢i segim
kriterlerinin asagidaki ozellikler kapsaminda olabilecegi konusunda genel konsensus

ortaya ¢ikmis olup bunlar asagida aciklandig: gibidir:
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HBK Tedarik¢i Firma Kriterleri:

1. S6z konusu tedarik¢inin komponetin tamirini yapabilecek kabilyette olmast,

2. Tlgili uluslararasi taninan komponet yetki sertfikalarini (EASA Form 1 veya FAA
8130) diizenleyebilmeleri,

3. Bakim i¢in uygun “slot” olmasi (komponentin bakim atdlyelerinde bekleme
sorunu olmamasi) (K1),
Bakim stiresi uygunlugu (K3),

Teslim Siiresi uygunlugu (Ks),

4
5
6. Komponent’in bakim fiyati1 uygunlugu (Ka),
7. Odeme sekli uyunlugu (Ks),

8. Bakim sonrasi destekler (Ks),

9. Kolay Erisim (K7),

10. Miisteri ile iletisim (Ksg),

Tablo 4’de listede yer alan firmalar halihazirda firmanin onayli tedarikgi listesinde yer
aldigindan 1 no.lu kriter ve 2 no.lu kriterin tiim firmalarca karsilandig1 anlasilmis olup
be sebeple bu kriterler degerlendirmeye alinmamistir. Ele alinan HBK’nin en uygun

tedarik¢i se¢imine yonelik problemin hiyerarsi modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Problemin AHP Modeli

En Uygun
Ucak Komponent Bakim

Tedarikcisi Secimi
T

Tedarikei Kriterleri

K1
— "/4'4
é\\‘\\
T S e
Aero Honeywell Rockwell H+S FIERRO AV8 MRO
Products IMSP Collins Aviation AERO LLC LLC
Inc Ltd
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Olusturulan ikili karsilastirma matrislerinden yola ¢ikarak, Sekil 2°de verilen hiyerarsinin
her seviyesi i¢in anket formu hazirlanmistir. Tablo 1°de yer alan ve Saaty tarafindan 6ne
striilen Olgek kullanilarak, anket formunda yer alan alternatifler, ana kriterler ve alt
kriterler arasindaki ikili kargilagtirmalar olusturulan ekipler tarafindan 6nem diizeylerine
gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler, Bakim Direktorii, Tedarik Zinciri ve Lojistik
Direktorii, Satin alma Uzmani, Kalite Direktorii ve Mihendislik ve Planlama
Direktorii'nde olusan sektorel deneyimli uzman ve profesyonel kisilerce yapilmistir.
Calismada 1. asamada 8 kiriterin AHP ile agirliklandirilarak Onceliklendirilmesi
yapilmistir. Akabinde 2. asamada 6 sirketin 1. asamda belirleneren kriterlerlin 6nem
derecesine gore agilriliklandirlmasi yapilmistir. Nihayetinde toplam agirlik yiizdesi en

yiiksek olan tedarik¢iye motor komponent bakimina gonderilmesi igin se¢ilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada 1. asamada tiim kriterlerin ikili karsilastirmalari 5 uzman katilimer
tarafindan sirasiyla yapilmistir. Yapilan siralamalar sonucunda elde edilen agirlik

degerlerine yonelik grubun toplu sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Kriterlerin Karsilagtirmali Agirliklar: Sonuglari

AHP Analytic Hierarchy Process (EvM multiple inputs)

n= Mumber of criteria (2 to 10) Sn:ale: |:|
N= Mumber of Participants (1 to 20) a.‘ Consensus: I:I
p= selected Participant (0=consol ) 3 33 | |
Objective|UCAK KOMPONENT BAKIM TEDARIKCI KURULUS SECIMI
Author|V_OMEN
Date| 15-5SEP-18 Thresh: 1E08 tterations: 7 EWM check:  6,2E-0%
Table Criterion Comment Weights| +/-
1 Crit-1 Bakim icin uygun “slot™ olmasi 36,6% | 16.4%
2 Crit-2 Bakim sdresi uygunlugu 24.0% | 14,8%
3 Crit-3 Teslim Siresi uygunlugu 14.5% | 7.3%
4 Crit-4 Komponent'in bakam fiyati uygunlugu 3.2% | 2,0%
g Crit-5 Odeme sekli uyunlugu 12.0% | B.0%
6 Crit-6 Bakim sonrasi destekler 4.2% 1,5%
T Crit-7 Kolay Erigim 3.3% 1.7%
g Crit-8 Musteri ile iletisim 21% | 0,9%
g for 9&10 unprotect the input sheets and expand the
10 question section ("+" in row 66)
Eigenvalue Lambda: MRE" 50.4%
Consistency Ratio 037 GC: 035 Psi 60% CR 96%

Tablo 6’da goriilecegi lizere 8 6zellik 5 katilimci tarafindan degerlendirilmis olup %67,9

konsensus, 0,1 hata payiyla 6zelliklerin agirliklandirilmasi yapilmis olup 6zelliklerin

agirlik degerleri biiylikten kiictige sirastyla: Bakim i¢in uygun slot olmasi %36,6; Bakim

siiresi uygunlugu %24; Teslim siiresi uygunlugu %14,5; Odeme sekli uygunlugu %12;

Kolay erisim %3,3; Komponent bakim fiyat1 uygunlugu %3,2; Miisteri ile iletisim %3,1;

olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili grafiksel gosterim Sekil 2’de yer almaktadir.
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Sekil 2. Kriter Agirliklarinin Grafiksel Gosterimi

e

Kriterlerin ikili karsilagtirma sonuglari matrisi ve iligkili normallestirilmis bas 6zdeger

vektorii 6zeti Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Kriterlerin ikili Karsilastirma Sonuglar1 ve
Normallestirilmis Bas Oz Deger Vektorii

Normallestirilmis

Matris _ o o < o 2 =~ = Bag Ozdeger

£t £ £ £t E £ T £ -
G I+ 15 G G I+ 5] G = = Vektdrii

1 2 3 | 4 [ 7 8 9 | 10
Crit-1 | 1 - 35.55%\
Crit-2 | 2 24 02%
Crit-3 | 3 14,50%
Crit-4 | 4 3,24%
Crit-5 | & 11,95%
Crit | & 4,25%
crit-7 | 4 3,34%
Crits | 5 2.14%
0|, 0,00%
ok 0,00% |

Yapilan 1. Kademe AHP sonucunda elde edilen 6z deger Eigen Value (lambda deger1),
agilrikliklarin ortalama goreceli hata katsayiyt (MRE), geometrik tutarlilik indeksi (GCI),
oridinal tutarsizlik katsayisi (PSi) ve tutarlili orani katsayisi (CR) istatiksel sonuglari
Tablo 6’da yer almaktadir. Tablo 6’da goriilecegi iizere i¢ tutalilik oran1t CR=%9,6 olup
%10’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Ikinci asamada alti firmanin 8 6zellik yoniinden
ikili karsilastirilmast ve agirliklarimin hesaplanarak en uygun tedarik¢i seciminin
belirlenmesi stirecidir. Goepel’in gelistirdigi yazilim kullanilarak tiim firmalarin ikili
karsilastirimalar1 yapilarak elde edilen toplu sonuglar elde edilmistir. Tablo 8’de uygun

slot agisindan 6 firmanin tek tek degerlendirmesinin karar sonuclar1 géziikkmektedir.
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Tablo 8. Uygun Slot Ozeligi Yoniinden Tedarikci Firmalarin
Degerlendirme Sonuglar:

Oncelik Sonuclari Konsolide KararMatrisi

Tutarhlik Orani %4.6

Category Priority Rank 1 2 3 4 5 6
1 AeroProductsinc. 17.4% 3 17 1 033 033 300 3.00 3.00
2 Honeywell/MSP 29,7_%: 1 l 2 300 1 1.00 3.00 300 3.00
3  Rockwell Collins 29_2%\; 1 l 3 3.00 100 1 3.00 3.00 3.00
4  H+S Aviation Ltd 10.1% 4 4 033 033 033 1 200 2.00
5 Fierro Aero Llc 7.1% 5 5 033 033 033 050 1 1.00
6 AVE MRO LIc 7.1% 5 6 033 033 033 050 1.00 1

Tablo 9’da yapilan ¢alusma tiim 6zellikler agisinda tek tek yapilmis ve toplu sonuglar
sirasiyla asagidaki gibi ortaya ¢ikmus olup neticede Konsolide Edilmis Oncelikler

Hiyerarsisi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 5. Konsolide Edilmis Oncelikler Hiyerarsisi

Kararlar Miyerargisi

s Moneyw  Rockwell ARG Fler AVE
: one ockwre erro
Level O Level 1 GIb Prio. Products Aviation
el/MSP Collins Aero Lic
y

4

B T
| C

S =

B =
{8
E
B
1)

UYGUN SLTOT (G578 'sym (6378 - (OFsE @ (0E3 X
BAKIM SURES| [G80) | 24.00¢ (0398 (OhE0] [(ObEE $z$[GNE 2 (655 2 [6EF
TESLIM SURES| [BHE8] | 15.0% (68 ([OEE 2 [ 0,164 (67675 0.681)
o FATEEE| son  EEE GEE S GE G (G
st ODEME SEKL| (@8] | 12.00 (78 [OFm (0538 (6088 (@05 (60
BAKIM SONRAS| DESTEK [Si548] | 4.0% (6762 0,353 (595 (6686 (9S8 | (OES6)
KOLAY ERISIM [B538] | 2.0 (663 (oSN 0 1 (7 I (1|
MUSTERI HIZMETLER| (638 | 3.09 (o7 [OEEE 292 [0h0E |6 (67677)

1.0 23.4a% 151% 14.4% 18.0% 16.3% 12.9%

Tablo 10°da birinci asamada elde edilen her bir 6zelligin yiizdesel agirliklart ve her bir
ozellige gore tiim katilimcilarin ikili karsilastirmalart sonucu tedarikgilerin her bir 6zellik
icin aldiklar1 agirlik yiizde toplamlar1 ve en alt satirda da toplam firma agirligr yer
almaktadir. Buna gore tedarikcilerin 6zelliklere gore toplam agirliklar: grafiksel olarak

Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Sekil 3. Tedarikgilerin Birlestirilmis Agirlik Yiizdeleri

24z 23,48
2z
20 187
188 16,38
164 15.1% 1442
14% 12.9%
124
108
fxs
B
4
v
o
g N @ -
- 2 s . 3 S
E = o g = =
o z % 1 £ ©
[T =} =] & o =1
o T i T [ <

Sekil 3’e gore tedarikgi siralamasi sonuglari Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Tedarikgi siralamasi ve oncelikleri

Kategceri Oncelik Sira No
Aero Products Inc. 23.4% | |

2 Hcneywell/MSP 15.1% 4

W

Roczkwell Collins 144% 5
4  H+S Aviation .td 18.0% 2

5 Flerro AeroLic 16.3% 3

(o)

AVBMROLIc 129% 6

Tablo 11°de sonuglarma gore Aero Prodcuts Inc. En iyi firma olarak 1. sirada yeralirken
H+S Auviaition Ltd. 2. tercih edilecek tedarik¢i olarak belirlenmistir. Tablo 11’de yer alan
tedarikcilerin 6zelliklere gore degerlendirilmeleri sonucu olusan en yiiksek tutarlilik oran
(CR) =9,9 olup %10’un altinda hesaplanmistir. Ayrica her bir tedarikgi igin elde edilen
birlesik tutarlilik degerleri Tablo 12°de sunulmaktadir.
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Tablo 12. Tedarikgilerin Ozelliklere Gére
Birlesik Tutarlik Oranlar1 (CR)
UYGUN SLTOT - CR: 4.7%

BAKIM SURESI - CR: 9%

TESLIM SURESI - CR: 9.9%

FIYAT - CR: 9.4%

ODEME SEKLI - CR: 4.6%

BAKIM SONRASI DESTEK - CR: 2.6%
KOLAY ERISiM - CR: 2.8%

MUSTERI HIZMETLERI - CR: 4.6%

Tablo 12’de goriilecegi tlizere her bir tedarik¢inin her bi 6zellik karsisinda
degerlendirmeleri sonucu olusan toplam tutarlilik oranlarinin %10’dan kiigiik oldugu

goriilmektedir.

5. Sonu¢

Ele alinan 6rnekte 8 6zellige gore 6 ugak motor bakimi firmasi arasinda en iyi tedarikgi
firmanin se¢imi yapilmistir. Buna gore ilk olarak Aero Prodcuts firmasi ile ¢alismasi
gerek ketedir. Kriterler arasinda yeralan fiyat 6zelliginin siralamada geri planda yer
almasi, motor bakimi i¢in yapilacak Odemenin uUgagin bakimini yaptiran miisteri
tarafindan karsilanacagindan dolayr katilimcilar tarafindan bu sekilde puanlandigi
belirlenmistir. Eger ilgili motor bakim ddemesi fiyat1t HBK tarafindan karsilansaydi fiyat
kriterinin ¢ok daha agirlikli olarak segimde yer alabilecegi sOylenebilir. Yapilan ¢alisma
sonucuna HBK’larda AHP yontemi uygulanarak tedarikgi se¢iminin daha kolay, hizli ve
etkin bir bigimde yapilabilecegi goriilmiistiir. Tlgli calismada alternatif tedarikgi sayis1 6
olup alternatif tedarikgilerin sayisisin ¢ok daha fazla oldugu ya da satinalma kriterlerin
daha da fazla oldugu ve ayrica hiyerarisik kademelerin daha da yiiksek oldugu se¢imlerde
ilgili karar modeli yOnetminin etkinligi daha da iyi goriilecegi ve anlasilacag
degerlendirilmektedir. ilave olarak, benzer ¢alismanin Vikor, Electre gibi diger ¢oklu
karar yontemleriye de yapilarak sonuglarin karsilastirilmasinda fayda goriilmektedir. Zira
AHP yonteminin; zorlu karar verme problemlerinde karar vericiden ziyade standart
atamalar problemde yer almasi, secenekler ve nitelikler arasinda net bir ayrim yapmadaki
basarisizlik, algilanan problemin net bir sekilde ortaya konmasin1 zorlastirmasi, karar

vericinin ¢ok sayida ikili karsilastirma yapmasi gerektirmesi gibi bazi zayif yanlar1 da
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bulunmaktadir Cakin ( 2013). S6z konusu ¢aligmada sadece ugak motor komponentinin
bakima yoenlik tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Halbuki HBK’lar acisindan ¢ok daha
maliyetli, yatirim gerektiren proje se¢imleri olabilmekte olup 6rnegin hangi hava aracina
bakim yetkisi alinmasi sorusu, ya da hangi biyiik tip sertifikas1i sahibine biiyiik
modifikasyon yaptirilmasi konusu ya da hangi hatlarda bakim istasyonu agilmali gibi
secimli projelerde AHP modellemelerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Literatiirde Aras,
Erdogmus ve Kog¢ (2004) riizgar gozlem istasyonu yeri seciminde AHP yonteminden
yararlanmiglardir. Kuru ve Akin (2012) birden fazla nitel ve nicel kriteri goz 6niine alarak
en uygun entegre yonetim sisteminin se¢imini amaglamislardir. Bu amaca ulagmak igin
cok kriterli karar verme tekniklerinden AHP, Electre ve Vikor yontemlerini ayri ayri
uygulamiglardir. Nandi, Paul ve Phadtare (2011) AHP yontemini kullanarak insaat
sektoriinde proje se¢imi yapmuslardir. Aragones-Beltran, Chaparro-Gonzalez ve Pastor-
Fernando (2014) giines-termal enerji santrali yatirim projesi se¢cimini AHP ve ANP
yontemlerini kullanarak yapmiglardir. Arikan ve Kiigiikge (2012) kamu kurulusunda
tedarik¢i degerlendirme kriterlerinin fiyatlandirma mekanizmasina etkisi incelenmistir.
Kriterlere AHP ve Duragan Aralik Analizi yapilmistir. Kurumda tedarikgilerin dogru
degerlendirilememesinden kaynaklanan ekonomik kayiplarin en aza indirilebilecegi
sonucuna varilmistir. Literatiir de gorildiigi tizere bir ¢ok farkli alanlarda AHP modeli
basar1 ile uygulanmaktadir. Bu nedenle bu tiir karar destek modellerinin HBK’lar
haricinde havacilik endiistrisinin diger alanlarinda da kullanilmas1 tesvik edilmesi,
onerilmesi gerekmekte ve bu konuda havacilik endiistirisi oyunculari bilgilendirilmelidir.
Havacilik sektoriinde tedarik¢i performansinin degerlendirilmesine yonelik benzer bir
calisma Akbaba (2017) kiimelele ve yapay sinir ag analizi yontemleriyle yapilmis olup
calismanin sonucunda bes ayri tedarikei politikast geregi firmanin tedarikgileri bes ayri
grupta kiimelenmesi saglanmis ve akabinde yapay sinir aglariyla da kiimeleme analizi
elde edilen verilerin yapay sinir aglarinda 6grenme setine uygulanarak yeni tedarikgilerin
atanabilecegi bir sistem olusturulmustur. Bu durum ile firmalar tedarikci politikalarinda
avantaj elde edildigi goriilmistiir. Bunlara ilave olarak, etkin bir kalite, tedarik zinciri
yonetimi uyguladigini ileri siiren havacilik firmalarinin bu konuda samimi olduklarinin
en onemli gostergelerden biri de kuruluslarinda bu tiir ¢oklu karar verme modelleriyle
secimler ya da calismalar yaptiklarin1 somut uygulamalarla gostermesi ve buna yonelik

bu caligmalar1 kurumsal yapmnin bir parcasi olarak dokiimante etmeleri tavsiye
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edilmektedir. Boylelikle tedarik zinciri yonetiminin 6nemli bir konusu olan tedarikgi
secim kararlariin sistematik bir sekilde uygulanmasi, isletmelerin rekabet giiciiniiniin

artmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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