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HUZUREVLERINDE CALISAN PERSONELIN TUKENMISLIK DUZEYLERI
UZERINE BIR ARASTIRMA

“Dr. Emre YILMAZ

OZET

Bu calisma; huzurevlerinde calisan personelin tiikenmisglik diizeylerinin saptanmasi,
calisanlarin tiikenmislik ve tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiginin tespit edilmesi amactyla tanimlayici olarak yapilmis bir alan arastirmasidir.
Arastirmanin evrenini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Bilecik Il Miidiirliigii’ne bagh
Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde calisan ¢esitli meslek gruplarindan 40
personel olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullamlmustir. Arastirma EKim-Kasim 2017 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde;
Frekans analizi, ylizdelik hesaplamasi, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlerini gostermek icin ise Descriptive Analizi uygulanmustir. ki degisken arasindaki
iligkinin yonii ve siddetini hesaplamak icin ise Korelasyon Analizi’'nden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda; huzurevi ¢aliganlarinin ortalama duygusal tikenme diizeyinin oldukca
diisiikk diizeyde oldugu (8,87+6,08), duyarsizlasma diizeyinin diisiik diizeyde (4,21+4,27),
kisisel bagar1 diizeyinin ise yliksek oldugu (21,84+7,60), tespit edilmistir. Huzurevi
calisanlarinin tilkenmislik diizeyi alt boyutlarindan duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma
arasinda anlamli bir iliski oldugu (p<0,05; r=0,555), calisanlarin duygusal tiikkenme diizeyi
arttikga duyarsizlasma diizeyinin de artmakta oldugu; huzurevi c¢alisanlarinin duyarsizlasma
diizeyinin huzurevinde ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi  (p=0,002<0,05);
huzurevinde 11 yil ve iizeri siiredir ¢caligsanlarin duyarsizlagsma diizeyinin (9,50) diger ¢alisanlara
gore daha yliksek diizeyde oldugu; huzurevi ¢alisanlarinin kisisel basar1 diizeyinin ise ¢alistig
boliimii tercih etme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi (p=0,020<0,05); calistig1
boliimii/birimi kendi istegi ile tercih eden calisanlarin kisisel basar1 diizeyinin (24,36) idari
gorevlendirme ile calisanlara gore (18,15) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler/Sozciikler: Yaslilik, Huzurevi Calisani, Tiikenmislik, Duygusal

Tiikkenmiglik, Duyarsizlasma Ve Kisisel Basar1 Duygusunda Azalma.
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A Research on The Burnout Levels of The Personnel Working in a Nursing Home

ABSRACT

This work; it is a descriptive field study to determine the burnout levels of personnel
working in nursing homes and the emotional burnout, depersonalization and personal
achievement levels, which are the sub-dimensions of burnout and burnout, differ according to
socio-demographic variables. The universe of the research constitutes 40 personnel from
various occupational groups working in the Geriatric Elderly Care and Rehabilitation Center
affiliated to the Bilecik Provincial Directorate of the Ministry of Family and Social Policy. As
a data collection tool, "Personal Information Form™ and "Maslach Burnout Scale" were used in
the research. The study was conducted between October and November 2017. In the statistical
evaluation of the data obtained from the research; Descriptive analysis is applied to show
frequency analysis, percentile calculation, mean, standard deviation, minimum and maximum
values. Correlation Analysis was used to calculate the direction and severity of the relationship
between the two variables. As a result of the research; (8,87 + 6,08), the level of
depersonalization was low (4,21 + 4,27), the level of personal achievement was high (21,84 +
7,60), the average level of emotional exhaustion was low. There was a significant relationship
between emotional exhaustion and depersonalization (p <0,05; r = 0,555) from the burnout level
subscales of nursing home workers, while the level of depersonalization increased as the level
of emotional exhaustion increased. the level of desensitization of nursing home employees
showed a significant difference according to the duration of nursing care (p = 0.002 <0.05); the
level of desensitization (9,50) of the employees who reside in the nursing home for 11 years
and over is higher than the other employees; the level of personal achievement of the nursing
home employees showed a significant difference according to the preference of the working
part (p = 0,020 <0,05); (24,36) of the employees preferring the department / unit they work with
is higher than the employees (18,15) by administrative appointment.

Keywords: Elderly, Nursing Home Worker, Burnout, Emotional Burnout,

Desensitization, and Decrease in Personal Accomplishment.
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GIRIS
1. ARASTIRMA

1.1.Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tiikenmislik (burnout) kavrami ilk kez Herbert Freudenberger tarafindan (1974)
kullanilmis olup (Freudenberger 1974) giiniimiizde en yaygin olan tanimi konuyla ilgili ¢alisan
ve Maslach Tiikenmislik Olgcegini gelistiren Christina Maslach tarafindan yapilmistir (Maslach
ve Jackson 1981). Bu tanima gore, tiikkenmislik insanlara hizmet veren mesleklerde calisan
bireylerde gozlenen ve belirtileri duygusal tiikkenme (emotional exhaustion), hizmet verilen
kisilere kars1 duyarsizlik (depersonalization) ve kisisel basar1 duygusunun azalmasi (reduced

personean accomplishment) durumudur (Maslach 1981).

Tiikenmislik, daha ¢ok insanlarla siirekli iletisim ve etkilesim halinde olunan, insanlara
dogrudan hizmet veren, insanlarla birebir iliskinin daha ¢ok oldugu ve siirekli yogun ilgi
beklenen meslek gruplarinda (hemsirelik, hasta ve yash bakiciligi, doktorluk, dgretmenlik,
polislik gibi) daha yogun olarak goriilmekte (Ergin 1992; Ardi¢c 2009; Karadag 2001) ve bu
durum kisilerde fiziksel ve ruhsal ¢ok ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Maslach ve ark.
2001; Haran 1998; Ozgiiven 2000).

Insanlarla i¢ ice olan mesleklerde daha yiiksek olan tiikenmislik durumunun sonuglari
sadece tiikenmislik yasayan birey lizerinde degil, ayn1 zamanda dolayl bir bi¢cimde iligkide
oldugu is arkadagslari, hizmet verdigi grup ve calisilan kurum tlizerinde de belirgin bi¢imde etkili
olmaktadir. Tiikenmislik hissinde olan kisilerin ¢evrelerindeki insanlar da onlarin bu olumsuz
duygularindan etkilenmekte ve huzursuz olmaktadirlar (Maslach 2001; Kurger 2005; Sucuoglu
ve Kuloglu 1996).

Bu c¢alisma; Bilecik Huzurevinde c¢alisan personelin tiikenmislik diizeylerinin
saptanmasi, ¢alisanlarin tiikenmislik ve tiikenmisligin alt boyutlari1 olan duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeylerinin sosyo-demografik 6zellikler ve bazi bagimsiz
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadiginin tespit edilmesi amaciyla tanimlayici olarak

yapilmis bir alan arastirmasidir.

Aragtirmanin konusu ve igerigi itibariyle arastirmada su alt problemlere cevap

aranmistir:

1. Huzurevlerinde g¢alisan personel sosyo-demografik degiskenler agisindan nasil bir

dagilim gostermektedirler?
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2. Huzurevlerinde ¢alisan personel tilkenmislik diizeyleri bakimindan nasil bir dagilim

gostermektedirler?

3. Huzurevlerinde calisan personelin tiikenmislik diizeyleri ile demografik degiskenler

arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Huzurevlerinde ¢alisan personelin tiikenmislik diizeyleri ve tiikenmislik alt boyutlarinin
cesitli demografik Ozelliklere/calisanlarin is ve ¢alisma kosullarina gore farklilik gosterip

gostermediginin incelendigi bu arastirmada su hipotezler ileri stiriilmiistiir:

1. Aragtirmada temel hipotez; “Yaghlara her tiir bakim hizmeti veren huzurevi

personelinin tiikenmislik diizeyinin yiiksek olacag1” yoniindedir.

2. Arastirmada yaslilara bakim hizmeti veren huzurevi personelinin tiilkenmislik
diizeyleri ve tilkenmiglik alt boyutlar1 ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir
iligki/farklilik  olmasi beklenmektedir. Bu degiskenlerdeki farklilasma tiikenmislik
diizeylerinde de farkliliga yol acacaktir.

1.3. Arasgtirmanin Varsayimlari

1. Arastirma konusunun temel kavramlarindan birisi olan “tikenmislik”, psiko-metrik
baglamda dl¢tilebilen yapiya sahip bir kavram olup ¢alismada kullanilan “Maslach Tiikenmislik
Olgegi’nin” de huzurevlerinde calisan personelin tiikenmislik diizeylerini lgme noktasinda

yeterli, gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirmanin evren ve drneklemini olusturan huzurevlerinde ¢alisan personelin, anket

formundaki sorulari igtenlikle ve samimiyetle cevapladiklar kabul edilmektedir.
1.4. Arastirmamin Simirhliklar:
S6z konusu arastirmanin temel sinirliliklarini s6yle siralamak miimkiindiir:

1. 2017 y1il1 verilerine gore iilkemizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve
Yasli Hizmetleri Genel Midiirliigi biinyesinde 140 huzurevi bulunmaktadir. Biitiin
huzurevlerinde galisan personelin hepsi ile anket ¢alismasi yapmamizin imkansizligi nedeniyle
arastirma, Bilecik Huzurevinde ¢alisan, farkli demografik 6zelliklere sahip ve farkli meslek
gruplarindan goniillii olarak ¢alismamiza katilmis 32 kurum personelinin tiikenmislik diizeyini
arastiran bir alan aragtirmasidir. Bu sebeple arastirma sonunda elde edilen sonuglar kendi evreni

ve 0rneklem grubu ile sinirlidir.
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2. Arastirmanin anket calismasi 2017 yili Ekim-Kasim aylarinda uygulanmis

oldugundan, arastirma sadece calismanin yapildigi bu zaman dilimi ile sinirlilik arz etmektedir.

3. Arastirma bulgulari, kullanilan anket ve dlgek formu (Maslach Tiikenmislik Olgegi)

ile 6rneklemin anket ve 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen verilerle sinirlidir.

2. YONTEM VE GEREC
2.1. Arastirma Modeli

Huzurevlerinde ¢alisan personelin tilkenmiglik diizeyleri ile demografik degiskenlerle
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan arastirmada, iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligini ortaya ¢ikarmakta kullanilan nicel arastirma
yontemlerinden Survey (Karasar, 2005) yonteminin bir gesidi olan Iliskisel Tarama Modeli
kullanilmistir (Biiyiikoztiirk ve ark. 2014). Bu dogrultuda arastirmanin amaci ve belirledigimiz
hipotezler dogrultusunda; sosyo-demografik ozellikler bagimsiz degisken, “tiikkenmislik” ve
“tlikenmiglik alt boyutlar’” bagimli degisken olarak alinarak tiikkenmislik ve tiikenmislik alt

boyutlarinin demografik degiskenlerle ilgili analizleri yapilmistir.

2.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg Bilecik 11 Miidiirliigii'ne
bagli Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde ¢alisan ¢esitli meslek gruplarindan
40 personel olusturmaktadir. Bu g¢alismada evrenin ulasilabilir sayida olmasindan dolay1
orneklem secimine gidilmeden evren iizerinde calisilmistir. Calisan personelden; ndbette,
izinde olmas1 ve arastirmaya katilmak istememesi gibi nedenlerden dolay1 evrenin %90’1na
(n=36) ulasilmistir. Ancak 4 soru formunun eksik ve/veya tek sik isaretlenmesi gereken
sorularda birden fazla isaret yapilmis olmasi sebebiyle 4 form arastirmaya dahil edilmemis, 32
adet (%80) soru formu arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma Ekim-Kasim 2017 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.

2.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama ve Ol¢me Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, Orneklem grubunun sosyo-demografik
ozelliklerini ve huzurevinde calisan personelin ¢alisma kosullarini igeren 17 soruluk “Kisisel
Bilgi Formu” ve tiikenmislik diizeyini 6l¢gmede kullanilan ve 22 sorudan olusan “Maslach

~ 19

Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada huzurevinde calisan personelin “cinsiyet, yas, medeni durum, hayatlarini
en uzun siire gegirdikleri yer, egitim durumu, gelir durumu, huzurevlerinde ¢alisma siiresi,
calistigi boliimden memnun olup olmama durumlari, ¢alistigi boliimii/birimi tercih etme
durumu, mesleklerini isteyerek sec¢ip segmeme durumu, bugiinkii kosullar1 uygun olsa meslegi
birakip birakmama durumu, c¢alistigi kurumda en ¢ok karsilastigi sorunlar, yaslt yakinlari ile
yasadiklar1 sorunlar” hakkinda bilgiler edinmeyi amaclayan “Kisisel Bilgiler Formu”

kullanilmastir.

2.3.2. Maslach Tiikenmislik Olcegi (Maslach Burnout Inventory-MBI)
Arastirmada Tiikkenmislik diizeyini 6lgmek icin, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ve gegerlilik-giivenilirlik calismasi Ergin (1992) tarafindan
yapilmis olan Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir (Maslach ve Jackson 1981; Ergin
1992).

Olgek 22 maddeden olusmakta ve 3 alt boyutta degerlendirilmektedir.

IIk boyut “duygusal tiikenme” (emotional exhoustion) tiikenmisligin bireysel stres
boyutunu belirtmekte ve bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmay1 ifade etmektedir
Maslach ve ark. 2001). Duygusal tilkenme yasayan kisi, duygusal yonden kendisini yipranmig
hissetmektedir Taycan ve ark. 2006).

Duygusal tiikkenmislik bulgular1 depresif duygulanim, desteksiz ve giivensiz hissetme,
umitsizlik, evde gerilim ve tartigma artis1, kizginlik, sabirsizlik, huzursuzluk gibi negatif
duygulanimlarda artis, nezaket, saygi ve arkadaslik gibi pozitif duygulanimlarda azalma
icermektedir. Kisi kendine, isine ve genel olarak yasama karsi negatif tutumlar icerisinde
olabilmekte ve isi birakma, savsaklama gibi davranislar gosterebilmektedir (Ersoy ve ark. 2001;
Ar1 ve Bal 2008; Kagmaz 2005; Demir 2004; Demeroti ve ark. 2002; Maslach ve ark. 2001).

Ikinci boyut “duyarsizlasma” (depersonalisation); tiikenmisligin kisiler aras1 boyutunu
temsil etmekte ve bireyin hizmet verdigi kisilere karsi, onlarin birer birey olduklarin1 goz ardi
ederek duygudan yoksun tutum ve davranislar sergilemesini ifade etmektedir (Maslach 2001).

Duyarsizlagma, calisanlarin hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmasiyla
kendini gosterir (Kurger 2005). Ayn1 zamanda kisinin birlikte calistigi kisilere olumsuz, alayci
tutum ve duygular gelistirmesine neden olmaktadir (Sucuoglu ve Kuloglu 1996).
performansina yansir (Ar1 ve Bal 2008; Maslach ve ark., 2001; Demir 2004; Ka¢gmaz 2005;
Maslach ve Jackson 1981).
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Ucgiincii boyut “kisisel basar1” (personal accomplishment) ise Kisisel basar1 duygusunda
azalma, kisinin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasimi ifade etmektedir
(Maslach ve ark. 2001; Maslach ve Jackson 1981). Bagka bir ifade ile diisiik kisisel basari
duygusu, kisinin c¢alistig1 isle ilgili olarak kendisini basarisiz hissetmesidir (Sucuoglu ve
Kuloglu 1996). Bu asamada birey, kendisine yonelik degerlendirmede olumsuzluk hisseder,
isinde ilerleme kaydetmedigini, harcadig1 cabanin bir ise yaramadigini ve isiyle ilgili farklilik
yaratmadigini diistinmektedir (Kagmaz 2005; Ar1 ve Bal 2008; Maslach ve ark., 2001).

Tikenmislik boyutlar1 ayr1 olarak tanimlanmis olsa da birbirleriyle iliskilidir. Maslach
Modelinde duygusal tilkenmislik duyarsizlasmaya, duyarsizlasma da kisisel basar1 duygusunda
azalmaya neden olmaktadir. Bireyde tiikenme, duygusal tiikenme ile duyarsizlagsmanin artmasi,
kisisel basarinin ve basar1 duygusunun azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve Jackson,

1981; Maslach ve ark, 2001).

2.3.2.1.0l¢ek Puanlama Sistemi
Maslach Tiikenmislik Ol¢egi’nde duygusal tiikkenmeye iliskin (9 soru), kisisel basariya
iliskin (8 soru), duyarsizlasmaya iliskin (5 soru) bulunmaktadir. Olcek 5°1i derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Katilimcilarin dl¢ekte yer alan ifadeleri, higbir zaman, ¢ok nadir, bazen,
cogu zaman ve her zaman seklinde olumsuzda olumluya dogru degerlendirmeleri istenmistir.
Puanlama;
e Hicbir Zaman=0,
e (Cok Nadir=1,
e Bazen=2,
e (ogu Zaman=3,
e Her Zaman=4, seklinde yapilmaktadir.
Bu kapsamda {i¢ alt dlgegin birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmesi ile mevcut durum
anlagilir.
e Duygusal Tiikenme i¢in 0-36,
¢ Duyarsizlagsma igin 0-20,
o Kisisel Basar1 i¢in 0- 32 arasinda puanlar alinmaktadir.
Duygusal Tiikkenme ve Duyarsizlagma alt olgeklerinden yiiksek, Kisisel Basar1 dlgeginden

diistik puanlar tiikenmisligi gostermektedir (Ergin 1996).
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2.3.2.2. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi’nin Giivenirlik Analizi

Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismalari

yapilmis olan 6l¢egin ii¢ alt boyutuna ait Cronbach alpha katsayilari;

e Duygusal Tiikenme o= .83,
e Duyarsizlasma a= .65,

o Kisisel Basar1 o= .72’dir.
Test- tekrar test glivenirlik katsayilari ise,

e Duygusal Tiikenme r= .83,
e Duyarsizlagsma r=.72,

o Kisisel Basari r= .67 dir (Ergin 1992).

Bu arastirmada elde edilen veriler, glivenirlik ve gecgerlik analizine tabi tutulmus ve
bunun neticesinde anketimizin giivenirligi ve gecerligi oldugu tespit edilmis bulunmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Tiikenmislik (")lg:egi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Analizi

Olcek alt boyutlar Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Duygusal Tiikkenme 0,787 9
Duyarsizlagma 0,763 5
Kisisel Basar1 0,854 8

Olgeklerin &zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek {izere yapilan analizde
alpha (o) katsayisinin aldig1 deger asagidaki gibi yorumlanmaktadir.
e 0,00 <0a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktir.
e 0,60 <a<0,80 ise dlgcek oldukca giivenilirdir.
e 0,80 <a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablodaki degerlere gore duygusal tilkenme boyutu i¢in giivenilirlik katsayist 0,787
yani oldukga giivenilir, duyarsizlagma boyutu i¢in katsay1 0,763 yani oldukg¢a giivenilir, kisisel
basar1 boyutu i¢in katsay1 0,854 yani olduk¢a giivenilir diizeyde bulunmustur. Bu degerlere

gore drnek hacmi analizimiz i¢in olduk¢a uygundur. Yani 6rnek rastgele dagilmastir.
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2.4.Veri Toplama Siireci

Arastirma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: Bilecik 11 Miidiirliigii’ne bagli Huzurevi
Yaslhi Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde yaslilara hizmet veren huzurevi personeli tizerinde
yapilmustir.

Aragtirmada ilk olarak anket ¢alismasinin uygulanacagi Bilecik Huzurevi Yaslh Bakim
ve Rehabilitasyon Merkezi kurucu miidiiri ile goriisiilmiis sonrasinda kurumun bagli oldugu
Bilecik Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii ile goriismeler yapilmis, gerekli resmi izinler
alinmis, uygulama asamasinda da personelin sézlii onamlar1 alinmastir.

S6z konusu arastirmada gilivenilirligi azaltacag: diisiincesiyle, anketor ya da posta yolu tercih
edilmemis, anket uygulamasi katilimcilara aragtirmact ve Huzurevi Psikologu tarafindan Ekim-

Kasim 2017 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Huzurevinde kadrolu-sozlesmeli ve gegici is¢i pozisyonlarinda 40 personel gorev
yapmaktadir. Deneklerin goniillii olmasina dikkat edilmis, anket formu doldurmak istemeyen
kisilere form verilmemistir. Anketler huzurevinde ¢alisan personelin tlimiine verilmek istenmis
ancak birka¢inin izinde ve bazilarinin da ndbette olmasi nedeniyle 36 kisi ankete katilmistir.
Yine anketi alip cevaplamayanlar ve eksik dolduranlar olmasi nedeniyle bu gruptan katilim 32
kisi ile sinirlt kalmistir. Sonug olarak ¢alismaya katilan kisi sayisi toplam 32 olup tiim grubun

%380’ini olusturmaktadir.

2.5.Arastirmanin Veri Analizinde Kullanilan istatistiki Uygulamalar

Anketlerden elde edilen veriler, sosyal bilimlerde psiko-metrik baglamda yapilan
istatistiksel analizlerde sik¢a kullanilan SPSS 20.0 yoluyla bizzat arastirmaci tarafindan
bilgisayara aktarilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel olarak
degerlendirilmesinde; Frekans analizi, yiizdelik hesaplamasi, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerlerini gdstermek icin ise Descriptive Analizi uygulanmstir. Iki
degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddetini hesaplamak i¢in ise Korelasyon Analizi’nden
yararlanilmigtir. Kullanilan 6lgeklerin arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine gore
farklilik gosterip gostermedigi Student T-testi ve F testleri/Varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Sonuglar %95’lik (en ¢ok hata payr %5) giliven araliginda, p<0,05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirma bulgular sirasiyla su ana basliklar altinda tablolar halinde sunulmustur:

Katilimeilari Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

e Calisanlar I¢in Tanimlayici Istatistikler
e (Calisanlarin Tiikenmislik Diizeyi Ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

e Tiikenmislik-Tiikenmislik Alt Boyutlari-Demografik Degiskenler Aras1 Karsilikli liski
Analizine iliskin Bulgular

3.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 1: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Kisi Sayisi Oran (%)
Cinsiyet Dagilimi
Kadin 21 65,6
Erkek 11 34,4
Yas Dagilimm
18-34 12 37,5
35-44 14 43,8
45-54 5 15,6
55-65 1 3,1

Medeni Durum Dagilim

Evli 22 68,8
Bekar 7 219
Bosanmig 3 9,4
Hayatinizi en uzun siire gecirdiginiz yer?
Biiytik sehir 4 12,5
Kiigtik sehir 28 87,5

Egitim Durumu Dagilimi

Tlkokul 6 18,8
Ortaokul 2 6,3
Lise 21 65,6
Universite 3 9,4

Gelir Durumu Dagilimm

Orta 27 84,4
Iyi 5 15,6
Toplam 32 100,0
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Aragtirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarinin %65,6’sin1 kadinlar, %34,4’linii de erkekler

olusturmaktadir. Arastirmaya katilan huzurevi calisanlarinin %37,5’ini 18-34 yas arasi,

%43,8’in1 35-44 yas arasi, %15,6’s1n1 45-54 yas aras1 ve %3,1’ini 55-65 yas arasi ¢aliganlar

olusturmaktadir. Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarin %68,8’1 evli, %21,9’u bekar ve

%9,4’1i de bosanmustir. Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarin %12,5’1 hayatinin en uzun

stiresini biiylik sehirlerde, %87,5’1 de kiiclik sehirlerde gecirmistir. Arastirmaya katilan

huzurevi ¢alisanlarin egitim durumuna bakildiginda %18,8’inin ilkokul, %6,3’iiniin ortaokul,

%65,6’s1n1n lise, %9,4’linilin ise liniversite egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya

katilan huzurevi ¢alisanlarinin %84,4’liniin gelir durumu orta diizeyde, %15,6’sin1n ise iyi

durumdadir.
Tablo 2: Katihmeilarin Meslekleri ve Kurum ile flgili Bilgilerinin Dagilhim
Kisi Sayisi Oran (%)
Mesleki Deneyim Yili Dagilimi
1 y1l ve daha az 2 6,3
2-5yil 8 25,0
6-10 yil 13 40,6
11 yil ve lizeri 9 28,1
Huzurevlerinde Calisma Yih
1 y1l ve daha az 3 9,4
2-5yil 10 31,3
6-10 yil 15 46,9
11 yil ve iizeri 4 12,5
Meslek Dagilim
Psikolog 1 3,1
Hemsire 4 12,5
Bakim elemam 16 50,0
Hizmetli 9 28,1
Giivenlik gorevlisi 2 6,3
Kadro Dagilim
Sozlesmeli 8 25,0
Kadrolu 2 6,3
Gegici personel 14 43,8
Isci 4 12,5
Diger 4 12,5
Cahstigimiz boliilmden memnun musunuz?
Evet 21 65,6
Kismen 10 31,3
Hayir 1 3,1
Cahistigimz boliimii/birimi tercih etme durumunuz?
Kendi istegi 19 59,4
Idari gorevlendirme 13 40,6

Mesleginizi isteyerek mi sec¢tiniz?
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Evet 25 78,1
Hayir 7 21,9
Bugiin kosullarimiz uygun olsa meslegi birakir misimiz?
Evet 8 25,0
Hayir 10 31,3
Kararsizim 14 43,8
Toplam 32 100,0

Huzurevi calisanlarinin mesleki deneyim siirelerine bakildiginda %6,3’{inlin 1 y1l ve
daha az, %25’inin 2-5 yil arasi, %40,6’sinin 6-10 yil arasi ve %28,1’inin ise 11 yil ve tizeri
mesleki deneyiminin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarinin
huzurevlerinde c¢alistigi siireye bakildiginda %9,4’{iniin 1 yil ve daha az, %31,3 liniin 2-5 y1l
arasi, %46,9’unun 6-10 yil arast ve %12,5’inin 11 yil ve iizeri calistig1r goriilmektedir.
Arastirmaya katilan huzurevi calisanlarinin mesleklerine bakildiginda %3,1’inin psikolog,
%12,5’inin hemsire, %50’sinin bakim elemani, %28,1’inin hizmetli ve %6,3’ilinlin giivenlik
gorevlisi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarinin %251 sézlesmeli,
%6,3’1 kadrolu, %43,8’1 gecici personel, %12,5’1 is¢i olarak c¢alismaktadir. Huzurevi
calisanlarinin %65,6’s1 ¢alistig1 boliimden memnunken, %31,3’i kismen memnun, %3,1°1 de
memnun degildir. Huzurevi ¢alisanlarinin %59,4’1 calistig1 boliimde kendi istegi ile %40,6’s1
ise idari gorevlendirme ile ¢alismaktadir. Huzurevi ¢alisanlarinin %78,1°1 meslegini isteyerek
sectigini belirtirken %21,9’u da isteyerek segcmedigini belirtmektedir. Huzurevi ¢alisanlarinin
%25’1 kosullarin uygun olmasi durumunda meslegini birakacagini belirtirken, %31,3’1
birakmayacagini, %43,8’1 de kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 3: Kurumdan ve Yash Yakinlarindan Kaynaklh Sorunlarin Dagilim

Calistigimiz kurumda en cok karsilastiginiz sorunlar Oran (%)
Iletisim Sorunlari 84,4
Memnuniyetsizlik durumlari 59,4
Kisilik 6zellikleri 53,1
Fazla beklentileri 50,0
Sozlii veya fiziksel saldirilar 25,0
Kurum kurallarima uymamalari 21,9
Direng gostermeleri 12,5
Diger 3,1
Yash yakinlari ile yasadigimiz sorunlar Oran (%)
Sorun yagamiyorum 43,8
Fazla beklentileri 28,1
Yakinlari ile ilgilenmemeleri 25,0
Suglayici davraniglari 25,0
Kurum kurallarina uymamalari 18,8
Calisma ortamindan kaynaklanan sorunlar Oran (%)
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Malzeme arag-gereclerin yetersizligi 37,5
Yardimci personel sayisinin yetersiz olusu 34,4
s yiikii fazlaligt 31,3
Sorun yasamiyorum 28,1
Hata yapmaktan korkma 18,8
Meslekte ilerlemenin sinirli olmasi 18,8
Islerin tekdiizeligi 12,5
Toplam 100,0

Huzurevi ¢alisanlarinin ¢alistigt kurumda karsilagtigt sorunlara bakildiginda en ¢ok
karsilastig1 sorunun yaglilar ile iletisim sorunu oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile
yaslilarin memnuniyetsizlik durumlari, kisisel Ozellikleri, fazla beklentileri oldugu
goriilmektedir.

Huzurevi ¢alisanlarinin yash yakinlari ile yasadigi sorunlara bakildiginda karsilagilan
sorunlar sirasi ile fazla beklentilerin oldugu, yash yakinlarinin yakinlari ile ilgilenmemeleri,
suclayict davranislart ve kurum kurallarina uymamalart oldugu goriilmektedir. Calisanlarin
yarisina yakini ise bir sorun yasamadigini belirtmektedir.

Huzurevi caligsanlarinin ¢alisma ortamindan kaynaklanan sorunlari incelendiginde en
fazla yasanan sorunun malzeme arag-gereclerinin yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bunu
strast ile yardimer personel sayisinin yetersiz olusu, is yiikii fazlaligi, hata yapmaktan korkma,

meslekte ilerlemenin sinirlt olmasi ve islerin tekdiizeligi izlemektedir.

3.2. Huzurevi Calisanlar icin Tamimlayic Istatistiklere iliskin Bulgular

Tablo 4: Cahsanlar icin Tanimlayici Istatistikler

Olcekler N | Minimum | Maksimum | Ortalama S;'g(rjr'la
DUYGUSAL TUKENME 32 ,00 24,00 8,8750 6,08409
DUYARSIZLASMA 32 ,00 12,00 4,2187 4,27094
KISISEL BASARI ALGISI 32 ,00 32,00 21,8438 | 7,60352

Yukaridaki tabloda huzurevi calisanlarinin tiikenmislik ve alt boyutlar1 durumlarina ait
tanimlayici istatistikleri bulunmaktadir.

Duygusal tilkkenme diizeyi 0-36 arasi puanla Olgiilmekte, ¢alisanlarin ise ortalama
duygusal tilkenme diizeyinin 8,87+6,08 oldugu goriilmektedir. Yani g¢alisanlarin duygusal
tikenme diizeyi olduk¢a diisik diizeydedir. Duyarsizlasma diizeyi (0-20 arasi puanlama)
ortalama 4,21+4,27 yani diisiik diizeyde, kisisel basar1 diizeyi (0-32 aras1 puanlama) ortalama

21,84+7,60 yani yiiksek oldugu goriilmektedir.

13



Yilmaz, E., Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 9 (2017), s.1-21.

Tablo 5: Tiikenmislik Diizeyi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Inceleyen Korelasyon

Analizi
<
< o
= & =
) = o <
D Z N <
0= 7 =
> & =
- < 4
Al - 78
= ¥
= N
] Korelasyon (r) 1
DUYGUSAL TUKENME Anlamlilik (P)
Korelasyon (r) 0,555(**) 1
DUYARSIZLASMA Anlamlilik (P) 0,001
Korelasyon (r) -0,029 -0,108 | 1
KISISEL BASARI Anlamlilik (P) 0,875 0,556

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir.
* Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamhdir.

Huzurevi ¢alisanlarinin tilkkenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendigi zaman;

e Duygusal tilkkenme ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05;

=0,555). Calisanlarin duygusal tiikenme diizeyi arttikca duyarsizlasma diizeyi de

artmaktadir.

3.3. Huzurevi Calisanlan i¢in Hipotez Testleri

Tablo 6: Calisanlarda Tiikenmislik Diizeyinin Huzurevinde Calisma Siiresine Gore

Farklihgin incelenmesi

Huzurevinde | Kisi Ortalama Std. = Anlamhhk
Cahlisma Siiresi | Sayisi Sapma (P)
1 y1l ve daha az 3 8,6667 6,65833
2-5 yil 10 5,3000 6,01941
Duygusal Tiikenme 6-10 y1l 15 10,0667 5,78751 | 2,401 0,089
11 yil ve iizeri 4 13,5000 | 3,10913
Toplam 32 8,8750 6,08409
1 yil ve daha az 3 6,3333 5,13160
2-5 yil 10 1,0000 1,49071
Duyarsizlagsma 6-10 yil 15 45333 3,66190 | 6,402 0,002
11 yil ve iizeri 4 9,5000 5,00000
Toplam 32 4,2188 4,27094
.. 1 y1l ve daha az 3 20,3333 | 3,51188
Kisisel Basari 2-5 yil 10 21.3000 | 10,66719 0,113 0,952
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6-10 y1l 15 22,6667 | 6,42169
11 y1l ve lizeri 4 21,2500 6,94622
Toplam 32 21,8438 | 7,60352

Huzurevinde 11 yil ve iizeri siliredir ¢alisanlarin duyarsizlagsma diizeyi (9,50) diger
caligsanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu boyut i¢in anlamlilik degerinin p=0,002<0,05
olmasindan dolay1 aradaki fark anlamlidir. Yani huzurevi ¢alisanlarin duyarsizlagsma diizeyi
huzurevinde ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gosterir.

Duygusal tilkenme ve kisisel basar1 boyutlari i¢in anlamlilik degerlerinin p>0,05 olmasindan

dolay1 bu boyutlar i¢in ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 7: Cahsanlarda Tiikenmislik Diizeyinin Cahstig1 Boliimii Tercih Etme Durumuna
Gére Farklihginin incelenmesi

Tercih Kisi Ortalama Std. t Anlamhhk
Durumu Sayisi Sapma (P)
Duygusal Kendi istegi 19 9,1579 |6,25622
Tiikenme _Idari 13 | 84615 |605001| 33| 0736
gorevlendirme
Kendi istegi 19 4,1053 |4,13514 ]
Duyarsizlasma | dari. 13 | 43846 |462851|0179| ©89
gorevlendirme
Ken.di istegi 19 24,3684 |6,01120
Kisisel Basari ) Idar1. 13 18.1538 | 838497 2,447 0,020
gorevlendirme

Calistig1 boliimii kendi istegi ile tercih eden calisanlarin kisisel basar1 diizeyi (24,36)
idari gorevlendirme ile ¢alisanlara gore (18,15) daha yiiksek diizeydedir. Anlamlilik degerinin
p=0,020<0,05 olmasindan dolay: ortalamalar arasinda anlamli farklilik vardir. Yani huzurevi
calisanlarinin kisisel basar1 diizeyi ¢alistig1 boliimii tercih etme durumuna gore anlamli farklilik
gosterir. Duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma boyutlart i¢cin anlamlilik degerleri p>0,05
olmasindan dolayr bu boyutlar i¢in ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Yani
calisanlarin duygusal tilkenme ve duyarsizlagma diizeyi ¢alistig1 boliimii tercih etme durumuna

gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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TARTISMA

Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlariin %65,6’sin1 kadinlar, %34,4’linili de erkekler
olusturmaktadir. Katilimeilarin %37,5’ini 18-34 yas arasi, %43,8’ini 35-44 yas arasi,
%15,6’s1n1 45-54 yas aras1 ve %3,1’in1 55-65 yas arasi ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan huzurevi ¢alisanlarin %68,8°1 evli, %21,9’u bekar ve %9,4’1i de bosanmis bireylerden
olusmaktadir.

Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarin egitim durumuna bakildiginda %18,8’inin
ilkokul, %6,3’iinlin ortaokul, %65,6’smin lise, %9,4’linlin ise iiniversite egitimine sahip
oldugu; mesleki deneyim siirelerine bakildiginda da %6,3’{iniin 1 y1l ve daha az, %25’inin 2-5
yil arasi, %40,6’sinin 6-10 yil aras1t ve %28,1’inin ise 11 yil ve {lizeri mesleki deneyiminin
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan huzurevi ¢alisanlarinin huzurevlerinde calistig
stireye bakildiginda ise %9,4’iliniin 1 yil ve daha az, %31,3’iiniin 2-5 yil arasi, %46,9’unun 6-
10 y1l arast ve %12,5’inin 11 y1l ve lizeri ¢alistig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan huzurevi c¢alisanlarinin mesleklerine bakildiginda %3,1’inin
psikolog, %12,5’inin hemsire, %50’sinin bakim elemani, %28,1’inin hizmetli ve %6,3 linlin
giivenlik gorevlisi oldugu; calisanlarin %65,6’sinn ¢alistigr boliimden memnunken, %31,3’i
kismen memnun, %3,1°1 de memnun olmadiklari; %59,4’linilin ¢alistig1 boliimde kendi istegi
ile %40,6’smin ise idari gorevlendirme ile caligmakta olduklari, goriilmektedir. Huzurevi
calisanlarinin  %78,1°1 meslegini isteyerek sectigini %21,9’u da isteyerek se¢medigini
belirtmekte olup, %25°1 kosullarin uygun olmasi durumunda meslegini birakacagini belirtirken,
%31,3’1i birakmayacagini, %43,8°1 de kararsiz oldugunu belirtmislerdir.

Huzurevi ¢alisanlarinin ¢alistigi kurumda karsilastigi sorunlara bakildiginda en ¢ok
karsilagtigi sorunun yaslilar ile iletisim sorunu oldugu, daha sonra sirasi ile yaslilarin
memnuniyetsizlik durumlari, kisisel Ozellikleri, fazla beklentileri oldugu goriilmektedir.
Huzurevi calisanlarinin yash yakinlari ile yasadigi sorunlara bakildiginda ise karsilagilan
sorunlarin, sirasi ile fazla beklentilerin oldugu, yasl yakinlarinin yakinlari ile ilgilenmemeleri,
suclayict davraniglar: ve kurum kurallarina uymamalart oldugu goriilmektedir.

Huzurevi ¢alisanlarinin ¢aligma ortamindan kaynaklanan sorunlari incelendiginde ise en
fazla yasanan sorunun malzeme arag-gereclerinin yetersizligi oldugu, bunu sirast ile yardimet
personel sayisinin yetersiz olusu, is yiikii fazlaligi, hata yapmaktan korkma, meslekte

ilerlemenin sinirli olmasi ve islerin tekdiizeligi izlemekte oldugu goriillmektedir.
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Huzurevi calisanlarinin tiikenmislik ve alt boyutlar1 durumlarina ait tanimlayici

istatistiklerine bakildiginda;

e Duygusal tiikkenme diizeyi 0-36 aras1 puanla 6lciilmekte, ¢alisanlarin ise ortalama
duygusal tiikkenme diizeyinin 8,87+6,08 oldugu goriilmektedir. Yani c¢alisanlarin
duygusal tiikenme diizeyi oldukga diisiik diizeydedir.

e Duyarsizlasma diizeyi (0-20 arasi puanlama) ortalama 4,21+4,27 yani diisiik
diizeyde,

e Kisisel basar1 diizeyi (0-32 aras1 puanlama) ortalama 21,84+7,60 yani yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Huzurevi ¢alisanlarinin tiikkenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendigi

zaman;

e Duygusal tiikenme ile duyarsizlagsma arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,05;
r=0,555). Calisanlarin duygusal tiikenme diizeyi arttik¢a duyarsizlasma diizeyi de
artmaktadir. Goriildiigi tizere Korelasyon analizinde, tiikenmisligin alt boyutlarinin
birbirleriyle iligkili oldugu bulunmustur. Duygusal tiikenme ile duyarsizlagsma
arasinda olumlu bir iliski vardir. Bu bulgular, Giilseren ve arkadaslarinin (2000) ve

Abaci’nin (2004) ¢alismalariyla tutarlidir (Giilseren ve ark. 2000; Abaci 2004).

Huzurevi ¢aligsanlarinin tiikkenmislik diizeyinin sosyo-demografik degiskenlere, kurumda
calisma kosullar1 ve mesleki deneyim siirelerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla %95 giiven diizeyinde yapilan F testi ve t testi sonuglarina gore;
katilimcilarin “cinsiyet, yas, medeni durum, hayatinin en uzun siiresini gec¢irdigi yer, egitim
durumu, gelir durumu, mesleki deneyim yili, meslek durumu, ¢alistig1 bdliimden memnun olup
olmama, bugiinkii kosullarinin uygun olmasi halinde meslegi birakip birakmayacagi, ¢alistig
kurumda en ¢ok karsilastigi sorunlar, yasli yakinlari ile yagsadigi sorunlar ve ¢calisma ortamindan
kaynaklanan sorunlara gore anlamlilik degerlerinin p>0,05 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerler, tiikenmislik puanlarna ait ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Yani, huzurevi calisanlarinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 algis1 diizeyi yukarida ifade edilen durumlara gére anlamli farklilik gostermemektedir.
Buna karsin; huzurevinde 11 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarin duyarsizlagsma diizeyi (9,50) diger
calisanlara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu boyut i¢in anlamlilik degerinin p=0,002<0,05
olmasindan dolay1r aradaki fark anlamlidir. Yani huzurevi calisanlarinin duyarsizlasma

diizeyinin huzurevinde c¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Abact’nin ¢alismasinda da ¢alisma siiresi 11 yi1l ve tlizerinde olanlarda duygusal tilkenme ve
duyarsizlagsma yiiksek ¢ikmistir (Abac1 2004).

Kurumda calistig1 bolimii/birimi kendi istegi ile tercih eden calisanlarin kisisel basari
diizeyi (24,36) idari gorevlendirme ile ¢alisanlara gore (18,15) daha yiliksek diizeydedir.
Anlamlilik degerinin p=0,020<0,05 olmasindan dolay1 ortalamalar arasinda anlaml farklilik
vardir. Yani huzurevi ¢alisanlarinin kigisel basar1 diizeyi ¢alistig1 boliimii tercih etme durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Taycan ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasinda
da, calistig1 boliimii kendi istegi ile segenlerde tiikkenmislik diizeyleri daha diisiik saptanmigtir
(Taycan ve ark., 2006). Arastirma bulgular1 ¢alismamizi1 destekler mahiyette olup literatiir ile

uyumludur.

SONUC VE ONERILER

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli Bilecik Huzurevi Yasli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde yaslilara bakim hizmeti veren huzurevi personelinin tilkkenmislik
diizeylerinin belirlenmesi ve arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak kabul edilen
demografik degiskenler ile tiikenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada huzur evinde ¢alisan personel ile ilgili dnemli veriler

elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda;

1. Huzurevi ¢alisanlarinin ortalama duygusal tilkkenme diizeyinin oldukg¢a diisiik diizeyde
oldugu (8,87+6,08), duyarsizlagsma diizeyinin diisiik diizeyde (4,2144,27), kisisel basar1
diizeyinin ise yiiksek oldugu (21,84+7,60),

2. Huzurevi calisanlarinin tiikkenmislik diizeyi ve alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde; duygusal tiikenme ile duyarsizlasma arasinda anlamli bir iligki oldugu
(p<0,05; 1=0,555), calisanlarin duygusal tiikenme diizeyi arttikga duyarsizlasma
diizeyinin de artmakta oldugu,

3. Huzurevi calisanlarinin duyarsizlasma diizeyinin huzurevinde calisma siiresine gore
anlamli farklilik gosterdigi (p=0,002<0,05); huzurevinde 11 yil ve iizeri siiredir
calisanlarin duyarsizlasma diizeyinin (9,50) diger ¢alisanlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu,

4. Huzurevi ¢alisanlarinin kigisel basar1 diizeyinin ¢alistig1 boliimii tercih etme durumuna

gore anlamli farklilik gosterdigi (p=0,020<0,05); calistig1 boliimii/birimi kendi istegi ile
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tercth eden calisanlarin kisisel basar1 diizeyinin (24,36) idari goérevlendirme ile

caligsanlara gore (18,15) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak ¢alismaya katilan huzurevi personelinin genel olarak ortalamalarina
baktigimizda, ¢ogunlugunun duygusal tiikenme ve duyarsizlasma yasamadiklari, kendilerini

basarili bulduklar1 saptanmustir.
Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir:

Elde edilen calisma sonuglarinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, i1 Miidiirliikleri ve
Huzurevi Kurumu yoneticileri ile paylagilmasinin; calisanlarin tilkenmisglik diizeylerinin
azalmasi ve bunun huzurevi bakiminin kalitesini artirmak hususunda yararli olacagi

kanisindayi1z.

Huzurevi calisanlarinin kisisel basar1 diizeyinin c¢alistigi birimi kendi istegiyle se¢me
durumuyla dogru orantili oldugu sonucundan hareketle; personelin istekli olduklar1 béliimlerde
caligmasimin 6n plana alinmasi, mesleki ig yiikiiniin fazla, ¢aligma sartlarinin agir oldugu

birimlerde rotasyon seklinde ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
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