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Sultanism and Criticism as a Perception of Political Regime in the Ottoman Empire
Osmanh Devleti’nde Siyasi Bir Rejim Algisi1 Olarak Sultanizm ve Elestirisi
Daman CANSOY*

Ozet

Tarihte 6nemli bir yer teskil eden Osmanli Devleti lizerine 6zellikle siyaset felsefesi nezdinde yapilan arastirmalar
yetersiz ve eksik olmanin yaninda tek tarafli, tek yonlii bir bakis agisina da sahiptir. Bunlara Osmanli Devleti’nin
siyasi rejimi meselesi de dahildir. Osmanli Devleti tarihsel siirecin meydana getirdigi dinamik sartlara sahiptir ve
duragan bir yapida olmamuistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin siyasi rejimini tarihsel perspektiften dinamik ve
doniisiimsel bir siiregle ele almanin yerine onu bir sultanci rejim olarak niteleyip gecmek bilimsel etik ile

bagdagmamaktadir.

Calismada oncelikle konunun kavramsal ¢ergevesi verilmis, siyasi rejimin ne anlama geldigi ve giiniimiize kadar
gecirdigi devinimsel siire¢ 6rneklerle ve sebep sonug iliskileri baglaminda ele alinmis, akabinde siyasi rejimlerin

literatiirdeki mevcut daginik tasnifleri tek ve statik bir gati altinda toplanmaya ¢alisilmistir.

Calismada cagdas terminolojik terimler nezdinde, ancak sultanci rejimin dahil oldugu veri 6rneklem kullanilarak

Osmanli Devleti’nin rejimi ve 6zellikleri agiklanmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Rejim, Sultanci
Abstract

The research on the Ottoman Empire, which holds an important place in history, especially, the research done on
political philosophy has a one-sided and one-way point of view. These also include the political regime of the
Ottoman Empire. The Ottoman Empire was created within an historical process under dynamic conditions and not
within a static state. In this context, instead of addressing the political regime of the Ottoman Empire from a
historical perspective with a dynamic and transformational process, but passing it off as a sultan regime, does not

comply with scientific ethics.

Firstly, in the study, the conceptual framework of the subject is given, what the political regime means, and the
dynamic process it has undergone to date has been handled in the context of examples and causal relations. Then,
the existing scattered classifications of political regimes in the literature were tried to be collected under a single

and static framework.

In the study, the regime and characteristics of the Ottoman Empire were tried to explained by using contemporary

terminological terms but using the data sample including the sultans' regime.
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Giris

Osmanli Devleti’nin siyasi rejimi literatiirde yeterince incelenmemis olmakla beraber yapilan
calismalar anakronik ve analojik bir perspektiftedir. Oysa ki bulundugumuz cografyanin, hem
kendi tarihimizin hem kiiresel tarihin ve en azindan ilgili cografyanin toplumsal yapisinin
bicimlenisinde siiphesiz dnemli bir etken teskil eden Osmanli Devleti’nin siyasal ve toplumsal
formlarinin geregince incelenmesi mithimdir. Bu baglamda calismada ¢agdas terimler goz
Oniine alinarak temelsiz ve sentetik yargilardan uzakta, rejimin, mevcut terminolojinin her bir
Ogesine uygun yonleri analiz edilmeye calisilmistir. Arastirmanin amaci, farkli ideolojilerin
(Neuman, W. Lawrence, 2014: 77-80) farkli u¢ noktalarda verdigi bir Osmanli fikrinin
goriintiisiinii bu baglamda, ortadan kaldirarak bilimsel normun tarafsizlik ve diiriistliik gatisi

altinda vermektir.

Caligsmada, ortak ve yeni bir tasnif ¢atis1 altinda toplanan siyasi rejimlerin Osmanli Devleti’ni
tanimlayici1 6zellikte olanlari, sliphesiz daha genis bir evren ¢alismanin hem maksadini hem
nicel kapasitesini asacagi icin, sultanizm olarak belirlenmis Orneklemin iist kiimesi olan

arastirma evreninde sinirlandirilmistir.

Calismada, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerine (Yildirim ve
Simsek, 2013:45) dayanan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin metodu olarak,
olaylar1 kendi gerceklerinde, kendi kosullari iginde degerlendiren, o glinkii gergekliklerin digina
¢ikmadan ele alan yorumlayici sosyal bilim metodu (Neuman, W. Lawrence, 2014: 131-132)
secilmistir. Son olarak ¢aligmanin yonteminde toplumsal yasamin ¢esitli yonlerinin incelendigi
bir ya da birden ¢ok tarihsel doneme odaklanan, karsilastiran ve ilerleyen asamalarda siirecin
rafine edilip ayrintilandirildig:r tarihsel karsilastirmali arastirma yontemi kullanilmigtir

(Neuman, W. Lawrence, 2014: 71).
1. Kavram Ve Tanim

Siyasi rejim kavrami, iizerinde ortak bir tanimin ve tasnifin yapilmadigi bir kavramdir. Konu
ile ilgili “cesitli siyasal bilimciler degisik diisiinceler ileri siirmiigler ve ayrimlar yapmiglardir.”
(Cegen, 1977: 111). Genel kabul géren gorilise gore siyasal/siyasi rejim biri dar biri genis
olmak tizere iki anlam igerir. Genis anlamiyla bir toplumda idare edenlerle edilenlerin ayrimini
ifade ederken (Hazir, 2004: 132; Cam, 1999: 517), dar anlamiyla bir milletin hiikiimet seklini
(Hazir, 2004: 132)/bir ulusun yonetim yapisini (Cam, 1999: 517; Duverger, 1966: 9) ifade eder.
Buna gore, bir ulusun mevcut yonetimi, idare edilenlerle edenlerin ayrimini meydana getirir.
Ulkenin idare yapisiin, se¢im sisteminin, idari islerin béliiniimiiniin, yetkilerin hududunun
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(Duverger, 1966: 9) belirlenmesi, iktidarin orgiitlenisi (Cegen, 1977: 106), ilgili siyasi rejimi

belirleyen noktalardir.

Siyasi bilimler literatiiriine ikinci Diinya Savasindan sonra girmesine ragmen (Aleskerov, 2007:
19), iktidar kavramu ile baglasikli olarak Eski Yunan’dan beri incelenen kavramda “ilk dlgiiler,
iktidarin ele gegirilis usullerine, idare edilenlerin <<is basina>> gelme sekillerine” (Tunaya,
1969: 240) gore belirlenmisti. Giinlimiize kadar 6nemini koruyan...tasnifi (Hazir, 2004:
134)’nde, “’iktidar kime aittir’ sorusunu soran” (Tunaya, 1969:240) Aristo, tasnifinde bu
sorularin yanitii 3’e ayrrmustir. Iktidar tek kisiye aitse monarsi, bir ziimreye aitse aristokrasi
ve tiim yurttaglara aitse timokrasidir. Bu rejimler yoneticilerin yetkilerini toplum menfaatine
kullanmak zorunda olduklar1 iyi rejimlerdir. Bunun yaninda yoneticilerin yetkilerini kendi
menfaatlerine kullandiklari, bu rejimlerin bozulmus sekilleri vardir: Monarsinin bozulmus sekli
istibdat,, aristokrasinin oligarsi (Hazir, 2004: 134) ve timokrasinin demokrasidir (Tunaya,
1969: 240). Aristo’nun tasnifi — giinlimiiz — sosyolojik ger¢ekligine uygun degildir. Ciinkii
ornek vermek gerekirse Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumbhuriyeti’ni veya Ingiltere
monarsisi ile Suudi Arabistan monarsisini ayni kategoriye koymak gerekir (Hazir, 2004: 135).
Daha sonra, Onciiliigiini Hobbes ve Locke’un yaptigi, toplumsal olaylarin ve siyasi
miiesseselerin ilmi agidan incelenebilecegi inanciyla hareket eden Montesquieu (Tunaya, 1969:
244), yonetici devlet organlarinin ayri kisiler veya heyetlerce kullanilmasina dayanarak, bu
ayrimi, monarsi, cumhuriyet ve despotluk olarak yapmistir (Cam, 1999: 517; Tunaya, 1969:
240-241). Osmanli Devleti’'nde itidal iizre terimiyle anlatilan bu ilimli formiilii kendisinden
sonra gelenler kuvvetler ayrilig1 seklinde formiile edeceklerdir (Tunaya, 1969: 241). Fransiz
ithtilalinde yorumlanan Montesquieu’nun bu tezine gore olaylarin diizenlenmesi sonucu iktidar
boliinmeli ve pargalar birbirini frenlemelidir (Tunaya, 1969: 241). Montesquieu’nun da tasnifi
uzun bir siire kullanildiktan sonra ¢cagdas anlamda Fransiz bilim adami Duverger ve akabinde
Almond’un ayirimlart (Cegen, 1977: 113-114) ile tasniflenmeye baslanan siyasi rejimlerde
“glinlimiizde ¢ok ¢esitli 6gelere gore ayrimlar yapilmaktadir.” (Cam, 1999: 517). Bunun nedeni,
siirekli olarak doniisen siyasal sistemlerde ortaya ¢ikan degisik siyasal rejim tiirleri (Cegen,
1977: 114) ve bu doniisiimiin gilidiileyicisi olan evrensel siyasal egilimlerdir (Cam, 1999: 517).
Cilinki her bir «“.. iilkenin sosyo-ekonomik yapisi, gelisme diizeyi, tarihi, kiiltiird, ideolojisi...”

(Giirbiiz, 1980: 17) farkliliklar géstermektedir.
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2. Siyasi Rejim Tasnifleri

Siyasal rejimler siniflandirilirken hemen her devlette mevcut olan farkl bilesenler neticesinde
(Buran, 2009: 70) siyasal rejimlerin smiflandirilmas: birgok Olgiite gére yapilabilmektedir
(Cam, 1999: 520). Son derece bol olan ve bir¢ok yazar tarafindan yapilan ve Olgiitleri ve
amaglart farkli olan ¢esitli tasnifler (Hazir, 2004: 133) ¢alismada miimkiin oldugunca tiirdes

kiimesel ¢ergeveler altinda toplanmustir.

Sekil 1. Siyasal Katilima ve Siyasi Pliiralizme Gore Rejimler

Demokratik Totaliter Otoriter Geleneksel

Parlamenter Bagkanlik

Bagkanlik Yari
Baskanlik

Kaynak: (Hazir, 2004: 137-158; Buran, 2009: 92-93; Cam, 1999: 520-524) ve
https://www.tbmm.gov.tr/vayinlar/yari baskanlik.pdf

Sekil 2. Yonetenlerin Secilme Yapisina Gore Rejimler

(Yoneticilerin Yonetime Gelis sekillerine Gore Rejimler)

Demokratik Otokratik Karma
Parlamenter Bagkanlik Rejimleri (Veraset, kur’a, ihtilal,
Rejimler kooptasyon, katilim, tayin, fetih)

Baskanlik Yari
Baskanlik

Kaynak: (Cam, 1999: 524-525; Cegen, 1977: 114; Buran, 2009: 92-93; Hazir, 2004: 135-
137/158; Duverger, 1966: 10-21) ve_https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yari_baskanlik.pdf
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Sekil 3. Yonetenlerin Yapisina Gore Rejimler

Hiikiimet Organlarinin Yapisina Gore Rejimler

Yonetenler Arasindaki Gorev Boliimiine Gore

Rejimler

Monokratik Rejimler

Direktuvar

Rejimi

Dualist
(ikici)
Rejim

Giicler
Ayrimina
Gore

Rejimler

Gtigler Birligine Gore Rejimler

Diktatorliik Bagkanlik Mutlak Goreceli Gligler Birligine
Monokrasisi Giigler Gore Rejimler
Birligine
Gore
Rejimler
(Monarsik | Hiikiimet Meclis
Rejimler) | Yararina Hiikiimeti
Giigbirligi Rejimleri
Rejimi

Kaynak: (Cam, 1999: 525-537; Buran, 2009: 92-93)

Sekil 4. Egemenligin Sahipligi ve Kullanimina Goére Rejimler

Ulusun Sahip Oldugu ve Kullandig1 Rejimler

Ulusun Sahip Olmadig1 Rejimler

Parlamenter Bagkanlik Rejimleri Meclis Hiikiimeti | Kisi Egemenligine | Azinlik Egemenligine
Rejimler Rejimleri Dayali Rejimler Dayal1 Rejimler
Baskanlik Yar
Rejimleri | Baskanlik
Rejimleri

Kaynak: (Buran, 2009: 92-93)
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Sekil 5. Siyasi Partiler Sistemine Gore Rejimler

Tek Partili Rejimler iki Partili Rejimler Cok Partili Rejimler

(Diktatrliik)

Kaynak: (Cam, 1999: 536-537; Cegen, 1977: 114)
3. Sultanci Rejim Ve Ozellikleri

Max Weber’in tiirettigi bir sozciik olan sultanizm (Linz and Chehabi, 1998: 4) veya sultanci
rejim Linz tarafindan Weber’den 6diing alinmak sureti ile geleneksel rejimler arasina alinmigtir
(Linz, 2017: 142). Geleneksel rejimler yukarida degindigimiz gibi Siyasal Katilima ve Siyasi
Pliiralizme Gére Rejimler tasnifine girmektedir. Weber’in ¢ok eski zamanlardan beri siiregelen
geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore giicii kullananlarin mesruluguna olan yerlesik
inanca dayali olarak agikladigi (Weber, 2005: 40) gelencksel rejimler yazisiz toplumlara kadar
indirilebilmektedir. Geleneksel rejimlerde fetih ve deniz ticareti disinda ekonomik biiyiime
hedeflenmez, siyasi yap1 soydan devire dayanir. Bu rejimlerde bir fonksiyonlar farklilasmasi
yerine bir fonksiyonlar karigimi vardir. Feodal beylikler ve mutlak monarsiler bunlara 6rnek
verilebilir. Geleneksel rejimlerde — duraganlik s6z konusu oldugu i¢in — halkin siyasi yasama
katilim1 s6z konusu degildir. Geleneksel rejimlerde toplumlar kastlara ve feodal sistemlere
benzer sekilde yoresellesmistir. Dolayisi ile bireylerin siyasi sistem iginde bir rolleri ve
mevkileri s6z konusu olmayip devlet isleri kral ailesi ve saray halki tarafindan yerine getirilir
(Hazir, 2004: 156-158) Linz’in sultanci otoriteyi ayri bir rejim géstermesinin nedeni, bu

sistemin ne demokratik, ne totaliter ne de otoriter sistemlere benzemesidir (Linz, J., 2017: 141).

Weber geleneksel otoriteyi (Linz’in deyimi ile yonetimi/rejimi) 3’e ayirmistir (Weber, 2012:
350-355; Weber, 2005: 61-66): Gerontokrasi (yaslilar yonetimi), patriyarkalizm (ataerkillik)
ve patrimonyalizm. Sultanizm ise patrimonyalizmin asir1 formunda bir (Linz and Chehabi
1998: 6; Weber, M. 2012, 351) yonetim sistemidir (Aslan, 2003: 245). “Yo6neticinin kontrolii
altinda sahsi bir idari memur toplulugu, 6zellikle de askeri giiciin gelismesiyle, geleneksel
otorite ‘patrimonyalizme’ doniisiir. Mutlak otorite zirveye ulastifinda ise bu durum saltanat
(sultanlik) olarak adlandirilir.” (Weber, 2005: 62). Sultani rasyonellikten ayiran basat unsur

onun otoritesinin agir1 gelismis olmasidir (Weber, 2012: 352).
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Sultanci rejimlerin 6zelliklerini baglica asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir:

Sultanin iiyeleri tebaa olarak, sahiplendigi bir mal gibi goriiliir (Weber, 2005: 62).
Sultan bunlart ekonomik hakki olarak degerlendirebilir, satabilir veya miras olarak
paylasabilir (Weber, 2005: 62).

Sultan giiciinii keyfince (Weber, 2005: 62), bir deger sistemine, ideolojiye veya sinira
bagli olmaksizin kullanip (Linz, 2017: 152) genisletebilir (Weber, 2005: 62).

Sultan yoneticilerini dogrudan dogruya kendisi secer (Linz, 2017: 153).

Sultan ve isbirlik¢ileri toplumu tek bir kitle halinde bir partiye mobilize etmezler. Cilinkii
bir ideolojileri yoktur (Linz, 2017: 153).

Sultanci rejimde bir sosyal sinifin veya tabakanin degil bir grup iktidar sahibinin
ayricaliklarinin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi s6z konusudur (Linz, 2017: 157).
Sultanci rejimler biiyiik ekonomik ve sosyal degisimler olmaksizin devrilmezler (Linz,
2017: 157-158).

Sultanlar zor kullanir ve korku yaratir (Linz, 2017: 142).

Sultanlara bir tapinma ve hanedanciliga bir egilim vardir (Linz and Chehabi 1998: 13).

Konu ile ilgisi yoniinden demokratik, totaliter ve otoriter rejimlere de burada kisaca

deginecegiz:

Halkin kendi kendini yonettigi bir rejim olan demokratik rejimler(Hazir, 2004: 139)’de olan ve

ideal demokrasi s6z konusudur (Hazir, 2004: 139). Bunlardan olan demokrasilere Marksist ve
halk demokrasilerini 6rnek vermek miimkiindiir (Hazir, 2004: 139; Dal, 2006: 144). Halbuki

bunlar “...demokrasinin aksi istikametindedir.” (Dal, 2006: 144). Cam’in deyimi ile

demokrasilerde iktidarin yetkileri anayasalar ve kisi hak ve 6zgiirliikleri ile sinirlandirilmistir.

Demokrasiler halk iradesi ile halkin karmasik bi¢imini ortaya koyar ve hem iktidar hem

muhalefet ifade ozgiirligiine sahiptir (Cam, 1999: 521). Demokratik rejimleri su sekilde

tasniflemek miimkiindiir: (Buran, 2009: 93)

Sekil: 6. Demokratik Rejimler

Parlamenter Rejimler Bagkanlik Rejimleri Yar1 Bagkanlik Rejimleri

Kaynak: (Buran, 2009: 93)




1JSS, 2019, Volume 3, Issue 14, p. 1-20.

Sekil:7. Parlamenter Rejimler

(Devlet Bigimlerine Gore Parlamenter Rejimler)

Devlet Bigimlerine Gore Parlamenter Rejimler

Mesruti Monarsili Parlamenter Rejimler Cumhuriyetli Parlamenter Rejimler
Ikici Parlamenter Tekgi Parlamenter Cumhurbagkanini Cumhurbaskaninin
Rejimler* Rejimler* parlamentonun belirledigi halkin belirledigi
parlamenter rejimler parlamenter rejimler

Kaynak: (Buran, 2009: 93)
Sekil: 8. Parlamenter Rejimler

(Demokrasinin Gergeklesme Derecesine Gore Parlamenter Rejimler)

Demokrasinin Gergeklesme Derecesine Gore Parlamenter Rejimler

Demokratik islemeyen parlamenter rejimler Demokratik nitelikli parlamenter rejimler

Kaynak: (Buran, 2009: 93)

Sekil: 9. Bagkanlik Rejimleri

Istikrarsiz baskanlik Hiikiimetli bagkanlik ABD tipi bagkanlik Otoriterlesmis bagkanlik

rejimleri rejimleri rejimi rejimleri

Kaynak: (Buran, 2009: 93)

* ikici Parlamenter Rejim: Devlet baskanmin hem saltanatini siirdiirdiigii hem de yonetimde bulundugu
parlamenter rejim. Onemli &zelligi hiikiimetin hem yasama organina hem de devlet baskanina karsi sorumlu
olmasidir. Diger 6nemli 6zelligi ise devlet bagkaninin higbir kosula bagli olmaksizin parlamentoyu istedigi zaman
feshedebilmesidir. Bkz: Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1. Baski, Bursa: Ekin Yaynevi
(http://www.anayasa.gen.tr/gozler-parlamenter-sistem.pdf) (02.01.2019).

* Tekei Parlamenter rejim: Devlet baskaninin segilmedigi i¢in yonetimde aktif rol oynamadig1 parlamenter rejim.
Bu sistemde hiikiimet sadece parlamentoya karst sorumludur. Bkz: Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, 1. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi (http://www.anayasa.gen.tr/gozler-parlamenter-sistem.pdf)
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Sekil: 10. Yar1 Bagkanlik Rejimleri

Cumhurbagkanina taninan yetkiler bakimindan yari bagkanlik rejimleri Demokrasinin
Gergeklesme Derecesine
Gore Yari1 bagkanlik
Rejimleri
Cumhurbaskaninin Cumhurbaskaninin Cumhurbaskaninin Demokratik | Demokratik
smirl yetkilere sahip hiikiimete yakin yetkili hiikiimetten tistiin islemeyen | isleyen yar1
oldugu yar1 baskanlik oldugu yar1 bagkanlik yetkilere sahip oldugu yar1 baskanlik
rejimi rejimi yar1 baskanlik rejimi baskanlik rejimleri
rejimleri

Kaynak: (Buran, 2009: 93)

“Totaliter rejimlerin klasiklesmis birkac genel tanimlamasi yapilmis olmakla birlikte,...bu
rejimler lizerinde genel bir fikir birligi saglanmis degildir.” (Hazir, 2004: 144). Linz’e gore bir
rejimi totaliter olarak tanimlayabilmek igin bazi1 zorunlu 6gelere ihtiyag vardir: “Bir ideoloji;
kitlesel bir tek-parti ile diger mobilize edici orgiitler; iktidarin genis bir segici kitleye hesap
verme durumunda olmayan ve iktidardan kurumlasmis baris¢t yontemlerle uzaklastirilamayan

bir kiside ve yardimcilarinda veya kiigiik bir grupta toplanmis olmasi.” (Linz, 2017: 37).

Bir rejimin totaliter olarak tanimlanabilmesi i¢in bu unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi
gerekir (Linz, 2017: 37). Askeri otoritenin bagimliligi, iktidar1 ele gegiren yeni elitin 6nceki
kurumlari, gruplar1 ve orgiitleri ortadan kaldirmasi veya zayiflatmasi, bu baglamda bir iktidar
tekelinin olmasi ve sosyal degil yonetici elitin sahip oldugu siyasal pliiralizmin varlig1 totaliter
sistemleri diger demokratik olmayan sistemlerden ayiran bir 6zelliktir (Linz, 2017: 38-39).
Totaliter rejimler: demokratik rejimlere yaklastiran bir 6zellik ise vatandaglarin kolektif sosyal

gorevlere katilmalari ve ddiillendirilmeleridir (Linz, 2017: 42).

Az gelismis llkelerde varlik bulan otoriter rejimler yayginliklar1 ve ¢esitleri dolayist ile
tanimlanmasi zor olan rejimlerdir. Bunun sebebi bu iilkelerin ne demokrasi kurumlarina ne de
totaliter rejimler i¢in gerekli sartlara sahip olamamasidir (Hazir, 2004: 152). Bu iilkelerde
otoriter rejimler toplumsal durgunlugu asip yenilesme miicadelesinin bir araci olmaktadir
(Cam, 1999: 522). Linz’in bu rejimleri hem demokrasilerle hem de totaliter rejimlerle
karsilagtirmak igin gelistirdigi (Linz, 2017: 161) tanim su sekildedir (Linz, 2017: 161): “Sinirl,
fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren...ideolojiye degil kendine 6zgii

zihniyetlere sahip...siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya...kii¢iik bir grubun

9



1JSS, 2019, Volume 3, Issue 14, p. 1-20.

bicimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta...tahmin edilebilir sinirlar i¢inde iktidari
kullandiklart siyasal sistemler.” Bu rejimlerin ayirict 6zelligi sinirh pliralist (Linz, 2017: 163-
164) pasif itaat ve ilgisizlige dayali yoresellik ve uyrukluktur (Linz, 2017: 42) Bu ilgisizlik
mevcut ekonomik ve sosyal diizeni devam ettirmek amacinda olan rejim tarafindan bizzat
tesvik edilmektedir (Hazir, 2004: 153). Otoriter rejimlerde — geleneksel rejimlerdeki gibi — bir
sefin kisiliginden veya istiinliiglinden ziyade kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinden vazge¢cmeleri
s6z konusudur. Boylece itaat eden Kitleler (Cam, 1999: 523) mobilizasyon disinda birakilarak

siyasetten uzaklastirilip yoneticilerin amaglari ile uyum igine girerler (Hazir, 2004: 154).
4. Osmanh Siyasi Rejimi Ile Tlgili Tarihsel Goriisler

Osmanli Devleti’nin siyasi rejimi hakkinda ¢agdasi olan donemlerden itibaren bir¢ok belirleme
ve tasnif yapilmistir. Bunlardan; Osmanli idare prensipleri hakkinda iyi bir bilgi alan
Machiavelli, Osmanli rejimini kadim Iran’in Darius rejimine benzetir: Osmanli mutlak
egemenligi ortaksiz bir sekilde elinde tutar ve iilkeyi kullariyla idare eder. Machiavelli’ye gore
tim iilke Osmanli efendisine itaat eder, herkes onun kuludur. 16.yy’da Jean Bodin Osmanli
siyasi rejimini Bati monarsileri ile karsilagtirir: Fransiz monarsisinde tebaa hiikiimdarin
kanunlarina, hiikiimdar da doganin kanunlarina itaat ederken, Tiirkler de monarsinin arkaik bir
asamast s0z konusudur. Bodin’e gore Siileyman bir tiran, bir miistebit efendi olup kendisini
doganin iistiinde tutmustur. 17.yy’da Rycaut Osmanli rejiminin temek kurallar1 olarak keyfi ve
zalim bir idare, asil bir sinifin yoklugu, adaletin sertligi ve tebaanin korii koriine itaatinden
bahseder. Bu devirde Aristo’nun tasnifi izerinden yorum yapan batili yazarlar devsirme ve kul
kurumunun varligi nedeniyle Osmanli rejimini mutlakiyetgi olarak ele alirlar. 18.yy’da
Osmanli, 6zgiirliiglin olmadigi, geri ve ahlakca bozuk, keyfi bir idare yapisina sahip, korkuya,
toplumun kulluguna, servet ve miilk gilivencesizlifine dayanan ve Onciiliiglini
Montesquieu’nun iistlendigi dogu despotizmi olarak tanimlanir. Montesquieu’dan beri, Weber
Osmanli rejimini sultanizm olarak, Marx ve Engels ise — kOy toplulugunun kendini destekler
karakteri ve devletin tizerine almis oldugu kamu isleri sonucu kolektif devlet miilkiyetine

dayanan — (Aslan, 2002: 254) Asya iiretim tarz1 olarak ifade ederler (inalcik, 2017: 229-239).
5. Osmanh Devleti Ve Sultanci Rejim Elestirisi

Osmanli Devleti’nin, siyasi iktidar iliskileri ve yoneten yonetilen iliskileri baglaminda ve i¢ ve
dis dinamiklerle sekillenen tarihsel siireci ve doniisiimii goz oniine alindiginda mevcut tek ve

statik bir siyasi rejimden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Zamandan bagimsiz bir
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sekilde anakronik olarak ele alinan Osmanli devlet ve toplumunun tarih boyunca degismeden
kaldig1 diistiniilmiistiir (Dogan, 2011: 179).

Osmanli Devleti’nde ilk donemde, serbest Oguz asiret kiiltiiriiniin bir parcast olan hiirriyet
diisiincesi ile devlet-halk kaynasmasi saglanmistt (Karpat, 2010: 22-23). Toplum kurulus
yillarinda dayanisma ve ortak hareket etme kiiltiiriine dayanan (Karpat, 2010: 24), bacilar,
abdallar (Acikgdz, 2008: 134), tarikatlar, ahiler, medrese ve ulema (Ates, 1994: 134-150),
Tirkmen aristokrasisi, gaziler, alpler ve Tiirkmen kabileleri tarafindan saglanan dinamik bir
yapiya sahipti (Ates, 1994: 162). Devlet idarecilerini halk eliyle segmemekle birlikte (Karpat,
2010: 23), Fatih’e kadar hiikiimdarlarin seciminde bu gruplar etkin rol oynamisti. Ornegin
Orhan bey’i beylik makamina ahiler getirirken (Ates, 1994: 138), 2. Murat’t Tirkmen
aristokratlari tahta ¢ikarmisti. Olusumunda islam inanci ile Orta Asya geleneginin etkisi olan
Osmanli Devlet geleneginde hukuk padisahlar1 frenleyen en 6nemli etken olmus ve halk
(Ozdemir, 2014: 82) ve Kisi hiirriyeti devamli korunmustu (Karpat, 2010: 23). Devlet
adamlarinin da caglarmin akim, inanis, kiiltiir ve geleneklerine uymalar1 (Karpat, 2010: 23)
gercegi goz oniine alindiginda, bu donemde, “Osmanli, halka dayandig1 igin, basit anlamuiyla,

demokratik bir devletti.”(Karpat, 2010: 23).

Fatih’in Tiirkmen Aristokrasisini, 1453’te Istanbul’un fethi’nin akabinde Candarli’y1 idam
ederek sona erdirmesi ve kardes katli yasasini ¢ikarmasi ve ilk kez padisah tinvanini kullanmasi
yoluyla merkez ¢evreye egemenligini saglamis, egemenlik yetkisi padisahin hakki haline
gelmis (Karatepe, 1989: 104) ve ilk kez, Fatih mutlakligin1 belirtmek i¢in, klasik “Osmanli
padisah tipini ortaya koymus” (Dursun, 1989: 210), iran kaynakli Padisah (Black, 2010: 291)
unvani ile Halifetullah (Fatih Sultan Mehmed., 2003: 3-4) (Allah’in halifesi) ve Zillullah
(Giirsu, 2010: 78) (Allah’n golgesi) sifatlarini kullanmustir.

Fatih’in bundan maksadi devletin gocebe asiret-kabile geleneklerini ortadan kaldirarak kiiltiir
soku yoluyla Tiirk-islam kiiltiiriinden uzaklastirilarak padisaha bagli bir yonetici grup
olusturmakti. Bunun i¢in yasama yliriitme ve yargi yetkileri padisahta toplanmis (Ates, 1994:
165), padisah, “Devletin, iilke, iktidar ve insan unsuruna” (Dursun, 1989: 205) sahip olmus ve
devletin merkezinde yer almisti. Bunun tabii bir sonucu olarak, XVIL.ylizyila kadar devam eden
merkezi yonetim (Dursun, 1989: 204) siki bir sekilde kurulmus, padisah devletlesmis ve
mutlaklagmisti. Siiphesiz bu husus gogebe gelenekleri ile kurulan Osmanli Devleti’ni bir
imparatorluk yapmis ve devletin uzun Omiirlii olmasini saglamisti (Ates, Adivar’dan asiret

ilkeleri {izerine kurulan bir devletin ¢ok ender olarak iki yiizyil stirmiis oldugunu aktarir. Ates,
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1994: 94-95; “Halide Edip Adivar; ‘Tiirkiye’de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri’, Istanbul
1955, s. 10-31.”) Boylece Tiirkmen aristokrasisinden kul biirokrasisine gegen Osmanli yonetim
sisteminde kullar saray biirokrasisini, ve ordunun énemli bir kismini olusturmustu (Dursun,
1989: 207). Fatih’in devlette yaptigi merkezi yOnetim hareketlerini su basliklar altinda
toplamak miimkiindiir (Dursun, 1989: 204-205):

e Padisah, dini ve siyasi giicli sahsinda topladi.

e Devsirme-Kul kokenlilerden olusan yenigeri ordusu devletin esas ordusu haline getirildi.

e [. Bayezid’in bagslattig, fethedilen yerleri kapikullarina temlik yolu ile verme sistemi her
alana tesmil edildi.

e Yonetim kademelerinde ulema’nin rolii iyice azaltilarak kapikullarinin etkinlikleri
artirild.

e Ulema ve mesayih®’e hizmet eden vakiflar...miri arazi haline getirildi ve timar olarak
dagitildi.

e Yonetimin merkez ve tasra teskilatlarinin biitiin alanlarinda Ehl-i1 6rf tamamen kullardan

olusturuldu.

Osmanli klasik doneminde padisahlar, mutlak idareleri ile hiikiim, irade, ferman, hatt-1
hiimayun gibi ibarelerle (Dursun, 1989: 214) hi¢ olmazsa teorik olarak ne bir meclisin ne de
herhangi bir makamin onayina ihtiya¢ duymadan istedikleri kanunlar ¢ikarmakta serbesttiler
(Ates, 1994: 163). Ancak uygulamada padisah islam hukuku ve 6rf tarafindan sinirlandirilmisti
Buna 6rnek olarak degisik bolgelerde yapilan giinliik toplumsal ihtiyaglara cevap veren (Ates,
1994: 107-108) degisik yasalar (Dursun, 1989: 214-216) ve 1541°’de Ebussuud Efendi’nin
agirhigiyla hazirlanan Budin Kanunnamesi verilebilir. Padisah, her tiirlii devlet isinde
tartismasiz s6z sahibi (Karatepe, 1989: 128) olmasina ragmen bu hususta teoriktir. Ciinkii
padisah devlet islerini tek bagina pratikte yliriitemezdi. Bu baglamda devletin yasama, yiiriitme
ve yargi fonksiyonlart ayri ayr1 birimler halinde olmamasina (Karatepe, 1989: 128) ragmen bu
unsurlarin her birinde s6z sahibi siyasi organlar vardi (Ates, 1994: 98-99). Bu da Osmanl
Devleti’nde bir fonksiyonlar bileskesi oldugunu gosterir. — Kuramsal olarak — egemenligini
dogrudan dogruya Tanr1 tarafindan (Ates, 1994: 98-99) alan ve sadece Allah’a kars1 sorumlu
olan Osmanl padisahinin ailesine olan sadakat ise Islamiyet’e olan sadakat ile bir tutulmus ve
bu sadakat devlet yikilana kadar stirmiistii (Black, 2010: 286-291). Kurulusunda Oguzlar’in

savagel niteliklerine dayanan Osmanli Devleti unsurlar1 verimli topraklar iizerinde bir yurt

* Seyh kelimesinin ¢ogulu. (http://www.islamalimleri.de/mesayih).
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tutma amacina sahipti. Ancak Osmanlilar Rumeli’ndeki savaslar i¢in cihat ideolojisi sayesinde
diger Anadolu beyliklerinden destek aliyorlardi. Fatih ile beraber Osmanlilar bir imparatorluk

ruhuna sahip olmasina ragmen cihat anlayis1 bicimsel varligin1 korumustu (Ates, 1994: 107-
109).

Osmanli klasik doneminin bozulusu, 16.yy’in son yillarindaki ekonomik sarsintilarla
baslayarak 17.yy’in baslarinda belirginlesmisti. Kog¢i Bey’in belirttigi iizere 1574-1575
yillarindan baslayarak sultanlar devlet islerinden ¢ekilmisler, vezirler 6zgirliiklerini ve
otoritelerini kaybetmeye baslamis, saray gézdeleri, es dost ve ahbaplardan olusan saray klikleri

yonetimi ele gegirmeye baslamislardi (Abou-El-Haj, 2018: 89).

Otoritesini stirdiirmek isteyen hanedan, yiiksek mevkilerdeki devlet gorevlileriyle evlilikleri
devam ettirdikge, iktidari saray digina kaydi. 4. Mehmet tarafindan yiiriitme yetkilerinin
Kopriiliilere devri ile 1656°da siyasi yonetim vezir ve pasa hane halklarina gecti. 2. Mustafa’nin
1703’te egemenligi geri alma girisimi sonugsuz kalinca, ayni tarihte egemenlik kesin sekilde
ulemaya ve vezir-pasa ailelerine gecti (Dogan, 2011: 181). Bunun sonucunda 18.yy siyasetinin

rengi belirlenmis ve gii¢ hiikiimdarin elinden alinmisti1 (Dogan, 2011: 181).

17.yy’in baslarinda yazilmig Kitab-1 Miistetab gibi bir¢ok risalede devletin sorunlari,
adaletsizlik, ehliyetsizlik, yolsuzluk gibi bozukluklar aktarilmaya baslanmisti (Giiler, 2014:
321). Devletin igine diistiigli ekonomik sikinti timarlar1 ortadan kaldirmis, liyakatin yerini
risvet ve yolsuzluk almis, yonetimde meydana gelen yozlagsma sonucu kural tanimayan
yoneticiler halki ezmeye baslamis ve merkezi yonetim ile tagranin arasi agilmaya baslamisti
(Gokiis, 2010: 231-232). Bu hususta Osmanli Devleti’nde siyasi ve yapisal anlamda ilk yenilik
hareketleri 2. Osman devrinde baslamisti. Daha sonra 4. Murat ve Kopriilii vezirlerinin
1slahatlart XVIII. ve XIX. Yeniliklerine temel olusturacakti (Yurtseven, 2006: 175). Ancak bu
cabalar devlete biiyiiklik saglayan geg¢misteki kurumlarin reformuna yonelik geleneksel
(Yurtseven, 2006: 173-174) ve paradoksal doniisiim islahatlarindan ibaret kalmisti. Sik sik
degisen miiltezimlerin vergi kaynaklarini tahrip etmeleri ve hazinenin nakit para ihtiyacim
karsilayamamas1 neticesinde 1695°te devletin, tahrip edilen vergi kaynaklarimi degismez
miiltezimlere vermesi ve bunlarin, toprak gelirlerini elde etmeleri ve ger¢ek miilk sahibi gibi
davranmalar1 neticesinde XVIIl.yy’da biiyiik ciftlikler ve yerel hanedanlar ortaya ¢ikmaya
baslamisti (Batmaz, 1996: 41-42). 18.yy’da devlet hakimiyetini sinirlandirmak igin ¢abalayan
ayanin kokleri bu sistemde bulunuyordu (Karpat, 2010: 23).
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1808°de Sened-i Ittifak ile Padisah halkin temsilcileri ile anlasmis ve taraflar karsilikli
yiikiimliiliikler altma girmisti (Gozler, 2000: 11-12). Sened-i ittifak-1 imzalayan 2. Mahmut,
Once ayanin isteklerini yerine getirmis, ardindan yenigerileri ayaklandirarak kendisini tahta
cikaran Rusguk ayan1 Alemdar Mustafa Pasa’y1 yok ettigi gibi 1815°te ayanlar1 da yok etmistir.
Ciinkii ayanlar gergek anlamiyla iktidara kendi damgalarini vurmak istiyorlardi. Boylece 2.
Mahmut merkezi biirokratik otoriteyi artirmanin yaninda halktan uzaklagmist1 ve bu harekete
modernlesme denecekti (Karpat, 2010: 33-34). 2. Mahmut’un kurdugu modern okullarda
yetisen biirokrasi (Karpat, 2010: 35) sonug olarak yakin gelecekte bir anayasa ilan edecekti.
1876 Anayasasi ile Osmanli Devleti’nde parlamenter bir rejim baslamisti. Bu donemde Sened-
i Ittifak padisahin hatti hiimayunu ile onaylandig1 (Gézler, 2000: 10), 1876 Anayasasi ise
padisahin fermani ile yaynlandigi (Ozgisi, 2009: 93) i¢in her ne kadar gériiniirde Osmanl
klasik rejimini degistirmediler ise de fiiliyatta 1808 tarihinden itibaren Padisaha dayanan rejim
ortadan kalkmisti. 23 Temmuz 1908’de Ittihat ve Terakki’nin Manastir’da hiirriyet ilan etmesi
ile, padisah ayn1 giin irade-i Seniye’si ile Meclis-i Mebusan’1 toplantiya cagird: (Gdzler, 2000:
37). Burada da dikkat ¢eken nokta padisahin iradesi ile karar vermesi sonucu goriiniirde ve
hukuksal anlamda hakimiyetinin devam ettigidir. Ancak 27 Nisan 1909’da padisahin tahttan
indirilmesi (Gozler, 2000: 37) ile yetkileri de hukuksal anlamda lagvediliyor ve demokratik bir
sistem hem goriintirde hem fiiliyatta hem de hukuksal anlamda yerlesiyordu. Padisah ise sadece

bir sembolden ibaret kaliyordu.
Sonu¢ Ve Degerlendirme

Sultanci rejim anlaminda ortaya cikarilmig dar yarginin elestirini yapmaya calistigimiz
incelemede Oncelikle ¢ergevesini olusturdugumuz rejim tipolojisinin 5 ayakli yapisinda sultanci
rejim Siyasal Katilima ve Siyasi Pliiralizme Gére Rejimler grubuna girmektedir. Dolayist ile
Osmanli siyasi rejimini bahis mevzusu tek bir yonergenin tek bir ayrintisina sikistirmak
bilimsel normun diiriistliik ilkesi ile geliski ifade eder. Ancak biz incelememizde sultanci
rejimin ait oldugu bu kiimeden hareket ettigimiz i¢in Osmanli siyasi rejimini Siyasal Katilima
ve Siyasi Pliiralizme Gore Rejimler smiflamasinda 4 doneme ayirarak tasnif edebiliriz. Buna

gore:
13.yy — 1453 Donemi

Bu donem siyasi katilimciligin, halkin, beyleri, gazileri bacilar vs. vasitasi temsilcileri araciligi
ile o donem bey olan Padisahin se¢iminde Orta Asya kurultay kiiltiirii, bir bakima meclis yapisi

ile etkin oldugu bir rejim anlayisini ifade eder. Tiirkmen aristokrat yapis1 ve ahilik kurumunun
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etkin oldugu, Oguz geleneklerinin ve kabile kiiltiiriiniin baskin ve basat unsur olarak devam
ettigi donemin rejimini demokratik rejimlerden cumhuriyetli parlamenter rejimlere, kurultay
kurumunu parlamento olarak kabul ettigimizde Cumhurbaskanin1 parlamentonun belirledigi
parlamenter rejimler sinifina yerlestirmek mimkiindiir. Aym sekilde Demokrasinin
gerceklesme derecesine gore parlamenter rejimler tasnifi i¢in de rejim demokratik nitelikli

parlamenter rejimlerdendir.
1453 - 1808 Donemi (Klasik Donem)

Oncelikle, burada, donemin fiiliyatta 1808’e kadar, zahiri bakimdan 1909 siirecine kadar devam
ettigini belirtmek gerekir. 1453°te Candarli’nin idami ile bir mutlak imparatorluk yapisina
kavusan devlette, padisahin, mutlak iradesinin gegerli oldugu ve mutlak s6z sahibi oldugu bir
donem gibi algilanabilecek bir yapiya sahip olmasina ragmen oncelikle hukuk tarafindan
siirlandirildigini ifade etmeliyiz. Bu baglamda rejimin sultanci, otoriter totaliter ve demokratik

yonlerini ortaya koymak icap eder:
Klasik donemin sultanci rejim yonleri:

e Toplum gerek yonetenler, gerekse yonetilenler bakindan padisahin tebaasidir. Ancak
padisah bunlar1 feodal sistemde oldugu sekilde kole yerine koymaz. Sultanin giicii
kuramsal olarak sinirsiz olmasina ragmen uygulamada sinirlandirilmistir. Sultan devletin
basi oldugu i¢in yoneticilerini kendisi segebilir. Sosyal mobilizasyon c¢ok sinirhdir.
Osmanli Devleti’nin bu donemde {izerine kurulu oldugu 3 sacayagi: hukuk, refah ve
istikrar normlar1 insan ve toplum merkezli bir bakis agisini1 ifade eder. Bu donemde
padisahlar biiyiik hadiseler disinda tahttan indirilmemislerdir. Ancak toplumsal
hareketlilik, isyanlar ve ordunun ve kul biirokrasisinin 1574-1575 yillarindan itibaren

etkin olusu devlette bir dinamizme isaret eder.
Klasik donemin totaliter rejim yonleri:

e Bu donemde askeri otorite goriiniirde sultana baglidir ve bir iktidar tekeli s6z konusudur.
Bu donemde ayn1 zamanda iktidar hesap vermez ve baris¢il yontemlerle degismezdi.
Iktidar degindigimiz gibi 1574-1575 yillarinda sultanlarin tekelinden ¢ikmisti. Buna gore

iktidar belirli bir ziimrede toplanmaya baglamist1.

Klasik donemin otoriter rejim yonleri:
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e Siyasal mobilizasyon smirlidir. Halkin tebaa oldugu pasif bir itaat ve ilgisizlik s6z
konusudur. Ancak 17. ve 18.yy’lardan itibaren ayanlarla beraber bir yoresellikten

bahsetmek miimkiindiir.
Klasik donemin demokratik rejim ozellikleri:

e Bu donemde demokratik bir yon olarak, vezir-i azami kismen bagbakana, divan orgiitiinii
de hiikiimet kurumuna benzetmek suretiyle, rejimi, ancak, baskanlik rejimlerinden
hiikiimetli bagkanlik rejimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun disinda bu dénemde
padisahin yetkileri orfi (kanuni)/ ve ser’i bakimdan sinirlandirilmisti. Halk iradesi ise
1453’te ortadan kaldirilmaisti.

1808 - 1909 D6nemi

Padisahin mutlak otoritesinin kesin sekilde halk ile paylasildigi bu dénemi, her ne kadar
goriinirde ve hukuksal anlamda padisahin mutlak otoritesi devam etmesine ragmen, bir
basamak, bir gegis siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak 1808-1876 donemi,
ozellikle 1808 Ittifak Senedi padisahin yetkilerini halk yoluyla kisitlamasina ragmen yukarida
verdigimiz tasniflere uygun diismemektedir. Bu baglamda bu siireci 1876 daimi doniisiimii ile
baslatmak miimkiindiir Bu dénemde rejimi, parlamenter rejimlerden mesruti monarsili ve alt
siiflandirma bakimindan da ikici parlamenter rejim olarak belirtmek miimkiindiir. Bu
donemde 1877°de padisahin meclisi feshetmesi ve 1908’e kadar toplantiya ¢agirmadig: 2.
Abdiilhamit doneminde kiiresel islamin Bati emperyalizmine karsi bir araya getirilmeye
calisilmas1 yoniiyle devletin bir ideolojiye sahip kilinmasi, iktidarin hesap vermeyisi, ve sonug
olarak barig¢1 bir sekilde degismemesi rejimi, fiiliyatta totaliter yonii baskin gdstermesine

ragmen hukuksal anlamda mesgrutiyet rejimi devam etmekteydi.
1909 - 1922 Dénemi

1908’de Padisahin meclisi tekrar agmasi ile hukuki anlamda bir degisiklik olmamakla beraber
fiilliyatta ve hukuksal anlamda 1909°’da rejim, padisahin yetkilerinin elinden alinip,
semboliklestirilmesi ve etkisizlestirilmesi neticesinde, demokratik rejimlerden parlamenter
rejimler smifina ve mesruti monarsili parlamenter rejimler’den tekg¢i parlamenter rejimler
grubuna girmektedir. Demokrasinin gerceklesme derecesine gore ise parlamenter rejimler

tasnifinden, demokratik nitelikli parlamenter rejimler grubuna girmekteydi.

Osmanli Devleti, uzun 6mrii boyunca stabil ve yerlesik bir rejime sahip olmamais, kurulus yillari

olarak tarif edilen devlet aygitinin unsurlar ile yerlesmeye basladigi donemde demokrasi
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agirlikli olarak yonetilirken, Fatih’in tahta gegmesiyle halkin yonetime katilimi mutlak surette
sonlandirilmis, halk tebaa haline getirilmis ve yonetilen degil yoneten merkezli bir devlet
iktidar1 dogmus ve agirlikli olarak sultanci rejim ozellikleri gostermistir. 16.’yy’in son
ceyreginde yonetim yapisinda ve 16.yy’in son birka¢ yilinda iktisadi yapida ve bunun bir
sonucu olarak sosyal-kitlesel yapisinda meydana gelen kirilmalar ve gatlamalar 17’yy’da bir
reform donemini baslatmist1. Once Kopriiliilere kadar - (1656) - kadar devam eden bu dénemin
ilk asamasinda sorunlarin temellerine inilmis olmakla beraber bunlar sadece i¢ dinamikleri
yansitmisti. Bu dinamiklerin iizerine insa edilen ve burada 2. alt donem olan Kopriilii

restorasyonu ise devlete gegici bir yiikselme imkani saglamisti.

17.yy’da meydana gelen askeri isyanlar ve kapikulunun merkezi yonetimde s6z sahibi ziimre
haline gelmesi ile devlet kurumlari arasindaki etkilesimin tek merkezli olarak kirilmasi sonucu
i¢c yonetim dengesi bozulmustu. Ayni sekilde bir diger etken ise fetihlerin durmasi, timar
sisteminin yozlagmasi, ve dogan malikane sistemi ve bunun niifuz sahibi kesimleri, adeta devlet
icinde yerel hanedanlar1 dogurmasi ayn1 donemde, Statik ekonomik yapinin pazar arayislarina
yonelmemesi, ancak tilkenin pazar haline gelmesi gibi nedenlerle ve idari yapinin bozulmasinin
ortak kombinasyonu seklinde meydana gelen i¢ ve dis etkenlerden i¢ etkenler direkt devletin
mutlak yapisini ve klasik rejimi ¢ozerken, dis etkenler ise 17.yy’dan itibaren i¢ ekonomik yapiy1
bozmak suretiyle i¢ etkenleri harekete gegirici bir unsur olmak suretiyle onlar1 etkilemis ve
dolayli olarak rejimin doniismesinde bir etken vazifesi gormiistiir. Bu siirecte 1808’de devletin
mutlaklig1 kesin sekilde ancak kisa bir siire i¢in sonlandirilirken, 2. Mahmut merkezi otoriteyi
giiclendirerek devletin 17.yy’daki reform hareketinin amacini 18.yy’da Patrona Halil isyani ile
yarim kalan disa yonelik donilistimii fazlasiyla yaparak gerceklestirmisti. Ancak 2. Mahmut
bunun bir sonucu olarak statik devlet yapisini dinamiklestirirken devletin merkezi otoritesinin
¢oziilmesine ve yerel hanedanlarin daha fazla yasamasina izin vermemisti. Bu baglamda 2.
Mahmut gergeklestirdigi ilerleme hamlesinde devletin birligini korumayr ama¢ edinmisti.
Burada pliiralist ve katilimc1 bir demokrasi ise zaten s6z konusu degildi. Ciinkii bir ekonomik

ve siyasi ¢ikar grubu haline doniigsmiis ayanlar yerel hanedanlar bigimini almisti.

Osmanli Devleti’nde demokrasinin ilk yerlesimi 1876 Anayasasi ile meydana geliyordu. Ancak
bu da halk tarafindan degil elit bir ziimre vasitasiyla padisah tarafindan yapilmisti. Sonug olarak
tarihsel siireci Bati’dan farkli isleyen ve ekonomik darbogazin sonucunda halkin kendisinin
degil s1igindig1 temsilcilerin (ayan) merkezi otoriteye karsit koymalar1 neticesinde doniisiimler

halktan — tabandan — gelmemisti. Bununla beraber rejim bu donemde tekrar formel olarak ta
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olsa kurulus yillarina donecekti. Ancak aradaki klasik donem halki devlete kars1 pasif duruma
diisiirmiis ve demokratik katilimci zihniyeti sondiirmiistii. 19.yy’da artik sistem bir ¢ikmaza
stiriiklenmis ve her biri bir digeri ile uyusmazlik iginde bulunan sistemin, demokratik rejim -
merkezi devlet otoritesi - pasif toplum olarak mevcut 3 unsuru devletin i¢ dinamikleri nezdinde

¢tkmazda oldugunun isaretiydi.
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