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Summary

The modernity project has long been at the forefront of the philosophers' agenda. Some of
the thinkers agree that the expectation that modernity will create a flawless world is wasted
and results in a flawed world. However, there are also opposing philosophers who regard
modernity as an incomplete project and support the founding principles. Charles Taylor,
one of the most influential and important philosophers living today, also focuses on
modernity in his works. Taylor's aim is both to point out the negative symptoms of

modernity and to diagnose the underlying disease and propose treatment.
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Ozet

Gliniimiiz filozoflariin glindemini mesgul eden konularin basinda uzun zamandir
modernite projesinin geldigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu alanda ¢alisan
diisiiniirlerin bir kismi, modernitenin, insanlarin aklin rehberliginde kusursuz bir diinya
yaratacagina yonelik beklentisinin bosa ¢iktig1 ve pek ¢ok agidan eskisinden de “kusurlu”
bir diinyayla sonuglandig1 konusunda fikir birligi i¢indedir. Onlara gore, aklin 15181yla
aydmlanmig rasyonel ve Ozgiir bireylerin kurdugu yeni diizenin, vadettikleri ile aktiiel
sonuglar1 arasindaki fark c¢ok biiylik ve olumsuz bir farktir. Buna karsin modernite
projesini tamamlanmamis bir proje olarak géren ve kurucu ilkelerini destekleyen karsi
goriislii filozoflar da bulunmaktadir. Bu diisliniirler yalnizca durum tespiti yapmakla

kalmayip, modernite neden beklenen sonucu verip vermedigini, eger yapildiysa nerede

! Bu ¢alisma 21-23 Ekim 2018 tarihlerinde Antalya'da diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar ve
Davranis Bilimleri (SADAB) Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
2 Uludag Universitesi Felsefe Béliimii, zeynepberke@gmail.com

78


mailto:zeynepberke@gmail.com

The Challenges of Modernity and Ethics of Authenticity: Charles Taylor

hata yapildigini, sorunun projede mi yoksa uygulamada mi oldugunu, projenin halen umut
vadeden yonleri olup olmadigini tespit etmeye de ¢alismaktadirlar. Giinlimiizde yasayan en
etkili ve onemli filozoflardan biri olan Charles Taylor da calismalarinda moderniteyi
merkeze almaktadir. Taylor’in amaci hem modernitenin olumsuz semptomlarina isaret

etmek hem de bunlarin ardinda yatan hastaligi teshis ederek tedavi dnerisinde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, sahicilik etigi, aydinlanma, ahlaki idealler

Giris

Taylor gilinlimiiz toplumlarinda karsilastigimiz pek ¢ok sikintinin sebebinin modernite
oldugunu diisiinmekle birlikte moderniteyi top yekin reddeden ve lanetleyen bir tutum
takinmaz. O, pratikte ortaya ¢ikan tiim olumsuzluklarina ragmen modernite projesinin
Oziinde bazi1 degerli ahlaki idealler bulundugunu ve bu ideallerin, moderniteye yonelik
diismanlik yliziinden tiimden degersizlestirilmemesi gerektigini savunur. Bu amagla Taylor
modern kiiltiiri mercek altina alarak, bir yandan modernitenin temelinde yatan ahlak
diizenini, ahlaki idealleri ve bunlarin ne sekilde dejenere oldugunu belirlemeye caligirken,
diger yandan moderniteye 6zgi sikintilarin felsefe tarihindeki kokenlerinin izini siirmeye

calisir.

a. Taylor’in Moderniteye iliskin Teshisleri

Taylor, sosyal bilimlerin bir numarali sorunu olarak gordiigii modernligi su sekilde tarif

eder:

Modernlik; yani yeni uygulamalarin ve kurumsal bigimlerin (bilim, teknoloji, sinai
iiretim, sehirlesme), yeni yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlestirme, aragsal
akilcilik) ve yeni sikintilarin (yabancilasma, anlamsizlik, toplumsal ¢oziilmenin

yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik bir karisimi.

% Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s. 11, gev. Hamide Koyukan, Metis Yayinevi, istanbul, 2006. Bu
eser ileriki dipnotlarda MTT olarak gosterilecektir.
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Taylor’a gére modernligin®

Oziinde yeni bir ahlak diizeni kavrayisi bulunmaktadir. Bu
fikir, once entelektiiel bir azinlik tarafindan benimsenmis, daha sonrasinda ise ¢ok daha
bliyiik kitlelere yayilmak suretiyle Bati modernligine 06zgii olan -ve ondan ayri
diisiiniilemeyecek olan- kimi toplumsal tahayyiillere donlismiistiir. Toplumsal tahayyiiller
ise “baska seylerin yaninda pazar ekonomisi, kamusal alan ve kendi kendini yoneten halk
gibi Bat1 modernliginin temel dzelligi olan belli toplumsal bigimleri ortaya ¢ikarmistir.”
Yani ahlak diizeni kavrayisi, toplumsal tahayyiilleri; toplumsal tahayyiiller ise toplumsal

bicimleri belirlemekte ve sekillendirmektedir. Bu yiizden Taylor ilk olarak, modernite

projesinin temel tagi olduguna inandig1 yeni ahlak diizeni kavrayisini incelemeye girisir.

Taylor, yeni ahlak diizeni kavrayisini sekillendiren unsurlarin basinda on yedinci yiizyilda
ortaya c¢ikan Dogal Hukuk kuramlarinin geldigini 6ne siirmektedir. En iinlii kuramcilardan
biri olarak One c¢ikardigi Grotius, siyasi toplumun temelindeki normatif diizeni onu
olusturan tyelerin dogasina dayandirmig, toplumun fyelerini de akilel, isbirlik¢i ve
birbiriyle iliski kurabilen failler olarak tanimlamistir.® Taylor’a gore, giiniimiiz toplumsal
tahayyiillerini besleyen en giiclii damarlardan biri olan bu kuram, yalnizca toplumun
mahiyetini tanimlamakla kalmayip, ayn1 zamanda ahlaki bir anlayisa da dayanmaktadir. Bu
ahlaki anlayis, dogal hak diislincesi zemininde, insanlarin birbirlerine karsi olan ahlaki
yiikiimliiliiklerine ve ortak cikarlarina dayanmaktadir. Ornegin toplum sdzlesmeleri,
s0zlesme Oncesi durumda, verilen sozlerin tutulmasi gerektigi seklinde bir ahlak ilkesi
bulundugu takdirde baglayici olabilir. Grotius, bu kurami, mevcut rejimlerin mesruiyetinin
temelinde toplumsal bir riza bulundugunu gostermek ve rejim karsiti isyanlar1 bertaraf
etmek amaciyla olusturmustur. Locke ise, kurami farkli sekillerde yorumlayarak, onu
“devrimi hakli ¢ikarma nedenlerinden ve yonetimi sinirlama dayanaklarindan biri olarak™’
kullanan ilk kisi olmustur. Locke, Grotius’taki “asli r1za” kavramindan hareket ederek,
“halk egemenligi” ve “esitlik” diisiincelerine dogru adim adim ilerlemistir. “Esitlik” fikri
dogal hukuk kuramlariin giiniimiize biraktig1 en biiyiik miraslardan biridir ve hem kapsam
(daha fazla insanca benimsenmesi) hem de yogunluk (daha agir ve karmasik taleplerde

bulunmasi) itibariyle genislemistir.

4 Taylor, modernlik kavraminin Bati’ya 6zgii olmadigin1 ve farkl kiiltiirlerde farkli modernlik anlayislari
bulundugunu belirtir. Ancak calismalarinda Bati toplumundaki modernligi mercek altina aldigi igin,
modernlik kelimesini —aksi belirtilmedik¢e— Bati modernligi anlaminda kullanmaktadir.

S Taylor, MTT, s. 12.

® Taylor, MTT, s. 13.

" Taylor, MTT, s. 14.
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Bu yeni ahlak diizeni fikri, kozmostaki hiyerarsiye tekabiil eden toplumsal hiyerarsiyi
temele alan antik ahlak diizeni anlayisi ile acgik¢a karsitlik icindedir. Antik anlayisa gore
canli-cansiz tim varliklar “seylerin diizeni’ne uygun olarak konumlanmalidir. Buna gore,
insan i¢in dogru ve adil olan, hiyerarsik diizende kendisi i¢in belirlenmis konumda
bulunmak ve kendisine verilen rolii en iyi sekilde oynamaktir. Bu diizene uygun olmayan
davraniglarda bulunan kisiler, yalnizca insanlar diinyasinda degil, dogada da bir
diizensizlige yol acarlar.® Ciinkii hiyerarsik diizenin her seviyesi, birbirini tamamlamakta
ve gerektirmektedir ve bir seviyedeki bozulma tiim seviyeleri etkilemektedir. Ancak bu,
farkli seviyelerdeki kisilerin birbirine denk veya esit olduklart anlamina gelmez. Bazilari,
digerlerinden 6zleri geregi istiin, degerli, itibarli ve yiiksektir. Adalet, bu kisilerin, sahip
olduklart istiinliiklere tekabiil edecek bir toplumsal statiiye ve meslege sahip olmalarinm
gerektirir. Organizma benzetmesi, bu diisiincenin giizel bir ifadesidir. Organizmanin
“sergiledigi islevlerin diizeni sadece olumsal degil, “normal” ve dogrudur. Ayaklar kafanin
altinda bulunmalidir, olmas1 gereken budur.”® Taylor’a gére bu ahlak diizeni, yalnizca bir
normlar dizisi olmanin Otesinde, bu normlar1 gergeklestirilebilir kilan, ayirt edici
ozelliklere sahip bir bileseni de igerir. Taylor’in “ontik™ bilesen adi verdigi bu 6ge, antik

diizende kozmostur.

Buna karsin modern dénemde islevlerin diizeni, daha yilice ve askin bir hiyerarsiye veya
kisiler arasi1 farkliligi 6ngéren herhangi bir yapiya dayanmadigi icin, islev dagilimlari
tiimiiyle olumsal ve aragsal goriilmiistiir.° Onemli olan toplumun iiyelerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, birbirlerine saygi duymalar1 ve hizmet vermeleridir. Bunlar karsilandig:
siirece kimin nerede durdugunun bir 6nemi yoktur. Taylor’a goére bu durum, modern
diizenin ontik bilesenden yoksun oldugunu gostermez ancak “bu bilesen Tanr1 veya
kozmostan ¢ok artik biz insanlara dair bir dzellik”!' olmustur. Antik diizen ile modern
diizen arasindaki bir diger fark, toplumsal hizmetlerin amacidir. Eski diizende, drnegin
Platoncu kuramlarda, siniflarin birbirlerine verdikleri hizmetin amaci, toplumun tim

tiyelerinin en yiiksek erdemlilige ulasmasidir. Buna karsin modern toplumda verilen

8 Taylor’a gére Anaksimandros’un, “zamanin takdirine gére yaptig1 haksizhigin cezasmi ¢ekmek” ifadesi ile
kastettigi diizene karsi gelenlerin doga tarafindan cezalandirilacak olmasidir. Ayni sekilde Herakleitos un,
giines alisildik yolundan ¢ikacak olsa Furia’larin onu eski yerine getireceklerini sdylemesi, seylerin diizenine
duydugu inancin gostergesidir. Taylor, MTT, ss. 20,21.

® Taylor, MTT, s. 21.

10 Erincik, Selguk, a.g.m., 5.149.

1 Taylor, MTT, s. 20.
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hizmetlerin amaci, yasamak, giivenlik, refah ve 6zgiirliikk gibi siradan, giinliik ve diinyevi

hedeflere ulagmaktir.

Taylor, modern ahlak diizeni anlayisina iligskin bu tespitlerini genel hatlariyla ii¢ bashk
altinda 6zetlemektedir. Ilki, kuramin bireyden yola ¢ikmasi, toplumun bireyler icin
kurulmus olmasi ve bireyler arasinda ortak cikar diizeninin hiikiim siirmesidir. “Bu
bireycilik onceden egemen olan hiyerarsi nosyonunu reddetmenin ifadesidir.”*? ikincisi,
modern siyasi toplumun, yiiksek bir erdeme degil, olagan hayatin ihtiyaglarina hizmet eden
bir ara¢ olmasi ve bu amaca hizmet eden her seyin kabul edilebilir olmasidir. Bunun
otesinde ozii itibariyle iyi olan bir diizen oldugu diisiiniilmemektedir. Ugiinciisii, siyasi
toplumun bireylere yonelik hizmetinin merkezinde o6zgiirliiglin bulunmasidir. Taylor’a

gore bu ii¢ tespitten ¢ikan dordiincii madde ise sudur:

Bu haklar, bu o6zgiirliikk, bu miisterek menfaatler tiim katilimcilar i¢in esit olarak
giivence altinda olacaktir. Esitlikle tam olarak ne kastedildigi duruma gore
degisebilir, fakat hiyerarsik diizenin reddedilmesinden, mantiken esitligin bir

bigimde onaylanmasi gerektigi sonucu ¢ikar.'®

Taylor’a gore eski diizenden, yeni diizene gegis ¢ok uzun bir siirede, kademeli olarak
gerceklesmistir ve niteliksel hiyerarsinin izleri yakin zamana kadar bazi toplumsal
yapilarda (6rnegin ailedeki kadin-erkek modellerinde) goriilmeye devam etmistir. Ancak
bugiin yeni diizenin artik neredeyse tiimiiyle hakim hale geldigini ve toplumsal
tahayyiillerimizi her diizeyde déniistiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, bugiin
icinde bulundugumuz diizen, pek ¢ok kisiye miimkiin ve anlamh tek diizen gibi gelmeye
baglamistir ve g¢oguna goére bu diizene direnmeye c¢alismak hem imkansiz hem de
delicedir.** Taylor ise bu diizenin tek ve degismez bir diizen oldugunu diisiinmenin biiyiik
bir hata oldugunu savunmaktadir. Ona gore “bu hataya kars1 en iyi panzehir, bu kurami
tahayyiiliimiize bu denli egemen hale getiren, uzun ve ¢ogu kez zorlu bir yliriiyiisiin kimi
sathalarini yeniden hatirlamaktir.”*® Taylor pek ¢ok eserinde bu panzehir dnerisine uygun
olarak, modernite Oncesi donemlere hakim olan tahayyiilleri mercek altina almakta,
modern paradigmamizi beslemis olan damarlar1 ortaya ¢ikarmak icin bir kazi ¢aligmasi

yapmaktadir.

2 Taylor, MTT, s. 28.
18 Taylor, MTT, s. 30.
14 Taylor, MTT, ss. 25-27.
15 Taylor, MTT, s. 27.
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b. Modernligin Sikintilar ve Sahicilik Etigi

Taylor, Modernligin Stkintilar1 adli eserinde, modernitenin yol ac¢tigi ortak kaygi ve
sikintilart inceler ve incelemesinin sonunda bazi ¢6ziim Onerilerinde bulunur. Bu onun,
moderniteye yonelik karamsar ve umutsuz bir tutum takinmak yerine, yapici ve iyimser bir
yolu tercih ettiginin gostergesidir. Taylor’in modernligin sikintilar1 ifadesi ile kastettigi,
“uygarhigimiz ‘gelisirken’ ¢cagdas kiiltiirlimiiziin ve toplumun insanlarin kayip ya da ¢okiis
olarak yasadig1 yonleri”dir'®. Bu siire¢ kimilerine gére 1950’lerde, kimilerine gore ise
modernite projesinin tiimiinii ig¢ine alacak sekilde 17. yiizyilda baglamistir. Ona gore tiim
bu kaygilar1 ve ¢okiis temelarini {i¢ ana baglik altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar;
bireycilik, aragsal aklin 6ncelik kazanmasini ve bu ikisinin siyasal yasam ftizerindeki

sonuglaridir.

Taylor’a gore kisinin kendi yasam tarzin1 bagimsiz ve bilingli bir sekilde belirlemesi
temelinde yiikselen modern Ozgiirlik anlayisi, “Onceki ahlaki ufuklardan kopmamiz
sayesinde kazaml[mistir].”*” Bir énceki boliimde de {izerinde duruldugu iizere, modernite
oncesinde, evren kozmik ve hiyerarsik bir diizen, digsal bir ahlak kaynagi olarak
goriilmekteydi. Evrendeki hiyerarsinin toplumdaki yansimasi, her bir insanin yerinin,

gorevinin ve siirlariin belli oldugu bir konumda bulunmasiydi.

Bu diizenler bizi simirlarken, aymt zamanda diinyaya ve toplumsal yasamin
etkinliklerine anlam kazandiriyordu. Cevremizdeki seyler yalnizca tasarilarimiz
icin potansiyel hammaddeler ya da araglar degildir. Onlar varolus zincirindeki

yerleriyle 6nem tasiyorlardi.'®

Weber’in “diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesi” adin1 verdigi durum, iste bu evren anlayisinin
terk edilmesi ile gergeklesti. Taylor’in amaglarindan biri bu kopusun insan yasami ve
anlami iizerindeki sonuclarini incelemektir. Bu sonuglardan biri, Taylor’in “kahramanlik
boyutunun yitirilmesi” adini verdigi, insanlarin yiiksek amaclar1 ve beklentileri, ugrunda

dlmeye deger bulduklar1 bir sey olmayisidir.!® Tocqueville’in “kiigiik ve siradan zevkler”,

16 Taylor, Charles, Modernligin Sikintilary, s. 9, ¢ev: Ugur Canbilen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011. Bu
eser ileriki dipnotlarda MS olarak gosterilecektir.

7 Taylor, MS, s.10.

18 Taylor, MS, s.11.

19 Taylor, MS, s.11.
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Nietzsche’nin “aciacak rahatlik” ifadeleriyle anlatmak istedikleri de budur. Taylor’a gore
bu amagsizligin nedeni, insanlarin kendi bireysellikleri i¢ine gomiilerek, genis bakis
acilarmi yitirmelerinden kaynaklanan bir daralma, tatsizlasma, anlamsizlasma ve

kayitsizlasmadir.

Taylor, ikinci kaygi olan aragsal akli soyle tarif eder;

[B]elirli bir amaca ulagsmak igin araglarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini
hesaplarken basvurdugumuz akilcilik [tiirii]. ... Burada basarinin Olgiisii,

maksimum verimlilik, en iyi birim maliyettir.

Aragsal aklin 6ncelik kazanmasinda, toplumun kutsal yapisinin ortadan kalkmasi biiyiik bir
rol oynamistir. Sosyal yapiy1 belirlerken referans alinacak bir diizen fikri bulunmadigi ve
var olan tiim varliklar birer hammadde olarak goriildiigii i¢in, bireylerin azami refahini ve
mutlulugunu saglamay1 hedefleyen aragsal akil tek olciit haline gelmistir. Taylor’a gore bu
degisimdeki korku duyulmasi gereken yan; “baska olglitlere gore belirlenmesi gereken
seylerin, verimlilik ya da “maliyet-fayda” degerlendirmesiyle saptanmasi; yasamimizi bash
basina yonlendirmesi beklenen bagimsiz amagclarin, faydayr maksimize etme isteminin
gdlgesinde kalmasidir.”?® Gelirin esitsiz dagilimma bahane olarak ekonomik biiyiime
gerekcesinin kullanilmasi, felaketin esiginde oldugumuz halde dogaya karst duyarsiz
olmamiz, insanlarin niceliksel ifadelerle ele alinmasi, teknolojiye verilen dncelikli konum
gibi Ornekler aragsal aklin korkutucu yanini gozler dniine sermektedir. Tiim bu yonelimler
dogallikla toplumsal kurumlarin sekillendirilmesi iizerinde de etkili olmaktadir. Weber’in
“demir kafes” adin1 verdigi gayrisahsi mekanizmalar, insanlarin biiyiik kisminin i¢inden
cikilmasin1 imkéansiz gordiigii bir giic yapisi haline gelmistir. Nitekim tigiincii kaygi tam da

bireyselligin ve aragsal aklin siyasal yasam lizerindeki korkutucu etkileridir.

Taylor’a gore ilk iki kayginin siyasal yasam tizerindeki etkilerinin ilki, kendi i¢ diinyasina
kapali atomik bireylerin bliylik ¢ogunlugunun, yonetim faaliyetine katilmaya goniillii
olmamasidir. insanlar kendi 6zel yasamlarmin konforuna gémiilmeyi ve tiim denetimi
“biiyiik vekil giic”’e birakmay1 tercih etmektedir. Bu tercih, Tocqueville’in “yumusak
despotluk™ adin1 verdigi, dehset ve baskiya dayanmayan, ilimli ve babacan vekil giiclin
hakimiyeti ile sonuclanir. Birey ile yOnetim arasindaki ugurum arttik¢a, birey kendini

sisteme miidahale etme, onu degistirme noktasinda giderek daha gii¢siiz hisseder ve dongii

20 Taylor, MS, s.13.
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devam eder. Taylor bu durumu “gelecegimiz lizerindeki siyasi denetimi kaybetme

tehlikesi?!, yani siyasi 6zgiirliik kaybi1 olarak yorumlamaktadur.

Bu tabloya gore modernligin {i¢ sikintis1 bireycilik ile birlikte ahlaki ufkun kararmasi,
aracsal akil karsisinda daha biiyiik ve degerli hedeflerin gélgede kalmasi ve siyasi alanda
Ozgurliikk yitimidir. Bu tablo kimileri tarafindan asir1 bir karamsarlik ile ele alinirken,
modern aragsal aklin yandaglar1 olan bitende hi¢bir sorun gérmemektedir. Bunun yaninda
iki asir1 ug arasia bir orta yol bulunmasi gerektigini savunanlar da vardir. Taylor, bu ii¢
yaklasima alternatif, dordiincii bir yaklasimi benimsemektedir. Ona gore; “modernligin
hem sefalet hem de ihtisam boyutu vardir. Ancak her iki boyutu da kucaklayan bir goriis
cagimizi ¢arpitilmamis bicimde kavramamizi saglar.”?? Bu yaklasimini detayli bir bigimde

ortaya koymak icin, ele aldig1 ilk kaygi olan bireycilik iizerine bir incelemeye girisir.

Taylor’a gore modern bireycilik, “benlik iizerine odaklanmayla benlik-6tesi daha biiyiik
meseleleri —dinsel, siyasal, tarihsel meseleleri— dislamay: hatta bunlara kayitsizligi bir
arada barindir[maktadir].”?® Bu tavrin, giinliik yasamdaki en belirgin sonuglarindan biri
goreciligin yayginlagsmasidir. Allan Bloom, Amerikan Aklinin Kapanist adli eserinde
Amerika’da yasayan egitimli genclerin hayata bakisina kolayci bir goreciligin hakim
oldugunu, bunun neyin bilinebilecegine yonelik epistemolojik bir tutum olmanin yani sira,
hi¢ kimsenin degerlerinin tartisilamayacagini varsayan ahlaki bir tutum haline geldigini
vurgulamaktadir.?* Bu tutum yalmz genclerde degil toplumun tiim kesimlerinde
goriilmektedir. Ahlaki 6znelcilik, yani ahlaki tartigmalarda akilla sonuca varilamayacagi ve
ahlaki ideallerin kisinin kendi tercihlerine bagh oldugu goriisii kabul gérmektedir. Taylor,
Bloom’un tespit ve kaygilarini paylasmakla birlikte, kendini gergeklestirme diisiincesinin
topyekin reddedilmemesi gerektigini savunur. Ciinkii bugiin yozlasmis bir bi¢imini
gbzlemledigimiz kendini gerceklestirme ideali, 6ziinde gii¢lii bir ahlaki ideal tasimaktadir.

Taylor, ahlaki ideal ile ne kastettigini soyle agiklar;

2 Taylor, MS, s.17.
22 Taylor, MS, ss.100-101.
23 Taylor, MS, s. 20.
24 Taylor, MS, s. 19.
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Daha iyi ve yiiksek bir yasam bi¢iminin ne olacaginin anlatiminmi kastediyorum.
“Iyi” ve “yiiksek” sozciikleri, isteklerimiz ya da ihtiyaclarimiz baglaminda degil,

ne istememiz gerektigine iliskin bir standart sunmak baglaminda tanimlantyor.?®

Bu ideal, Taylor’in “sahicilik” adin1 verdigi “kendine karsi diiriist olma” idealidir. Bu
ideale dayanan modern sahicilik etigi “Onciiliigiinii Descartes’in yaptigi, herkesin kendine
kars1 sorumlu olarak, kendini diisiinmesini gerektiren salt us¢u bireycilik ya da Locke’un
kisiyi ve kisinin iradesini toplumsal yiikiimliiliiklerin 6niine koyan bireyciligi gibi dnceki
bireycilik bigimlerine dayanir.”?® Taylor’a gére bu idealin ve etigin giicii ve degeri ¢esitli
sebeplerle gozden kagirilmaktadir ve bugiin yapilan elestirilerin saldirdig1 seyler aslinda bu
idealin bozulmus, sapkin bigimleridir.?” Bugiin sahicilik, tek yanli bir bicimde, yalnizca
kisinin her istedigini yapmasi, benligi asan her seyin gdérmezden gelinmesi seklinde
algilanmakta ve uygulanmaktadir. Tam da bu nedenle Taylor, ne elestirenlerin, ne
Ovenlerin, ne de orta yolcularin tavrini benimsemez. O kendi segtigi yolu su sekilde ifade

etmektedir;

Bu durumda gereksindigimiz sey, ne dallandirip budaklandirilmis bir kinama, ne
elestirellikten uzak bir 6vgii ne de bunlari dikkatle dengeleyen bir tutum.

Gereksinimimiz bir diizeltme ¢abas1.?®

Taylor’a gore sahicilik idealinin bir diger temeli 18. yiizyila ait bir diisiince olan insanlarin,
neyin dogru, neyin yanlis olduguna iligskin bir sezgiye ve ahlak duygusuna sahip oldugu
diistincesidir. “Dogruyu yanlist bilmek kuru kuruya bir hesap isi degildir, ucu bizim
duygularimizdadir. Ahlak bir bakima igsel bir sese sahiptir.”?® Ahlakin igsel sesi, artik
askin bir diizenden ya da Tanri’dan degil bizzat kendimizden gelen bir sestir. Buradan
hareketle bigcimlenen kendini belirleme Ozgirligi anlayisinin temelinde de, digsal
dayatmalardan bagimsizlasma ve kendi basina karar verme fikri yatmaktadir. Bu yeni
Ozgiirlik anlayisi, Rousseau’nun yapitlarinda genel iradeye dayali toplum sdzlesmesi
bi¢imini alarak siyasi alana tagmmustir. Taylor, sahicilik idealinin bu 6zgiirliik anlayisi ile
¢ogu kez karistirtlmis oldugunu ve bunun da idealin sapkinlasmasinin nedenlerinden biri

oldugunu diisiinmektedir.

% Taylor, MS, s. 21.
% Taylor, MS, s. 28.
27 Taylor, MS, s. 26.
28 Taylor, MS, s. 28.
2 Taylor, MS, ss. 28, 29.
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Taylor’a gore sahicilik idealinin 6ziinde Herder’in ileri siirdiigli, her birimizin insanliginin
kendine 6zgili oldugu diisiincesi yatar. Bu diislince, insanlar ve sectikleri yollar arasindaki

farklarin 6nemine ve degerine vurgu yapmaktadir.

Insan olmanin belirli bir yolu vardir, o da benimkidir. Yasamimi bu bigimde, baska
bir kimseninkine Sykiinmeden siirdiirmeliyim. Bu durumda kendime kars1 diiriist
olmam yeni bir 6onem kazanir. Olamazsam, yasamimin piif noktasini kagiririm,

bana gore insan olmanin ne oldugunu bilemem. Bize kadar ulasan, giiclii ahlaki
ideal budur.*

Bu ahlaki ideal, insanin yagam modelini, kimligini, ilkelerini, kendisine diiriist kalarak
Ozgiirce kesfetmesini, icindeki kendine has ve essiz potansiyeli ortaya c¢ikarmasini
gerektirir. Taylor’a gore bu ideale ahlaki giiciinii veren zemin budur. Ancak bu ideal
insanin kendi i¢ine kapanip, diger insanlardan yalitilmis bir bicimde yasamasi yoluyla
gerceklestirilemez. Ciinkii “insan akli olusumundan baslayarak “monolojik”, yani herkesin
kendi kendine edindigi bir sey degil, aksine diyalojiktir.”®! Insan ancak baskalar ile iliski
icinde dil 6grenebilir ve diger tiim anlatim bigimlerini kazanabilir. Ustelik bu iliski, dili ve
anlatim bigimlerini 6grendikten sonra vazgegebilecegimiz bir iliski de degildir. Ciinkii
insan kendi kimligini, ancak diger kimliklerle kurdugu diyalog ile tanimlayabilir.
“Kendimi tanimlamam demek, baskalarindan farkimda anlamli olan noktayr bulmam

9932

demektir. Diger bir deyisle “ben”, bir baskast olmadan anlasilamaz ve

anlamlandirilamaz.

Bir diger onemli nokta 6zgiir segimlerimizde yoneldigimiz degerler ve anlamlardir. Se¢im
yapma Ozgurligii, segenekler arasindan anlamli ve degerli olam1 seg¢mektir. Oysa
giinlimiizde oldugu gibi “bizatihi segme hakkinin kendisine deger verildiginde, se¢imin
hemen oncesinde hali hazirda var olan, hangi olgularin tercihe deger ya da degmez
oldugunu belirleyen anlam ufku értiik olarak reddedilmektir”®®. Dolayisiyla insan, anlam
ufkunu yani sunu veya bunu se¢mek arasinda bir deger farki oldugunu belirleyen ol¢iitii
ortadan kaldirdig1 zaman, kendini anlamlandirma ideali bir bakima kendi kendini yok

etmektedir. Taylor’in ifadesiyle;

%0 Taylor, MS, s. 31.
31 Taylor, MS, s. 34.
32 Taylor, MS, s. 36.
3 Erincik, a.g.m., s. 154,
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Oyleyse kendini se¢gme ideali ondan 6te anlam tasiyan baska konular olmasini
gerektirir. Ideal kendi basina ayakta duramaz; ¢iinkii, benlik yapimim anlamli
oldugu durumlar1 belirlemeye yarayan, 6nem tastyan konular ufkuna gereksinimi

var.®*

Iste tam da bu yiizden, sahicilik ideali, toplum iginde, baska bireyler ile diyalog i¢inde
olmamizi, énemli sorulardan olusan bir anlam ufuk i¢inde bulunmay1, benligin Gtesinden
kaynaklanan talepleri dikkate almayr gerektirir ve bugiin karsilastigimiz yozlagmis
bireycilik anlayisindan ¢ok farkli ve anlamli bir ¢agr1 yapar. Taylor’a gore insana diisen bu
cagriya kulak vermek ve sahicilik idealini tiim bu yonleri ile birlikte benimsemek

olmalidir.
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