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Ozet

Calisgmamizin amaci, kadinlarin st yonetim kademelerine gelmelerini engelleyen yapay engellere yonelik
akademisyen alg1 diizeylerinin belirli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini incelemektir. Calismaya Tiirkiye nin
tim cografi bolgelerinden segilmis tiniversitelerinde farkli akademik unvan ve kadrolarla gérev yapmakta olan 66
kadin (Xyas=35.74+8.27) ve 64 erkek (Xyas=34.45+6.59) olmak iizere toplam 130 (Xyas=35.11+7.49) akademisyen
goniillii olarak katilmistir. Katilimcilara demografik bilgilerin istendigi kisisel bilgi formu ve Yavuzer ve Ozkan
tarafindan (2020) gelistirilip gecerlik ve giivenilirlik smnanmis Cam Tavan Engelleri Olgcegi (CTEO) verilmistir.
Verilerin normal dagilimi1 goézlemlendikten sonra, katilimcilarla ilgili bagimsiz degiskenlerle kadinlarin iist yonetim
kademelerine gelmesinde karsilastiklar1 yapay engellerin algi diizeyleri incelenmesi igin t-testleri ve tek yonlu varyans
analizleri yapilmistir. Calismanm sonucunda, katilimeilarin cinsiyet ve yaslarina goére kadinlarin iist yonetim
kademelerine gelmesinde karsilastiklar1 yapay engellere yonelik algi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cam Tavan, Ust Yonetim, Akademisyenler

An Investigation on Glass Ceiling Syndrome Between Academicians: Example of Sport
Sciences Faculties
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between academician perception levels and certain socio-
demographic variables about artificial barriers that prevent women from coming to senior management positions.
Sixty six female (Xage=35.74+8.27) and 64 male (Xage=34.45+6.59); a total of 130 (Xage=35.11+7.49) academicians
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working with different academic titles and assignments in selected universities from all geographical regions of Turkey
voluntarily participated in the study. Participants were given a personal information form along with the Glass Ceiling
Barriers Scale which was developed and validated by Yavuzer and Ozkan (2020). After exploring a normally
distributed data, t-tests and one-way analyzes of variance were conducted to examine the independent variables related
to the participants with the perception levels of the artificial barriers that women face in reaching senior management
positions. As a result of the research, statistically significant differences in the perception levels of the artificial barriers
that women face in reaching senior management positions were found between groups according to gender and ages
of the participants.

Keywords: Glass Ceiling, Senior Management, Academicians

1. Giris

Toplumlar bireylerden olusmaktadir ve dogduklar1 andan itibaren toplumu olusturan bireyler,
kendilerine ait bir cinsiyetleri olmakla birlikte hayatlarinin her asamasinda toplumsal bir cinsiyete
sahiptirler. Atfedilen cinsiyet 6zellikleri toplumlara gére farklilik gostermektedir. Ornegin, Tiirk
toplumunda geleneksel olarak erkekler daha sert bir yapiya sahipken, kadinlar kalabalik iginde
rahatca aglayabilmektedirler. Cinsiyet farkliliklar1 toplumda is bolimii ve paydas kavraminin
gelismesine de neden olmustur. Buna gore, toplumda kadin ve erkegin belirli rolleri ve gbrevleri
goriinmez bir ag tarafindan belirlenmektedir ve genellikle erkeklere ve kadinlara gorevler,

yeteneklerine gore degil, toplumun sosyal normlarina gore verilmektedir (Kirman, 2011).

20. yiizyildan itibaren kadinlar is diinyasina yogun bir sekilde girmistir. Kadinlarin is hayatindaki
varlig1 baz1 degisiklikleri de beraberinde getirmis ve kadinlar birgok meslekte yerini almustir. Is
diinyasinda calisan kadin sayis1 ve kadin orani giderek artiyor ancak iist diizey yoneticiler ve
liderler arasinda kadin sayisi hala istenilen diizeyde degil. Hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde iist yonetim diizeyinde diisiik diizeyde kadin bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye'de yonetici

pozisyonundaki kadin sayis1 erkeklere gore oldukga diisiiktiir (Winn, 2005).

Son yillarda, isgiicii piyasasindaki kadin ¢alisanlarin sayisi istikrarlt bir sekilde artis gostermistir.
Kadin ¢alisanlarin bu akini, onlara erkeklerle esit firsatlar saglamay1 amaclayan, kadinlarin aile
hayati ile ¢aligma hayati1 arasindaki dengeyi saglamak i¢in, belirli yasal hiikiimler ve politikalar:
da beraberinde getirmistir (Robbins, 2001). Sirketlerde esitligin 6nemli 6lgiide desteklenmesine
ve kadinlar ve erkekler i¢in esit firsatlara iligkin mevzuatlara ragmen, kadinlarin karar alma
pozisyonlarinda hald biiylik oOlgiide azinlikta kaldigi goriilmektedir. Bu gozlem, sirketlerde

kadinlara kars1 dikey ayrimeilik olusturan cam tavan olgusunu yansitmaktadir (Albrecht ve ark.,
2003).
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Cam tavan etkisi, bilylik sirketlerde kadinlarin ve azinliklarin en {ist yonetim kademelerine ulagma
cabalarina kars1 yaygin bir direnistir. Bu fenomeni tam olarak kimin adlandirdig belli olmamakla
birlikte, 1986'da Wall Street Journal'in kurumsal hiyerarsiyi ve goriinmez engellerin kadinlarin
kariyerlerinde belirli bir seviyeyi gegmelerini nasil engelledigini tartisan bir makale ile popiilerlik
kazanmigtir. Cam tavan terimi 1980'lerin ortalarinda yogun bir sekilde kullanilmistir. 1970'lerin
sonlarinda ve 1980'lerin baglarinda isgiicline ¢ok sayida katilan kadinlar, kendilerini belirli bir
yonetim dlizeyinin Otesine gegemediklerini fark etmeleri ile konu ile ilgili arastirmalar da hiz

kazanmistir (Longo ve Straehley, 2008).

1980'lerde, cocuk dogurma cagindaki kadinlarin, erkek calisanlardan veya daha yaslh kadinlardan
daha az motive ve daha az disiplinli bir ¢aligma performansi ortaya koyamayacagi yaygin olarak
kabul edilen bir goriistii. Algi, kadinlarin ¢ocuk sahibi olduklarinda zamaninin énemli boliimiini
annelik gorevi i¢in ayiracak ve bu sebeple calisma hayatinda icin planlanan siire kisalacaktir.
Kadinlar ise geri donseler bile, annelik gorevleri uzun bir siire devam edecegi i¢in daha az 6zverili
calisacaklarina inaniliyordu. Bu nedenle, bircok sirket, gen¢ kadinlarin, terfi alip sirket iizerinde

gercek bir etkisi olabilecek gorevlere yiikselmesini istememekteydi (Mavin, 2001).

“Cam tavan”, goriinmez bir bariyeri temsil etmek i¢in kullanilan bir metafordur. Cam tavan etkisi
olarak bilinen kavram, belirli bir demografinin bir hiyerarside belirli bir seviyenin iizerine
cikmasini engeller. Engeller cogunlukla yazili degildir, yani kadinlarin, tanimlanmis kurumsal
politikalardan ziyade kabul edilmis normlar ve 6nyargilar yoluyla ilerlemelerinin kisitlanmasi
daha olasidir. Bu metaforu agiklamak ve durumu somutlastirmak i¢in ¢ok iinlii bir deney var.
Deneye gore pireler cam bir fenere yerlestirilir. Fenerin metal zemini 1sitilir. Pireler ziplamaya
baglar ama kafalarini cam tavana vurup diiserler. Tiim pireler cam tavana sigramaya baglar. Bir
stire sonra cam tavan kaldirilir ancak pirelerin higbiri cam tavanin seviyesinden fazla ziplamaz.
Cam tavan bariyeri kaldirildi ama onlar bunun farkinda degiller. Dis engel kaldirilsa bile i¢ engel

varhigin siirdiirtir (Sen, 2017).

Cam tavan sendromu, ¢alisan kadinlarin 6rgiitlerde karsilastiklar kariyer engellerinden biridir. Bu
durum ¢ogunlukla kadinlarin is hayatlarinda erkeklere gore kariyer hedeflerine daha az
ulasmalarina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle cam tavan sendromu, bireylerin 6zellikle
kadinlarin profesyonel pozisyonlara ve iist diizey pozisyonlara gelmesini engelleyen goriinmez bir

engel ve kariyer sorunu olarak goriilmektedir. Cam tavan sendromu, kadinlarin basarilarini
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gormezden gelerek daha yiiksek pozisyonlara yiikselmelerini engelleyen goriinmez ve kirilmaz

engeller olarak da tanimlanabilir (Sezen, 2008).

Tarihsel siireg igerisinde genel olarak erkekler iist diizey yonetim pozisyonlarina hakim olmustur.
Erkekler daha ¢ok yonetici ve agir is¢i gibi islerde ¢alisirken, kadinlarin is hayatina ge¢ girmesi
ve asistanlik, 6gretmenlik, bakim ve hizmet sektorlerinde istihdam edilmesi bu surecin bir
ornegidir (Walby, 1990). Erkeklerin bazi sektorlerde ayni isi yapsalar bile kadinlardan daha
yliksek iicret aldiklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda geleneksel yonetim
modellerinde kadinlarin {ist diizey yoOnetici olma ya da yonetime vekalet hakki verilmesi erkeklere

gore daha az olasidir (Lyness ve Heilman, 2006).

Akademik anlamda cam tavan sendromu, 1970'lerde ABD'de ortaya ¢ikan bir kavram olarak kabul
edilmektedir. 1970'lerden itibaren kadinlarin egitim seviyelerinde ve is hayatina katilimlarinda
artis olmustur. Bu artisla; kadinin 1§ hayatinda olmas1 gerekip gerekmedigi tartismasi, kadinin
yOnetici olup olamayacagi tartismasina dogru kaymaya basladi. Nitekim 1980'li yillara girerken is
diinyasinda kadinlarin karsilagtig1 farkli bir sorunun belirtilerini gostermeye basladi. Kadinlar ig
diinyasina girmis ve orta yonetim kademesine kadar yiikselmeyi basarmislardir ancak fist
kademeye bir engel vardir. Goriinmez, tanimlanamayan ve organizasyon politikalarinda resmi
olarak yer almayan bir yetkinlik ve kapasiteleri ile ilgili olmayan bir engel, onlarin iist yonetim

pozisyonlarina gegmelerine imkan vermemektedir (Unal, 2015).
2. Yontem ve Gerecler
2.1 Calisma Grubu

Calismanin drneklemi tesadiifi olmayan 6rneklem yontemlerinden olan kolayda 6rneklem yontemi
ile se¢ilmistir. Caligsmaya Tiirkiye’ nin tiim cografi bolgelerinden se¢ilmis liniversitelerinde farkli
akademik unvan ve kadrolarla gorev yapmakta olan 66 kadin (Xyas=35.74+8.27) ve 64 erkek
(Xyas=34.454+6.59) olmak iizere toplam 130 (Xyas=35.11+7.49) akademisyen gontllii olarak
katilmistir. Katilimcilarin 35°ini 6gretim tiyesi, 35°ini idari bir gorevi olan 6gretim liyesi (bolim
baskanligi, bolim baskan yardimeciligi, gibi), 30’unu Ogretim gorevlisi ve 30’unu arastirma
gorevlisi olarak gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Katilimcilar yaslarina gére 23-30

yas (n=43), 31-39 years (n=58), 40 yas ve lizeri (n=29) olmak {izere ii¢ gruba ayrilmislardir.

2.2 Veri Toplama Araclan
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Kisisel Bilgi Formu: Katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durumu, akademik unvani, ¢ocuk sahibi

olma durumu gibi sosyodemografik bilgileri iceren bir formdur.

Cam Tavan Engelleri Olgegi (CTEO): Kadinlarin cam tavan algilarimi 6lgmeye yonelik Karaca
tarafindan 2007 yilinda gelistirilen lgek incelenerek Yavuzer ve Ozkan tarafindan 2020 yilinda
gelistirilmis ve gecerlik ve giivenilirlik sinamasi yapilmis, 30 maddelik ve 6 alt boyuttan olusan
5°1i Likert tipi 6lcektir. Ilgili alt boyutlar Coklu Roller (CR), Kisisel Tercih (KT), informal Iletisim
(i), Mesleki Ayirim (MA), Mentorluk (M) ve Kaliplasmis Onyargilar (KO)’dir. Olgekten alinan
toplam puanlar yiikseldik¢e kadinlarin {ist yonetim kademelerine gelmesinde karsilastiklari yapay

engellerin algisi1 artmaktadir.
2.3 Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim saglayip saglamadigini belirlemek icin aritmetik ortalama, mod, medyan,
carpiklik ve basiklik katsayilart gibi ¢esitli tanimlayici istatistikler yapilmistir. Sayisal veriler igin
hesaplanan ¢arpiklik (min. 0.495; maks. 0,603) ve basiklik (min. -0.309; maks. -0.105)
degerlerinin parametrik stnamalarin uygulanmasi igin yeterli oldugu gériilmiistiir. CTEO nin i¢
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’in alfa katsayisi testi yapilmis ve tiim 6lcek i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 0.905 olarak hesaplanmistir. Demografik 6zellikler gibi bagimsiz degiskenleri 6zetlemek
icin siklik ve yiizde analizleri; bagimli degiskenler arasindaki farkliliklari belirlemek igin t-testi ve
tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi

kullanilmastir.

3. Bulgular
Kadmlarin iist yonetim kademelerine gelmesinde algilanan yapay engellerle iliskili bulgular

asagda yer almaktadir.

Tablo 1. Akademisyenlerin Kadinlarin Ust Yonetim Kademelerine Gelmesinde Algiladiklar

Yapay Engellerin Cinsiyete Gore Karsilastirnlmasi

Alt Boyut Cinsiyet N X +SD t P
Kadin 66 12.08+4.49
Coklu Roller 0.214 0.831
Erkek 64 11.90+4.53
Kadin 66 23.70+5.30
Kisisel Tercih 2.612 0.010*
Erkek 64 21.19+5.65
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_ ) Kadin 66 8.17+3.93
Informal Iletisim 2.737 0.007**
Erkek 64 6.40+3.39
Kadin 66 13.64+3.50
Mesleki Ayirim 3.195  0.002**
Erkek 64 11.73+£3.28
Kadin 66 8.94+3.91
Mentorluk 1.512 0.133
Erkek 64 7.95+3.50
+
Kaliplagmis Kadin 66 28.0316.46 2 207 0,020
Onyargilar Erkek 64  2554%6.37
p<0.05*
p<0.01**

Tablo 1°de yer alan t-testi bulgularina gére, CTEO nin Kisisel Tercih, informal Iletisim, Mesleki

Ayirim ve Kaliplasmis Onyargilar alt boyutlar1 toplam skor ortalamalarinda cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 2. Akademisyenlerin Kadinlarin Ust Yonetim Kademelerine Gelmesinde Algiladiklar

Yapay Engellerin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Medeni Durum N X +SD t P

Bekar 75 12.24+4.31

Coklu Roller 0.732  0.466
Evli 55 11.65%4.76
Bekar 75 22.40+5.47

Kisisel Tercih -0.146  0.884
Evli 55 22.54+5.82
, ) Bekar 75 7.25+3.81

Informal Iletisim -0.164  0.870
Evli 55 7.36+3.73
Bekar 75 12.50+3.40

Mesleki Ayirim -0.732  0.466
Evli 55 12.96+3.67
Bekar 75 8.55+3.74

Mentorluk 0.330 0.742
Evli 55 8.32+3.77

+

Kaliplagmis Bekar 75 26.37+6.74 0466 0.376

Onyargilar Evli 55 27.40+6.20
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Tablo 2’de yer alan t-testi bulgularina goére, CTEO’nin hichir alt boyutu icin toplam skor

ortalamalarinda medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 3. Evli Akademisyenlerin Kadinlarin Ust Yoénetim Kademelerine Gelmesinde

Algiladiklar1 Yapay Engellerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Gocuk Durumu N X +SD t P

Gocuklu 32 11.34+4.80

Coklu Roller -0.568 0.573
Cocuksuz 23 12.08+4.78
Cocuklu 32 22.56+5.98

Kisisel Tercih 0.025  0.980
Gocuksuz 23 22.52+5.71
_ _ Cocuklu 32 7.62+3.82

Informal Iletisim 0.571 0.545
Cocuksuz 23 7.00£3.65
Cocuklu 32 13.22+3.90

Mesleki Ayirim 0.312 0.548
Cocuksuz 23 12.60+3.37
Cocuklu 32 8.63%4.07

Mentorluk 0.072  0.494
Gocuksuz 23 7.91+£3.34

+

Kaliplagmis CGocuklu 32 27.97+6.58 0429 0428

Onyargilar Cocuksuz 23 26.6145.67

Tablo 3’de yer alan t-testi bulgularina gére, CTEO’nin hichir alt boyutu icin toplam skor

ortalamalarinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. Akademisyenlerin Kadinlarin Ust Yonetim Kademelerine Gelmesinde Algiladiklar

Yapay Engellerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyut Yas Grubu SD f P
23-30 Yas 4.12
Coklu Roller 31-39 Yas 4.84 7.080 0.001**
40 Yas ve Uzeri 3.29
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23-30 Yas 43 2374 546
Kigisel Tercih 31-39 Yas 58 23.00 6.15 5.920 0.003**
40 Yas ve Uzeri 29 19.48 3.21
23-30 Yas 43 1.74 3.80
Informal 31-39 Yas 58 753 404 2362 0.181
Iletisim
40 Yas ve Uzeri 29 6.17 2.93
23-30 Yas 43 1347  3.24
Mesleki 31-39 Yas 58 1316 391 0403 0.001**
yirim
40 Yas ve Uzeri 29 10.66 2.07
23-30 Yas 43 8.98 3.28
31-39 Yas 58 8.78 3.96 0.381 0.064
Mentorluk }
40 Yas ve Uzeri 29 7.03 3.66
23-30 Yas 43 28.44 5.80
Raliplasmus 31 39 yag 58 2741700 0156 0.002%*
nyargilar
40 Yas ve Uzeri 29 23.17 5.18
p<0.0T%*

Yas gruplarma gére CTEO’nin alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini sinamak igin yapilan tek

yonlii ANOVA bulgularina goére Coklu Roller, Kisisel Tercih, Mesleki Ayirim ve Kaliplasmis

Onyargilar alt boyutlar1 toplam skorlarmin ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Bu farkliliklarin detayli olarak incelenmesi i¢in yapilan

post hoc analizlerde, bahsi gecen her alt boyut icin sadece 40 Yas ve Uzeri yas grubundaki

katilimcilarin puanlarinin diger iki gruptaki katilimcilarin puanlariyla istatistiksel olarak anlamli

(p<0.05) farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Kadinlarin Ust Yonetim Kademelerine Gelmesinde Algiladiklar

Yapay Engellerin Akademik Unvan ve Gorevlerine Gore Karsilastirilmasi

Akademik Unvan /

Alt Boyut Gérev N X Ss P
Ogretim Uyesi 35 11.49 4.40
Coklu Roller Qgretim Uyesi 25 1ot 00 1.417 0.241
(idari Gorevli) ' '
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Ogretim Gorevlisi 30 11.03 451
Arastirma 30 1323 384
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 35 21.29 4.74
gf;ffgg‘fg 35 2208  6.24
Kisisel Tercih 0717 0544
IFISELTCIC T Bgretim Gorevlisi 30 2300 543
Arastirma 30 2270 597
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 35 6.17 3.29
. Ogretim Uyesi 35 789 3.8
Informal (Idari Gorevli) 1.997 0.118
lletigim Ogretim Gorevlisi 30 8.20 4.25 ' '
Arastirma 30 703 345
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 35 11.86 3.47
ggffggf)l 35 1289 370
Mesleki Ayirim iy otim Gorevlisi 30 1287 352 109 0387
Arastirma
e 30 13.30 3.31
Ogretim Uyesi 35 7.94 3.77
gf;flt‘GmOgiS)l 35 8.51 353
Mentorluk - 404 7
MO Bgretim Gorevlisi 30 8.97 429 0404 070
Arastirma 30 8.47 3.43
Gorevlisi
Ogretim Uyesi 35 24.83 5.92
Ogretim Uyesi 35 2797  6.94
Kaliplagmig (Idari Gorevli) 1585 0.196
Onyargilar Ogretim Gorevlisi 30 27.40 6.57 ' '
Arastirma 30 2716 6.40
Gorevlisi

Akademik unvan ve gorevlere gére CTEO’ nin alt boyutlarinda farklilik olup olmadigini sinamak
icin yapilan tek yonli ANOVA bulgularina gore higbir alt boyutun toplam skorlarinin

ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).
4. Tartisma ve Sonuc¢

Giinlimiiz modern diinyasinda yonetimde kadinlar i¢in bir cam tavanin var oldugu ve bunun ¢esitli

acilardan arastirildigi ve diizeltilmeye calisildigi bilinmektedir. Kadinlarin bazilarinin cam tavanin

9
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Otesine gecerek yonetici kademlerinde gorev almalari, benzer niteliklere sahip erkek meslektaslari
ile kiyaslandiginda sayilarinin aslinda ¢ok az oldugu gercegini degistirmemektedir. Diinya
genelinde ilerleme kaydedilmis olsa da, kiiltiirel normlar, kliseler ve igsveren politikalar1 dahil
olmak iizere kadinlarin ilerlemesinin 6niindeki engeller var olmaya devam etmektedir (Akpinar-

Sposito, 2013).

Arastirmamizin  sonuglarint inceledigimiz zaman akademisyenlerde cam tavan engellerinin
olusumuna etki eden en 6nemli degiskenlerin cinsiyet ve yas oldugu belirlenmistir. Kadin
akademisyenler hak ettikleri yonetici pozisyonuna erkek akademisyenlere nazarana daha zor
getirildiklerini diisiinmektedirler. Kili¢ (2017) yaptig1 arastirmada, kadinlarin erkeklere gore cam
tavan algisim daha fazla hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Elde edilen bulgulara gore bunun
sebepleri arasinda, kadinlarin kendilerinden kaynakli, biiyiik organizayonlar1 yonetmek ve riskli
islere girme konusunda kendilerini yetersiz gorme, orgiitlerdeki gayri resmi iletisim kanallarini
erkeklere gore daha az kullanmalart ile kadinlarin mesleki olarak bu gorevlere uygun
olmadiklarinin diisliniilmesi yer almaktadir. Akpinar-Sposito (2013) yaptig1 ¢alisma sonucunda,
kurumsal diinyada tipik olarak en ¢ok deger verilen yonetim ve liderlik tarzinin, kadinlarin siklikla
kullandig kisilerarasi tarzdan ziyade erkekler tarafindan siklikla kullanilan dogrudan ve gergekgi
olma tarzinin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, daha dogrudan iletisim tarzinit kullanan
kadinlarin, kullanmayan kadinlara gdre kurumsal diinyada ilerleme olasiliginin daha yiiksek
olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Ayrica Mert (2021), Tiirkiye’de yer alan okullarda gérev yapan
kadin 6gretmenlerin cam tavan algis1 lizerine yaptigi ¢alismada da hangi yonetim ve liderlik
tarzlariin kadin 6gretmenlerin terfi alma konusunda kariyerlerine yardimc1 olacagini belirlemenin

hayati 6nem tasidigini belirtmektedir.

Arastirmamizdan elde ettigimiz diger bir sonu¢ kadin akademisyenlerin ¢oklu rol {istlenmelerinin
kariyerleri dniinde bir engel teskil etmesidir. Ozellikle yas1 ilerleyen kadin akademisyenler hem is
hayatlarin1 hem de aile hayatlarini beraber yiiriitmekte zorlanmaktadir. Akkaya (2020), kadinlarin
iist yonetim pozisyonlarina atanmasinin 6niindeki en énemli engellerden biri olarak ¢oklu rolleri
gormektedir. Kadinlarin anne, es, ev hanimi ve yonetici gibi ¢oklu rolleri {ist diizey yoneticilik
pozisyonlarina yiikselmelerini engelledigi sonucuna ulagmistir. Bu rollerden birden fazlasini
iistlenen kadinlarin dogal olarak zaman acisindan da sorunlar yasayacagi ve bunun sonucunda
cocuk sahibi olan kadinlarin, dogum gdrevlerini oncelikli gordiikleri igin iist diizey yoneticilik

hedefinden de vazgegebileceklerini belirtmistir. Baumgartner ve Schneider (2010) ise yaptiklar
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calisma ile kadinlarin bir aileye sahip olmanin kariyerlerini sinirlayabilecegini diislindiikleri
sonucuna ulasmistir. Cocuklar ile eslerin 6nemli 6lgiide zaman alacagini, bu sebeple, 6zverili bir
annenin kendini isine adamamusg bir ¢alisan imaj1 yaratabilecegi de arastirmanin sonuglari arasinda

yer almaktadir.

Yorik Karakilic (2019) yaptigr arastirmada toplum tarafindan kadinlara dayatilan meslekler
arasinda 6gretmenlik mesleginin oldugunu vurgulamistir. Akademisyenler arasinda yaptigimiz
caligmanin sonucunda, aslinda kadinlar i¢in uygun goriilen bir meslek olan akademisyenlik
meslegini icra edenler arasinda da kadinlarin cam tavan algilarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle, akademisyen kadinlarin terfi etmeleri ve
yoneticilik pozisyonunda gorev almalar i¢in akademisyen erkeklere gére daha fazla caba sarf
etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Oztiirk ve Simsek (2019) yaptiklar1 calismada ise Tiirkiye'de
universitelerin kadinlar tarafindan en 1iyi temsil edilen alanlar olarak kabul edilmesine ragmen,

ataerkil cinsiyet rollerinin hala gii¢lii bir sekilde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
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