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Ozet

Bu ¢alisma Raya Dunayevskaya'nin kurucusu oldugu Marksist- Hiimanist diisiinceden yola ¢ikarak Hegel
ve Marx arasindaki diyalektik iliskiyi Marksizmin temel olgularindan biri olan ‘yabancilagmis emek’
kavrami dolayiminda tartisabilmeyi amaglamaktadir. Dunayevskaya icin Marx’m 1844 Iktisadi ve Felsefi
El Yazmalar ile birlikte hlimanizme yaptig1 vurgu, Hegel’in mutlak idealizminde merkezi role sahip olan
olumsuzluk diyalektiginin devrimci yoniinii kesfetmesiyle dogrudan iliskilidir. Isci hareketleri, mutlak
olumsuzlugun diyalektigini deneyimledikleri andan itibaren insani bir kendi kaderini tayin etme yetisine
sahip Ozglirliik miicadelelerine doniismektedir. Buna gére Hegel’in ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’
olarak formiillestirdigi diyalektik yasa, Marx tarafindan ilk olumsuzu yabancilagsmis emegin ya da 0zel
miilkiyetin kaldirilarak-igerilmesi -Aufhebung- olarak okunmaktadir. Dunayevskaya i¢in Marx, geleneksel
Marksizmin aksine, Hegelci diyalektigi bir kurtulus felsefesine doniistiirerek mistik kusatmasindan
kurtarabilecek tek kisidir. Boylece Dunayevskaya tarafindan Marx ve Hegel arasindaki sinirlar, Marx’in
Hegel’e borcu oldugunu diisiindiigi mutlak olumsuzluk/ olumsuzluk diyalektigi tizerinden

belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Raya Dunayevskaya, Karl Marx, Hegelci Diyalektik, Yabancilagsmis Emek, Marksist-

Himanizm.
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Raya Dunayevskaya: Dialectical Boundaries Between Hegel And Marx
Abstract

This article aims to discuss the dialectical relationship between Hegel and Marx, based on the Marxist-
humanist thought of which Raya Dunayevskaya is the founder, through the concept of "alienated labor",
which is one of the fundamental phenomena of Marxism. For Dunayevskaya, Marx's emphasis on
humanism in Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, is directly linked to his discovery of the
revolutionary aspect of the dialectics of negativity, which was at the heart of Hegel's absolute idealism.
Thus, from the moment when workers' movements discover the dialectic of absolute negativity, they are
transformed into freedom struggles capable of human self-determination. Thus, the dialectical law
formulated by Hegel as the ‘negation of the negation’ is read by Marx as the first negative, the sublate of
alienated labor. For Dunayevskaya, Marx is the only one who, unlike traditional Marxism, can save the
Hegelian dialectic from its mystic aura by transforming it into a philosophy of liberation. For
Dunayevskaya, the dialectical boundaries between Marx and Hegel are determined by the absolute
negativity/ dialectic of negativity that Marx thinks he depts to Hegel.

Keywords: Raya Dunayevskaya, Karl Marx, Hegelian Dialectics, Alienated Labor, Marxist- Humanism.

Giris

Raya Dunayevskaya, Marksist- Hiimanizmin kurucusu, kadin ozgiirliigii aktivisti ve yakin
zamanda gelisen ‘kesisimsel’ felsefenin 6nde gelen diislintiriidiir. Marx’1n izinden bizlere yeni bir
yol ¢izen Dunayevskaya, 6zgiirliik miicadelelerine olan tutkusunu yogun felsefi arastirmalari ile
bir arada sunmaktadir. Akademik ilgisinin arttigi 1950’lerde Dunayevskaya, kisa siire sonra
Marksist- Hiimanizm olarak adlandiracagi, Marx’in fikirlerinin Hegelci temellerini incelemek
tizerinden gelistirdigi yeni bir felsefi hareketten s6z edecektir. 1958’de yayinlanan ve Herbert
Marcuse’ nin elestirel bir énsoz ile katkida bulundugu Marksizm ve Ozgirlik, Marx’in 1844
Ekonomik ve Felsefesi El Yazmalari’nin, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki. Giris”
metninin ve Lenin’in Felsefe Defterleri’nin dnemli béliimlerinin ilk ingilizce gevirilerini de ekler
olarak icermektedir. Marksizm ve Ozgiirlik bizlere yeni bir Marksizm okumasi sundugu gibi, ayni
zamanda icindeki ekler ile birlikte Marx’in diislincelerinin hiimanist yorumuna dair bir okuma
rehberi niteligi tasimaktadir. Dunayevskaya Marcuse’ye gonderdigi bir mektupta Marksizm ve

Ozgurlik’ten sdyle s6z edecektir:
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Marksizm ve Ozgiirlik ile yapmak istedigim, Marksizmin felsefi temeline ulasmaktir.
Marx’1n hiimanizm olarak belirledigi asil Marksizmin bi¢imini yeniden kurmaktir. ... Burada
ben Marx’mn ekonomik kategorilerinin yalnizca toplumsal kategoriler olmadigini, bu
kategorilerin ayn1 zamanda is¢i simifinin galigma siirelerini kisaltmak icin verdigi miicadeleden
dogan hiimanizme de tamamen niifuz ettigini gostermekteyim (Dunayevskaya, 2012: 35).

Dunayevskaya, Marksizm ve Ozgurliik ile birlikte bugiin ‘Kesisimsel Marksizm’ (Intersectional
Marxism) olarak da adindan s6z edebilecegimiz, sermaye ve sinif ¢atismalarinin temelindeki salt
ekonomik derinlikle, Marksist hiimanizmin felsefi ilgileri arasindaki c¢ekismenin Hegelci
diyalektigin yasalartyla asilabilecegini (Aufheben/ to sublate) gdsterebilmeyi amaglamaktadir.?
Dolayisiyla emek sorunu, kadin ve ¢ocuk haklari, Afro-Amerikalilarin yasam oOzgiirliikleri,
toplumsal ya da cinsiyet esitsizlikleri gibi ¢agdas sorunlar 1s18inda Hegelci diyalektige doniis
Dunayevskaya’y: ‘kalic1 6zgiirliik® diisiincesine daha da yakinlastirir. Ote yandan Avrupa’da 1848
devrimlerinin siiregelen etkisi, 1905 Rus Devrimi, 1917 Ekim ve Subat Devrimleri, is¢i ve koylii
ayaklanmalari, Carlik Rejiminin yikilmasi, bunlarin tamami Marksist diigiincenin yeni bir
yorumuna ihtiya¢ duyar. Bu nedenle tek basina ne derin bir ekonomik analiz ne de Marx’in 1843
veya 1883 yazilarindan hareketle, her kusagi ayn1 duraginlikla takip etmek Marksizmin felsefi
icerigini anlamada yetersiz kalir. Bu nedenle Dunayevskaya Marx’in Paris El Yazmalari’ndan
baslayarak Kapital de dahil olmak {izere yazilar1 boyunca siiregelen ‘kirmizi ipligin’, 6zgiirliik ve
insanin kurtulus felsefesi olarak nitelendirdigi Marksist- Hiimanizmin izini stirmektedir.

Bu asamada Dunayevskaya bizlere Hegelci diyalektige donmenin zorunlulugundan soz edecektir.
Marx sonrasi diislince geleneginde ¢ok az diisiliniir devrimden sonrasina dair felsefi bir yiizlesmeye
ihtiyag duyar. Ya da Hegelci anlamda sdylemek gerekirse, burjuva idealizminin ve kapitalist diinya
diizeninin ‘olumsuzlanmasindan’ sonra siradaki nedir? Soziinii ettigimiz tiim bu devrimler ve
ayaklanmalar agikc¢a pratikten yola ¢ikar ancak Dunayevskaya i¢in teoriden pratige dogru hareket
tam ve kalic1 6zgiirliigiin temelinde yer alir. Dolayisiyla diyalektik Hegel’in elinde maruz kaldig:
‘gizemlilestirici yoOniinden’, Marx’in onda kesfettigi elestirici ve devrimci 0Oziin pratige

uygulanmasi ile kurtulacaktir. ik olumsuzlamadan sonra ilerleme icin ikinciye ihtiya¢ duymak,

2 Kesisimsel Marksizm (Intersectional Marxism) bir kavram olarak Dunayevskaya’nin metinlerinde yer almiyor
olmasina karsin, 2000°1i yillardan itibaren Amerika’da, Dunayevskaya {izerine ¢aligmalart ile taninan Kevin Anderson
ve yakin ¢aligma arkadaslar1 tarafindan Marksist-Hlimanizmin yeni bir yorumu olarak sunulmaktadir. Buna gore
kesigimsellik tartigmalari sosyal yasamdaki farkliliklar ve ortakliklar iizerine odaklanmaktadir. Dunayevskaya igin bu
ortakliklar, Marksist-Hiimanist yoruma bagli olarak daha fazla 6zgiirlik ve toplumsal gelisimin oniindeki yapisal
engellerin kaldirilmasi olarak belirlenebilir. Farkliliklar ise 1rksal, smnifsal, cinsiyet esitsizlikleri ve azinliklar
lizerinden toplumun dezavantajli gruplarinin hayatta kalma miicadelelerini igermektedir. Buna gore her bir bireyin
Ozgirligi, farkliliklarin ve ortakliklarin kesistigi noktalarda anlam kazanmaktadir. (Anderson, 2021: 5-6)
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olumsuzlamanin olumsuzlanmasi bi¢gimindeki diyalektik yasay1 ilerlemenin temeline yerlestirmek,
Hegel ve Marx arasindaki smurlari yeni bir Marksizmle, Marksist- Himanizmle buglnln

felsefesine doniistiirecektir.

l. Diyalektik Yasa: Olumsuzlamay: Olumsuzlamak

Raya Dunayevskaya, Marx’in Hegelci diyalektik, yabancilagma teorisi ve hiimanizm iizerine ilk
soylemlerinin yer aldigi 1844 Paris El Yazmalarr’nin Rusya’daki kesfine tanik olan ilk
diisiiniirlerdendir. Bildigimiz gibi 1844 Iktisadi ve Felsefi El Yazmalar: (Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844) ilk kez 1932-1933 yillarinda Sovyetler
Birligi’'ndeki ‘Marx-Engels-Lenin Enstitiisii’ tarafindan, orijinal Almanca kaynaklari ile derlenip
yaymlanabilmistir. Marx’in El Yazmalarr’m1 6nemli kilan felsefi kaygisinin olgunluk dénemi
olarak da adlandirilan ge¢ donem metinlerine oranla ¢ok daha yiiksek olusudur. Ozellikle
yabancilagsma teorisi ve Hegelci diyalektigin kapsamli elestirisi ne yazik ki Marx’in ge¢ donem
metinlerinde nadiren karsilastigimiz diistincelerdir. Bu nedenle E/ Yazmalari’nin bu geg¢ kesfinin
Marx’in felsefi diisiincesinde bir kopusun mu, yoksa bir siirekliligin mi gostergesi oldugu
tartismalart uzun yillardir siiregelmektedir. Bu tartismalara Dunayevskaya da dahil olur ve
‘hiimanist denemeler dizisi’ olarak adlandirdigi s6z konusu defterlerde yalnizca yabancilagsma
sOylemini Kapital’e degin devam eden bir siirekliligin gdstergesi olarak sunmaz, ayni1 zamanda
Marx’in Hegel’e borcu oldugunu diisiindiigii diyalektigi de bu siirekliligin bir pargasina
doniistiiriir. Oyle ki Fromm’a yazdig1 bir mektupta bu iliskiden sdyle séz edecektir: “Ogrenciler
arasinda oldukga popiiler olan ve dersi yeniden sekillendirmemi saglayacak yeni bir ekle de
ilgileneceginizi diislinliyorum: ‘Yabancilasma Teorisi: Marx’in Hegel’e Borcu’ ... Ve elbette, her
haliikirda genglerin isteklerine teslim oluyorum” (Dunayevskaya, 2012: 149).2 Bu nedenle
Hegelci diyalektige yeniden donmek, Marx’in E/ Yazmalari’ni okuyabilmenin onemli bir

parcasidir.

3 Bu mektuplar yakin bir zamanda tek bir metinde yeniden toparlandi. Marcuse’un Us ve Devrimi ile Fromm’un
Marx’in Insan Anlayisi, Raya Dunayveskaya’nin Marksizm ve Ozgurlik adli eseri benzer dénemlerde yazilmis
birbirinden farkli Marx ve Hegel yorumlarini igermektedir. S6z konusu mektuplar ayni donemde yazilan bu {i¢ metne
dair fikirlerin gelisimine 151k tutmaktadir.
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Bugiin Hegelci diyalektigin felsefi yorumu siklikla Tinin Fenomenoloji’sinden hareketle, Efendi-
Kole Diyalektigi ya da Mutsuz Biling ile iliskilendirilmektedir. Ya da Mantik Bilimi’nden yola
cikarsak varlik, 6z, ya da kavram gibi felsefi kaygisi daha yiiksek Ogretiler araciligiyla
belirlenmektedir. Dunayevskaya i¢in de diyalektigin Hegel’in felsefenin merkezini ve 6zilini
olusturdugu aciktir ancak onun Hegelci diyalektige asil ilgisini Hegel’in Mutlaklar1 ve daha 6zel
olarak ‘mutlak olumsuzluk’ s6ylemi olusturmaktadir. Felsefi terminoloji i¢in ‘mutlak’ (saltik/ das
Absolute/ Absolute) varlik nedenini kendinde tasiyan, kendi kendisinin nedeni, sinirsiz ve
kosulsuz olan anlamlarina gelmektedir (Orman, 2018: 98). Hegel ise mutlag1 tanimlarken bir
noktaya kadar tipki Spinoza’nin t6z taniminda oldugu gibi, tanrisal ve mutlak olanin ayni1 zamanda
kosulsuz ve sonsuz oldugu, belirli bir biitiinliik oldugu kavrayisini paylasmaktadir. Ancak ote
yandan Mantik Bilimi’nde ‘tim belirleme bir olumsuzlamadir’ seklindeki Spinozaci sylemi
yalnizca soyut olumsuzlama olmasi gerekgesiyle elestirir (Hegel, 2014: 84). Hegel i¢in Spinoza’da
gordiiglimiiz, mutlak olandan goreli ya da olumsal olana ilerleyisin statik ve geometrik tarzi
celigkisiz sunuluyor olmasi nedeniyle, iliskilerin heniiz diisiince i¢in belirsiz olan ¢ok seyi kapmasi
nedeniyle eksiktir. Tam da bu nedenle “Spinoza’nin tzii tiim belirliligin, onun kendisinde idealite
koyulmus olmaksizin yalnizca soyut olumsuzlamasidir” (Hegel, 2014: 121). Boylece Hegel ¢iplak
bir olumsuzlamanin belirlilikten ya da ‘belirli biitiinlikten’ yoksun oldugunu &zellikle
vurgulamaktadir. Sonlu-sonsuz, toz-ilinek ya da mutlak-goreli arasindaki iligki geometrik ya da
statik olarak adlandirilamaz; bu iliski i¢sel, dinamik ve karsilikli olarak birbirini gerektiren
diyalektik bir iliskidir. Buna gore ideal ya da maddi olsun tiim belirlenimler kendi karsitlar ile
dinamik ve sistematik bir biitiin olusturmaktadirlar. Sonlu sonsuzdan, mutlagin goreliden ya da
toziin ilinekten ayr1 diislincesi ya da varligindan s6z edilemez (Orman, 2018: 99).

Olumsuzlamanin da yalnizca tek bir moment ile tamamlanmis sayilmasi bu asamada anlamsizdir.
Dolayisiyla Hegel’de ‘mutlak  olumsuzluk® (ablsolute negativity), olumsuzlamanin
olumsuzlanmast (negation of the negation) bi¢imindeki diyalektik yasayla belirlenir.
Olumsuzlugun bdylesi olumsuzlanmasi salt bir higlik biciminde goriinmez, ¢iinkii olumluya ya da
yeni bir baslangica ulagmak igin olumsuzdan ge¢cmek zorunludur. Bodylece Hegel, birinci
olumsuzlugun 6tesine gegerek ikinci ya da mutlak/saltik olumsuzluk adini1 verdigi bir asamadan
bizlere s6z edecektir. Ikinci olumsuzlama eskinin reddi degil, ayn1 zamanda ileriye dogru bir
hareketi, gelisimin dogasini anlatmaktadir. Bir anlamda bu hareketten kendini ortadan kaldirma

slireci olarak da s6z etmemiz olasidir. Cilinkii Hegel’in diyalektik yontemini benzersiz kilan ve
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sonraki bi¢imlerinden de ayiran, ¢eliskilerin yapay bir diizeyde bastirilmasindansa kaldirarak-
icerme sirecinde -Aufheben/ to Sublate- 6ziimsenmesidir. Dolayisiyla diyalektik hareket, anlama
anindan itibaren kendi karsitina dogru ilerledigi ve kendini ortadan kaldirdigi ve ayni zamanda
korudugu, kaldirarak-i¢erdigi bir sureci anlatmaktadir (Orman, 2018: 99). ‘Olumsuz olan ayni

zamanda olumludur’ diyecektir Hegel:

yadsinma, bir igerik tasir, ¢linkii belirlenmis yadsinmadir. Bu yadsinma, yeni bir kavramdir,

ama Oncekinden daha yiiksek, daha zengin bir kavramdir, ¢iinkii kendi yadsinmasiyla, baska

deyisle kendi karsitiyla zenginlesmistir: o halde karsitint kapsar, ama ayni zamanda karsitindan

da fazlasini kapsar, kendi kendisiyle kargitinin birligidir (Hegel, 2014: 41-42).
Marx i¢inse ilk kez Hegel diyalektigin kapsamli ve bilingli bir taniminm1 sunar ve aslinda bunun
icindir ki kendisini ‘bu biiylik dislniiriin 6grencisi’ ilan etmesinin nedeninin bu 6zgiinlik
oldugundan s6z eder. Ama yine de diyalektigin Hegel’in elinde maruz kaldig1 ‘gizemlilestirme’
nedeniyle, icindeki rasyonel 6ze ulasabilmek i¢in tersine ¢evrilmesi gerektigini savunmaktan geri
durmaz (Marx, 2013: 29). Bugilin Marx’in s6z konusu ‘tersine ¢evirme’ sdylemine son derece
asinayiz ¢linkii yalmzca Kapital’de degil, daha erken metinlerinde, E/ Yazmalar: ve Alman
Ideolojisi’nde Hegelci diyalektigin ‘bas asag1’ durusundan (Camera Obscura), ‘yeniden ayaklar
iizerine oturtulmasindan’ ve daha 6nemlisi ‘yasami belirleyenin biling degil, bilinci belirleyenin
yasam oldugundan’ ¢okca soz edilir (Marx, Engels, 2013: 35). Marx i¢in Hegelci diyalektigin
sahip oldugu gizemlilestirme var olan1 yiiceltir goriindiigiinden rasyonel bi¢cimiyle anlagilamaz ve
bu nedenle kapitalist toplumun ¢eliskilerle dolu hareketinin proleter i¢in degil ancak burjuvazi i¢in
ne denli tehlikeli oldugu tam olarak kavranamamistir. Oysa Marx i¢in agiktir ki diyalektik hareket,
var olani olumlu bir sey olarak kavradigi andan itibaren onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak
yok olacagini1 da kavramay1 gerektirir. “Ciinkii diyalektik her olusmus bicimi, akan bir hareket
icinde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanini da gézden ayirmadan kavratir; ¢iinkii, diyalektik
higbir seyin altinda kalmaz, 6ziinde elestirici ve devrimcidir” (Marx, 2013: 29).
Marx’in bizlere Kapital’in ikinci baskisina yazmis oldugu 6nsoézde sundugu diyalektik tanimi,
uzun yillar boyunca geleneksel Marksizmin Hegelci diyalektige olan mesafesini belirlemistir.
Hegel’in felsefesinin Marx’1n soziinii ettigi gibi gizemlilestirici mi yoksa devrimci 6zii nedeniyle
ozgiirlestirici mi oldugu tartismalar1 El Yazmalari’nin geg kesfine kadar stiregelir. Oyle ki Lenin
bu tartismalara, “Eger Hegel Mantigin1 tamami ile anlayamadiysaniz ve onun iizerinden
calismiyorsaniz Marx’in Kapital’ini -0zellikle de ilk boliminu- kavramak imkansizdir.

Nihayetinde, gectigimiz yarim ylizyil igerisinde higbir Marksist Marx’1 anlayamamistir” (Lenin,
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1976: 180) diyerek ciddi bir elestiri de yoneltir. Ciinkii Marx El Yazmalar: 'nda ‘tam bir natiiralizm
ya da hiimanizm’ adini verdigi devrimci felsefesinin 6zii olarak kabul edilen ‘yabancilagmis emek’
kavramini ilk olumsuz olarak belirlerken de, Kapital’de metanin nesnellesme bigimini yansitan
fetis karakterinin temeline yabancilasmis emegi yerlestirirken de, olumsuzu hareket ettirici ilke
olarak kabul ederek Hegelci diyalektigin devrimci 6zline dayanmaktadir. Buna gore “kapitalist
iretim, bir doga yasasinin sasmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir” (Marx, 2013: 729). Benzer bir ifade Dunayevskaya’nin
Hegel ve Marx arasindaki iligkiyi diyalektik iizerinden tanimlamasinin da yolunu agar.
Dunayevskaya’ya gore;

Burjuva ideologlari, iiretimdeki yerleri nedeniyle statiikonun zorunlu savunuculari ve ‘meta
fetisizmin tutsagi olduklarindan’ yanlig bilince sahiplerdir. Ancak proleter iiretimdeki yeri
nedeniyle ¢eligkileri ¢oziime ulastiracak ‘olumsuz ilke’dir. ... olumsuzluk ilkesi ise Marx’in
kesfi degildir, Marx bu ilkeye ‘ig¢i’ adint verir. Bu ilkenin kesfi elbette Hegel’e aittir
(Dunayevskaya, 1965: 51).

1. Ik Olumsuz Hareket: ‘Yabancilasmis Emek’

Dunayevskaya i¢in yabancilagsmis emek sdylemi Hegel ve Marx arasindaki diyalektik sinirlar
belirlemede, teorinin pratikte nasil goriiniir kilinabilecegini gostermede kusursuz bir baslangictir.
Marx en bagindan itibaren yeni bir toplum hedefine ulagmak i¢in ilk olumsuzlamay1 -
yabancilagmis emegi- reddetmek gerektiginden, ilerleme i¢in  kaldirilarak-igerilmesi

gerektiginden sz etmektedir. £/ Yazmalari’nda diyecektir Dunayevskaya,

Tim elestirileri yarip gegen Marx’in Yabancilagsmis Emek kavramiydi. Bu kesif her seyi
degistirdi. Nisan’dan Agustos’a uzanan bu 6z-aydinlanma, felsefe ile iktisat, felsefe ile politika,
oznel ile nesnel arasindaki i¢ baglantiy1 ortaya koymus; yeni bir baglangig, teori ile pratigin yeni
bir biitiinliigiini yaratmigti. (Dunayevskaya, 2021: 152).

Marx bizlere insanlarin en azindan belirli bir diizeyde is birligine ve kolektif iliskiye ihtiyag
duyduklarindan, bu iliski olmaksizin yasami yaratmanin olanaksizligindan s6z eder. Onun igin
insan ve hayvan arasindaki ayrimin belirleyicisi bahsedilmis olduguna inanilan diisiinme yetisi
degildir. insan1 &zel kilan yaratic1 bilince sahip olusu, iiretici etkinligi ve eyleminin amagsalligidir.
Bu nedenle Marx i¢in insanlar kendi ge¢im araglarinmi irettikleri andan itibaren kendilerini
hayvanlardan ayiran yegane yetiye sahip olurlar. Bu yalnizca gecim araglarinin degil, ayni

zamanda dolayl olarak maddi yasamlarinin da iiretimidir (Marx, Engels, 2013: 41). Boylece emegi

7
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ile insan, bilincini nesnelestirir, nesneler diinyasi ile kendini yeniden iiretir, bir anlamda kendini
bu diinyaya ait kilar. Gereksinimlerini karsilamak i¢in diinyay1 doniistiiriirken, dokundugu her seye
yasamini aktarir.

Dolayistyla insan hem dogayr hem de kendisini ve i¢inde yasadigi toplumu yapip etmeleri
sayesinde durmadan degistirisiyle, nesnel diinya ile doga arasinda 6zgiin, diyalektik bir iliskiye
sahip yaratici varlik olusuyla “Homo saphiens degil, Homo faberdir” (Avineri, 2021: 70). Emegin
kendisini gosterdigi kosullar ve bu kosullar1 yaratma araglari, insanlik tarihini anlamanin
anahtaridir. Ciinkii insan 6ziinde yaraticidir ve kapitalizmin ilk vazgectigi, kafa ve kol emegi
arasindaki ayrimda yitip giden yaratma giicidiir. Marx Kapital’de baslangictan beri insanlarin
hazir ge¢im araglarin1 Once topraktan daha sonra hayvanlardan saglamak amaciyla emegin
nesnesine doniistiirdiigiinden s6z eder. Emek araglarinin kullanimi ve yapimi diyecektir Marx,
“belirli hayvan tiirleri arasinda da embriyo haliyle goriilmekle beraber, insanin 6zgiil emek
stirecinin belirleyicisidir ve bundan dolay1 Franklin insan1 ‘a toolmaking animal’, aletler yapan bir
hayvan, diye tamimlar” (Marx, 2013: 183).% Tarihin ilerlemesiyle birlikte insanin tiim yaratimlar,
yaratimlara harcadig1 tim giicii ve bu yaratimin alani olan ‘doga’ maddi iiretimin nesnelerine
dontstiiriiliir. Yetenegi, fikirleri, degerleri ancak bu yasama aktivitesi sayesinde gerceklesir ve
gelisir. Ustelik insanlar, hayvanlardan farkli olarak yalnizca ihtiyag halinde degil, ihtiyacin disinda
da iiretmeye devam ederler. Bir hayvan, iirinii derhal bir ge¢im ihtiyacini karsilamak i¢in kullanir,
bu etkinligi icgiidii tarafindan belirlenmistir. Buna karsilik insan istedigi icin {retir, Uiriinliyle
iliskisinde o6zgiirdiir. Urettigi {iriiniin kullanim degerine sahiptir ve o da insani bir ihtiyaci
kargilamaya yoneliktir. Nasil ya da ne zaman kullanilacagi tamamen insanin ihtiyaglarina ya da
arzularia baghdir. Marx’a gore gerceklik, insanin ontolojik anlamda dogadaki varligindan degil,
insanin doga iizerindeki bi¢cimlendirici etkisinden yola ¢ikildiginda gercekliktir. Bu eylem ayn
zamanda insan1 ve onun diger insanlarla olan iliskilerini de sekillendirir, 6zne ve nesne arasinda
siirekli etkilesimi saglayan gergek bir siirectir. Alman Ideolojisi nde Marx bu siiregten su sekilde
s0z edecektir: “Bir iliski mevcut ise, benim i¢in mevcuttur; hayvan higbir seye hicbir ‘tutum’

almaz. Bagkalariyla olan iliskisi, hayvan i¢in iliski olarak mevcut degildir. Bu nedenle biling, en

4 Marx’1n burada soziinii ettigi kisi Benjamin Franklin’dir. Bu alintilama James Boswell’in 1791°de yayinlanan Life
of Samuel Johnson kitabinda yer almaktadir.
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basindan itibaren toplumsal bir iirlindiir ve insanlar var oldugu siirece de toplumsal bir iiriin olarak

kalir” (Marx, Engels, 2013: 57-58).

Doganin dayattig1 tiim sinirlamalardan, yasamini yeniden kurmanin olanaklarina dogru ilerleyen
stirecler dizisi boylesi bir ¢aligmanin tirliniidiir. Dolayisiyla salt bu nedenle de olsa insanin 6zsel
varliina uygun bi¢cimde gliclerini ve potansiyellerini gerceklestirmesi ¢alisma araciligiyla
miimkiin olacaktir. Oysa kapitalizmde insan, yasamimi kazanmak zorundaysa eger, insani
yetilerden ve doyumlardan soyutlanmis bir is¢i olarak bunu miimkiin kilabilir. Isciyken ¢alisma,
ozsel varligmin bir niteligi, yasaminin bigimlendirici faaliyeti olmaktan uzaklasir. Baslangicta
yaratima ait olan tiim yetiler, kapitalist toplumun karmasasinda yitirilir. Baglangigta calisma
giiclerini ve potansiyellerini gerceklestirmenin araci olarak goriiliirken, kapitalizmle bu giigleri
tilketir ve yasamin yoniinii degistirir. Boylece kendi faaliyeti yabanci bir faaliyet, i¢inde kendini
onaylamadigi ve yadsidigi, onu ozgiirlestirmeyen yalnizca boyun egdiren bir faaliyet bigimine
doniislir. Burada iiriiniin yabancilagmasin1i meydana getiren salt iiretim degildir. Ya da emegin
kendi lizerine egemenligi olan ve diigmanca karsisinda beliren yabanci1 bir nesne bigimini almasi,
is¢i i¢in digsal bir nitelige sahip olmasi, bagimsiz bir goriiniim kazanmasi, Marx igin tiim bunlar
tek basina metanin yabancilagmasi i¢in yeterli goriilmez. Burada ayrica 6nemli olan, yaratima ve
emege dair insani yetilerin, fikirlerin, 6zglinliigiin, biricik yegane 6zelligin insandan koparilarak,
kafa ve kol emegi arasinda ¢izilen sinirlara hapsedilmesidir. “Tiim bunlarin sonunda insan -isc¢i-
yalniz hayvansal islevlerinde, yani yerken, icerken, gocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde
serbest¢e etkin olabilir; insani iglevlerinde ise iyice hayvanlasmistir. Hayvansi 6zellikleri insani,
insani 6zellikleri hayvansi olmustur” (Marx, 2000: 79). Uretici etkinlik ve iiriin arasindaki olumsuz
iliski, tam da bu asamada kendini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle Marx i¢in emek trinunin
yabancilagmasindan s6z edildiginde “is¢inin, kendi egemenligi iizerinde egemenligi olan yabanci
bir nesne olarak emek drindyle iliskisi” (Marx, 2000: 79) s6z konusudur. Tiim bu sdylenenlerin
karsisinda emegin ticretlendirilmesi, yalnizca iirlinti degil ayn1 zamanda emegi de Gteki tarafindan
kontrol edilen bir metaya indirger. Uriin artik kullanim degerinin disindadir, piyasadaki degeri,
degisim degeri kadar adindan soz ettirir. Emek bir metaya doniismistiir, degisim degerine sahip
olusuyla tek olgiitii fiyattir. Insan kapasitesi, yetenegi ya da marifeti, parasal bir deger tayin

edilerek kendisinden soyutlanir ve nicellendirilir.
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Marx bu nedenle ilk hareketi, olumsuzu, taninma-micadelesindeki hareket ettirici ilkeyi emek
olarak degil yabancilasmis emek olarak belirleyecektir. Ayrica yabancilasmis emekten yola
cikmaktadir ¢iinkii salt emek kendi basina -tipki Hegel’de oldugu gibi- liretici hayat etkinligi’,
‘0zgiir ve bilingli etkinlik’ olarak goriiliir. Bu yoniiyle emek insanin tiirsel bir niteligidir, kendinde
olumludur, kurar, gelistirir ve degistirir. Insanlarin yeteneklerini, tutkularmi, diinyalarini
yaratmanin aract emektir. Hegel de emekten yola cikar, diyecektir Dunayevskaya “ancak
yabancilasmis emegin kurucu unsurlarin1 gérememistir. Zaten gérmesi de olas1 degildir, ¢linkii
is¢inin tiim yaratici enerjilerini ortaya ¢ikarmasi ve kapitalizmin diizenine karst koymasi yaklasik
kirk yil stirecektir” (Dunayevskaya, 1958: 34). Ciinkii “kapitalizmde emek, is¢ilerin makinanin
birer uzantis1 haline donligmesine olanak saglayan ayrica 6zel bir isleve sahiptir. Bu nedenle
fabrikadaki emek yabancilagmis emekten fazlasi degildir” (Dunayevskaya, 1958: 56). Bu asamada
higbir yetiden, yaratimdan ya da tutkudan s6z edemeyiz, tersine yabancilagsmis bi¢cimiyle emegin
gerceklesmesi ayni sekilde ‘karsitlarin karsilikli baglantisini’ kendinde tagidigindan, “gergekligin
Oylesine bir yok olusudur ki, is¢i agliktan 6lme derecesinde yitirir ger¢ekligi” (Marx, 2000: 75).

Boylece Marx tarafindan ilk olumsuzlamay1 reddetmek, yabancilasmis emegi ya da yabancilasmis
emegin maddi/ duyusal anlatimi1 olarak 6zel miilkiyeti kaldirarak-icermek tam bir ortadan
kaldirma halini arzulayan kaba komiinizmin aksine, dogalcilik ya da hiimanizm araciligiyla sosyal
iligkileri belirleyen gergek komiinizmin ileri hareketi olarak belirlenecektir. Diyalektik yasa “insan
hayatina sahip ¢ikilmasi anlaminda 6zel miilkiyetin olumlu sekilde asilmasi, boylece biitlin
yabancilagsmalarin olumlu sekilde asilmasi — yani insanin dinden, aileden, devletten vb. kendi
insani, yani toplumsal varolus tarzina donmesi” (Marx, 2000: 111) olarak gergeklestirecektir.
Boylece iki sonuca ulasabilmekteyiz: Marx i¢in mutlak olumsuzluk, ya da olumsuzun diyalektigi
ne ilk olumsuzlamada ne de ikincisinde tamamen yikici ya da tamamen olumlayici bir anlama
sahiptir, Marx i¢in diyalektik kurucudur. Ote yandan Althusser’in siklikla soziinii ettigi Marx’in
entelektiiel gelisiminde yeni bir felsefi igerigi belirleyebilecek agikca bir ‘epistomolojik kopus’
diisiincesi, ya da daha yaygin bi¢imiyle °‘siireklilik problemi’, yalmzca yabancilasmis emek

kavrami ile degil, Hegelci diyalektigin Marx’1n felsefesindeki kuruculuguyla da gegersizlesir.
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1. Engels’in Hegelci Diyalektigi Okumasi

Hegel’in mutlak 6gretisi -Lenin’in Hegel ve Marx arasindaki iliskiyi kesfine degin- uzun yillar
boyunca Marx sonrasi diigsiincede hem dogmatik kabul edildi hem de kapali bir ontoloji olarak
siklikla elestirildi. Bu elestirilerin dnemli bir kismu ise Engels’e aitti. Engels i¢in Mutlak Idea,
Mutlak Olumsuzluk, Mutlak Biling gibi Hegel mantiginin 6zgiin kavramlari, dogmatik olan her
seyl ortadan kaldirmanin araci olan olumsuzlamanin olumsuzlanmasi bi¢imindeki diyalektik
yasaya aykirilik olarak goriiliiyordu. Engels “dogada ve tarihte bir kez bilininceye kadar
kafalarimizda bilingsiz bir bicimde ger¢eklesen olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasinin, ilk
kez Hegel tarafindan formiile edilmis” (Engels, 2000: 201) oldugu ger¢egini kabul ediyordu ve bu
kabul edis belki de Marx’1n diisiincelerini paylastig1 6nemli bir andi. Ancak 6te yandan Marx’in
diyalektik yonteminin Hegel’inkinden tamamen bagimsiz bir icerige sahip olduguna, isciler
proletaryaya ve calisma kosullar1 sermayeye doniistiigli andan itibaren yeni bir gergeklik
kazandigina inantyordu. Ozellikle Bay Diihring’in iddialarindan yola ¢ikarken Engels, Hegel’in
Mantik Bilimi nde soziinii ettigi ‘belirli biitiinliik” kavrayisinin Marx’in bakis agisina uygunlugunu
olanaksiz buluyordu. Engels i¢in feodal, kapitalist ve sosyalist iiretim tarzi, burjuvazi ve ticretli
isciler, ya da ‘her seyin hep bir’ olma hali basit bir delilikti ve Bay- Duhring bunu savunarak
‘celiskiyi’ kokten yadsiyordu. Oysa diyalektigi en dogru big¢imiyle “ampirik bir bilimin, politik
ekonominin olgularina uyarlamis olmak, Marx’in kazanimiydi” (Engels, 2000: 188) ve
olumsuzlamanin  olumsuzlanmasi  bi¢gimindeki yasa  Marx’ta  ‘miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesi’ olarak okundugunda tam karsiligina ulagiyordu. Engels’in séziinii ettigi bu
miilkstizlestirilme, aslinda Marx’in El Yazmalari’nda ilk olumsuz olarak kabul ettigi
yabancilasmis emegin ve onun bir goriiniimii olarak 6zel miilkiyetin reddedilmesi anlamina
geliyordu ve basindan beri Marx’in felsefesinde bir yere sahipti. Burada tek eksik, Engels’in
Marx’in El Yazmalari’ndan bagimsiz bigimde -¢linkii heniiz kesfedilmemislerdi- Hegelci
diyalektigi Kapital izerinden okumayz siirdiiriiyor ve ayni zamanda bu okumay1 bir dereceye kadar
reddediyor olusuydu. Bu nedenle Engels, Marx’1 bir Hegelci olarak kabul eden Bay Diihring’e
Hegelci diyalektigin ‘budalalik ve aldatma arac1’ oldugunu yazmusti. Ne yazik ki Engels i¢in “(Bay
Diihring) Marx’in diyalektigini Hegel’in diyalektigi ile 6zdeslestirme gafletini gdstermisti”
(Engels, 2000: 179).
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Elbette Engels’in bu sdylemleri Dunayevskaya’nin dikkatinden kagmayacaktir. Dunayevskaya
icin Engels’in -eksik bicimde de olsa- diyalektigi Hegel ve Marx arasindaki iliskide bir koprii
olarak okumasi 6nemli bir andir. Ancak yine de goriisleri Marx’tan bagimsizdir ¢iinkii Anti-
Dihring dogrudan Kapital’in ilk cildine odaklanmaktadir. Engels elestirileri boyunca Marx’in
biiylik bir heyecanla sundugu diyalektigin devrimci ve elestirel 6ziine hi¢ deginmeyerek Marx’tan
tamamen uzaklagmistir. Bu nedenle Dunayevskaya, Marx ve Engels’in ‘ayni madalyonun iki yiizli’
olarak anilmasindan ¢ok Once vazgectiginden, Marksizmde yalnizca Marx’a bagli kalmay1

sectiginden Ozellikle bahsetmektedir (Dunayevskaya, 2002: 226).

Ote yandan Engels’in -ve daha sonralar1 geleneksel Marksizmin- éne siirdiigii bicimiyle Hegel’in
mutlaklariin dogmatik ya da kapali bir ontoloji oldugu diislincesi, metinleri dikkatlice
incelendiginde siirdiiriilmesi zor olan yorumlardir. Mantik Bilimi’nin son boliimii olan Mutlak
Idea’ni birkag pasaj1 dahi bu fikrin zorlugunu géstermektedir. Agtiktir ki Hegel icin Mutlak Idea,
yalnizca tiim belirliligi kendi i¢inde kapsamakla kalmaz, aynm1 zamanda kendi i¢inde en yiiksek
karsithigr tasir, “saltik, diyalektik yoluyla o denli her seyi kendi i¢inde kucaklar ve tutar, ¢inki
kendini en 6zgiir olan yapar” (Hegel, 2014: 640). Bu nedenle Engels’in 6ne siirdiigii gibi Hegel’in
tiim olumsuzlugu ve tikelligi barindiran, ¢eliskiden yoksun belirli biitiinliik kavramini 6ne siirdiigii
diistincesi gegersizdir. Mutlak olumsuzluk kazandig1 her seyi kendisiyle birlikte tasir ve bdylece

‘kendini bir daireye biiken yontemle’ 6zgiirliige adim atar. (Hegel, 2014: 640).

Dunayevskaya i¢in Hegel, tam da en soyut anda, tarihin tiim hareketine kars1 kepenklerini siki
sikiya kapattig1 yerde diyalektigin -ya da mutlak olumsuzlugun- i¢eri akmasina 6zgirliik diisiincesi
ile izin verir. Clnki 6zgiirliik Hegel’in yalnizca baslangic noktast degil, ayn1 zamanda doniis
noktasidir da. Marx’1 kendinden sonraki felsefelerden ve elbette Engels’ten ayiran Hegel’de
0zgurligiin kesfidir. Ve Marx Hegel’in mutlak olumsuzlugunu felsefe ile devrim arasinda yeni bir
iliskide, hlimanizm diisiincesinde yeniden ortaya ¢ikarir. Oysa Dunayevskaya i¢in hem Engels hem
de genel Marksist goriis tiim tehlikelerine ragmen bu gergege sirt gevirmektedirler (Dunayevskaya,
1982: 31-32).° Buna gore Hegelci diyalektigi mistik kusatmasindan kurtarabilecek tek kisi

® Dunayevskaya’ nin Hegelci diyalektige doniisiinde Lenin’in roliiniin ne denli biiyiik oldugunu birkag kiigiik pasajdan
dahi ¢ikarabilmekteyiz. Ozellikle Lenin’in heniiz Bat1 Marksizminde okunmamis metinlerini Rus¢a orjinallerinden
okuyabilmesi Dunayevskaya’y1 cagdaslarinin Gtesine tasir. Lenin, Engels’in Hegelci diyalektik yorumunun siddetli
bir elestirmenidir ve karsitligin birligi gibi diyalektigin en 6nemli yoniine gereken ilgiyi gostermemis olmasi nedeniyle
Engels’i elestirmektedir. Lenin i¢in Engels Hegelci diyalektigi nesnel diinyanin bir yasasi olarak gérmek yerine
yalnizca, ‘popiilestirme hatrina’ onunla ilgilenmistir. (Anderson, 2012: 196.)
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Marx’tir ve “Marx sanildigi gibi ¢eliskide gelisimi gordiigii i¢in degil, bu gelisme siirecini ‘Mutlak
Bilgi’ sorunu haline getirerek yalnizca diisiincede bir ¢oziimden s6z ettigi i¢in Hegel’e

saldirmaktadir” (Dunayevskaya, 1958: 57).°
Sonug

Raya Dunayevskaya Hegel’in mutlak olumsuzluk diislincesini Marx’in kurtulus felsefesinde
goriinlir kilarken, Marksist-Hiimanizm ile birlikte diyalektigi somutlastirmanin ve pratikteki
yansimalarina donebilmenin yollarini arar. Onun i¢in bugiiniin yakic1 sorusu ortadadir: Devrimden
sonraki glin ne olacak? Bu soru ilerleme ve gelisimde, tomurcugu ¢icege doniistiirmede ve kalici
kurtulusa ulagsmada diyalektige ne denli ihtiyacimiz oldugunun agik gdstergesidir. Ve tam da bu
soruyla birlikte Dunayevskaya, Hegel’in Mutlaklarindan Marx’in yabancilasmis emek kavramina
bir yol ¢izerken, teoriden pratige ulasan yeni hareketi Marksist- Himanizm olarak belirler. Clnki
Marx, onun ‘hiimanist denemeler dizisi’ olarak adlandirdig1 E/ Yazmalari ile birlikte yalnizca
kapitalist toplumun yabancilagmalarini, hayal kirikliklarini, iscilerin berbat ¢alisma kosullarini ve
ondan da kotii olan yasam sartlarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaz. Ayni1 zamanda tiim bunlarin
olumsuzlanmasiyla tam bir kurtulusun nasil gerceklesecegi ve ne denli zorunlu oldugunu da
vurgular. Onun diisiincesine gore tretici giiclerin bireyler iizerindeki denetimi bir tersine doniise
ihtiya¢ duyacaktir. Dunayevskaya i¢inse tam da bu noktada Marx, Hegel’ci diyalektigin soyut ve
gizemli kabugunun altindaki rasyonel 6ziine donmeye ihtiya¢ duyar ve bu doniis i¢in yine Hegel’e
sarilmaktadir. Marx’in Hegelci diyalektikte gordiigli elestirici ve devrimcei 6z, yeni ve 0zgiir bir

toplum biciminin hareket ettirici ilkesidir.

Boylece Dunayevskaya ikinci olumsuzu, yabancilasmis emegin, ya da onun bir goriiniimii olarak
Ozel malkiyetin kaldirilarak-igerilmesi ile ulasilan ‘Devrimden sonraki giin ne olacak?’ sorusunun
yanitini, Hegel ve Marx arasindaki diyalektik sinirlarda aramaktadir. Hegel’in mutlaklarinda
Marx’in sonralar1 toplumsal birey olarak adlandiracagi seyin, yani Ozgiirliigiin tam gelisimi

saklidir. Ve Marx ise Hegel’in felsefede yarattigi devrimi, bir devrim felsefesine dontistiirmiistiir.

® Lukacs da Geng Hegel’de benzer bir yoruma yer vermektedir. “Mutlak Tin’i mistisizmden baska bir sey olarak
gormemek biiytik bir yanlisliktir” (Lukacs, 1975: 510).
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