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Ozet

Bilimsel bir tez hazirlamak, her talibin yapabilecegi kolay ve ciddiyetsiz bir mevzu degildir. Yeterli
seviyede bilimsel etik, bilgi, teknik, teori ve metot bilgisine sahip olmadan tez yazmak bazen vahim
neticelere sebebiyet verebilmektedir. Ilgisiz ve donanimsiz bir danisman da buna eklenince, isin icinden
cikilamaz bir vaziyet hasil olur.

Bu makalede, dilbilim alaninda hazirlanmis, benzerlik orani %53’ asan, alt alta siralanmig kelime
listeleriyle gereksiz uzatilmis, verilerin biiylik bir boliimii disarida birakilarak sozliiklere miiracaat
edilmeden yazilmis, etik ihlalleri ve yanligliklarla dolu bir tez 6rneginden hareketle, akademik galigmalarda
dikkat edilmesi gereken bazi bilimsel arastirma ve yayn etigi ihlallerinin neler oldugu ortaya konulmustur.
Ozellikle tez hazirlama isinin ciddi bir bilgi birikiminin yaninda iyi bir teori, metot ve bilimsel etik bilgisini
de gerektirdigini gostermek istedigimiz yazimizda, 6rnek olarak ele aldigimiz tez; teknik, bilimsel etik,
metot ve bilgi hatalar1 yoniinden irdelendikten sonra sonu¢ bahsinde bazi degerlendirme ve tekliflerde
bulunulmustur.

Amacimiz, yeterince Onemsenmeyen bilimsel arastirma ve yayin etigine dair bir biling ve hassasiyet
olusturarak tez, bildiri, makale, kitap hazirlayacak geng¢ aragtirmacilara bir nebze olsun faydali olmaktir.
Zira kimse itiraz etmezse bu dizensizlik ve disiplinsizlik artarak devam edecek ve Turk akademisi
uluslararas1 platformlarda sayginligini yitirme noktasina gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Tez, dilbilim, yer adlari, intihal, s6zliik, bilimsel etik.
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BASED ON THE EXAMPLE OF A LINGUISTICS THESIS
ON VIOLATIONS OF SCIENTIFIC RESEARCH AND PUBLICATION ETHICS

Abstract

Preparing a scientific thesis is not an easy and frivolous matter that can be done by anyone. Writing a thesis
without adequate knowledge of scientific ethics, knowledge, technique, theory and method can sometimes
lead to dire consequences. When an uninterested and ill-equipped supervisor is added to this, the situation
becomes unmanageable.

In this article, based on the example of a thesis in the field of linguistics, with a similarity rate exceeding
53%, unnecessarily prolonged with word lists listed one after the other, written without consulting
dictionaries by leaving out a large part of the data, and full of ethical violations and inaccuracies, some
violations of scientific research and publication ethics that should be considered in academic studies are
revealed. In our article, in which we want to show that the preparation of a thesis requires a good knowledge
of theory, method and scientific ethics as well as serious knowledge, the thesis we have taken as an example
is analyzed in terms of technical, theoretical, ethical, methodological and informational errors, and some
evaluations and proposals are made in the conclusion.

Our aim is to create awareness and sensitivity about scientific research and publication ethics, which are
not given enough importance, and to be useful to young researchers who will prepare theses, papers, articles
and books. Because if no one objects, this irregularity and indiscipline will continue to increase and Turkish
academia will lose its prestige in international platforms.

Keywords: Thesis, linguistics, place names, plagiarism, dictionary, scientific ethics.

“Ilim hayatimizdaki usilsiizliikleri ve ahlaksizlvklart yazmanin
zorlugunu kelimelerle ifade etmek ¢ok zor ve neredeyse imkansiz
bir seydir. Higcbir meselede acik sézlii olunmadigi gibi bu
meselede de actk¢a sdylemek miimkiin ise de yazmak ¢ok
tehlikeli bir istir ve “haklisin ama yazmasan daha iyi olurdu”
diyenler ilim dlemine de hakimdir. Bir asiwr onceki tavirlar
ginimuzde de devam etmektedir.” Ali Birinci, Tarihin Kara
Kitabi, 2014, s. 1
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GIRIS

Devletin takdir goren egitim politikalarindan biri olan “her ile en az bir tiniversite” projesi,
kemiyette muvaffak olsak da keyfiyet hususunda ayni basariyr yakalayamamistir. Egitim
olanaklarindaki ytikselis Avrupa standartlarina ulasmasina ragmen 6grenci seviyesi her gecen yil
diismiis, nihayetinde eksi puanlarla {iniversiteye yerlesmeler bile miisahede edilmistir. Lisans
seviyesindeki bu diisiisler tabii olarak lisansiistii egitime de sirayet etmistir. Lisanstistii tezlerin
YOK tarafindan denetlenmemesi, isin sahislara birakilmas, yazilan tezlerin kalitesini de bir hayli
asagilya cekmistir. Para karsiligi tez hazirlatmak zirve noktaya ulagmis ve artik yapay zeka
programlarina tez yazdirma donemi baslamustir. Intihal vakalarinin 6niine gegebilmek igin bilimsel
etik dersleri zorunlu héle getirilmis ve 2017’den itibaren tezlerde benzerlik raporu talep edilmeye
baslanmistir. Ancak her alanda oldugu gibi kisa yoldan sonuca ulasma yetenegimiz (!) bu sahada
da kendini gostermis ve Turnitin gibi programlar da bilimsel etik ihlallerinin bagkumandani olan
intihalle baga ¢ikamamaistir. Mesela bunun en 6nemli gostergesi, kaynagi verilmeyen climleler i¢in
kelimeleri es anlamlilar ile degistirip yeni climle kuruldugu zaman intihal olmaktan ¢ikmakta,
benzerlik oran1 diigsmektedir.
Tez yazmak, ciddi 6zveri, sabir ve emek gerektiren, bir menfaat ugruna yapilmayacak kadar hassas
bir siirectir. Bir tez, kitap ya da makale yazma tesebbiisiinde bulunmadan evvel altyapisini saglam
hazirlamak gerekir. Tayfun Uzbay, bilimsel arastirmalarin belirli kural ve disiplinler igerisinde,
sistematik olarak yiiritiiliip sonu¢landirilmasi gerektigini vurgulayarak siirecin li¢ asamadan
miitesekkil oldugunu bildirir:
“Problemin veya yamiti aranan sorunun tamimlanmasi, sirecin ilk asamasin
olusturur... Ikinci asamada belirlenmis olan amaca ulasmak icin disiplinli bir ¢alisma
gerekir... Uciincii asamada ise elde edilen verilerin dogru istatistiksel yéntemler
kullanilarak analiz edilmesi, ulasilan sonucun hedeflenen amaci dogrulayip
dogrulamadiginin  test edilmesi ve yaywmlamp yaymmlanmayacagina karar
verilmesidir” (2006: 20-21).
Sadece bir makale konusu olabilecek, altyapisi, tezi, hipotezi belirlenemeyen mevzular, tez konusu
olarak secilmemelidir. On okumalar yapmak, literatiirii etraflica taramak, kendinden &nce yapilmus
caligsmalari, gerek yontem gerek muhteva yoniinden tahlil edip analitik diisiinmek, konuyu ileri

boyuta tastyabilmek, kendini tekrar etmemek i¢in mukayese yapmak ‘“arastirma disiplini”nin
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geregidir. “Burada arastirma disiplininden kastedilen, yeterince donanimli olmadan bir arastirma
yapmaya kalkisma demektir” (Inci, 2009: 70). Belirli disiplinlere ait teknik, teori ve metotlar
anlatan calismalar mevcuttur. Ancak her alanda bdyle eserler yoktur ve sahsl gayret ve
tesebbiislerle bunu arastirip 6grenmek gerekebilir. Bilim insani olma yolundaki 6n kosullardan
biri, iyi bir yontem, teknik ve teori bilgisine sahip olmaktir. Misal bir metin nesri veya dilbilim
tezi hazirlaniyorsa Tarama ve Derleme dahil tiim sozliikler el altinda bulundurulmalidir. Merhum
Ali Nihat Tarlan hocamiz “liigatle pehlivanlik olmaz” diyerek bilinmeyen kelimeler i¢in bir defa,
bilinenler iginse iki, li¢ defa sozliige bakmay1 tavsiye etmistir. Eskiden bir yere asistan veya
lisansistii talebe alinirken onun sozliiklerinin ne kadar yipranmis olduguna bakilirdi. Simdi ise
internet ortamina miiracaat edilmekte, forumlarda yazilan uydurma bilgiler, bilimsel bilgi olarak
sunulmaktadir.
Tez hazirlama isinin, ciddi bir bilgi birikiminin yaninda iyi bir teori, metot ve akademik etik
bilgisini de gerektirdigini gdstermek istedigimiz bu yazimizda, 6rnek olarak sunacagimiz ¢alisma?;
2016 yilinda tamamlanan “Tunceli ili Yer Adlar1” adli master tezidir. Bu tezi hususi olarak ele
almamizin sebebi; bir tezde bulunmamasi gereken bilimsel, teknik ve teorik hatalar ile akademik
etik dis1 uygulamalar carpici bicimde ihtiva etmesidir. Niiket Ornek Biiken, “akademik etik”
kavramini s0yle agiklamaktadir:
“Akademik etik, tiniversite diinyasinda herkesin bildigi, gordiigii, ama kimilerinin
bilmezlikten ve gormezlikten geldigi, kimilerinin ise statiikonun devam etmesi ugruna ses
ctkaramadigi kimi konulart kapsar; bilimsel yaniltma, ozensiz ve disiplinsiz arastirma,
bilimsel sahtekarlik ve yalancilik, yayin intihalleri, ¢ikar ¢atismalari, ikram yazarlhigi,
yazarlik hakki ve sirasinin gézetilmemesi gibi...” (2006: 166-167).
Bu tezin bir diger énemli 6zelligi de dilbilim alaninda “sozliige bakilmadan yazilmig” ender
tezlerden olmasidir. Yazarin sahsini teshir edip incitmeden yalnizca eldeki verilere bakilmis ve
tezin ismini zikretmek kafi goriilmiistiir. Zira ele aldigimiz husus, yazarin sahs1 degil bilim adina
ortaya koydugu, umumu ilgilendiren tezidir. Ister kitap ister makale ister tez olsun bir ¢alisma,

miellifin elinden ¢iktig1 vakit, artik topluma aittir ve toplum onu, saygi ve edep cercevesinde

! Yazarin sahsini teshir etmek gibi gdyemiz olmadigindan makalenin geri kalan kisminda bu eser ve yazarindan “tez”,

“mezkir/ ad1 gecen/ inceledigimiz tez”, “yazar” ve “miiellif” seklinde s6z edilecektir. Amacimiz tezin tamamini tenkit

etmek olmadigindan goriilen bilimsel arastirma ve yayn etigi ihlalleri sinirh sayida drnekle ifade edilecektir.
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degerlendirme hakkina sahiptir. Prof. Dr. Osman Inci’nin ifade ettigi gibi bilim insanmin vazifeleri
arasinda bu da vardir:

“Tiim bilimsel yayinlarin denetleyicisi bilim kamuoyudur. Onlarin sorumlulugu asla

g0z ardr edilemez. Bilimcinin sorumlulugu uzmanlik alanmina giren konulardaki

yayinlari izlemek, ortaya konulan savlarin, varsa yanhslhiklarint saptayacak bigcimde

incelemek ve yanlislamak, bilimsel ortamda ortaya koymak, tepki vermektir” (2009:

70).
Tez yazari insan olarak belki ¢ok “iyi” biridir ancak bu onun bilim adina ortaya koydugu iiriine de
“iy1” dememizi icap ettirmez. Kendisi de yazimizi tesadiifen okuyacak olursa olgunlukla
karsilayacak ve yapilan “bilimsel” tiim hatalar icin muhakkak bize hak verecektir. Bilimsel tenkit
kiiltlirii, akademide yanlis anlasildigi, duygusal acidan bakildigi ve hasim kazanma olarak
goriildigi i¢in Tiirk bilimi, ilerleyip gelisememektedir.
Mezkir tez, ilk boliimde teknik, metot ve bilimsel etik acisindan irdelenecektir. ikinci boliimde,
bilgi hatalar1 ve bunlarin sebepleri ortaya konulduktan sonra sonug¢ bahsinde bazi1 degerlendirme
ve tekliflerde bulunulmustur. Amacimiz, bu ornek 1s1ginda tez, kitap, makale veya bildiri
hazirlayacak gen¢ arastirmacilara, bilimsel arastirma ve yayin etigine dair gerekli tavsiye ve
uyarilarda bulunarak bir nebze olsun bilime faydali olmaktir. Tiirk akademisinin gelismesi i¢in bu
onemli vazifeyi ifa etmek zaruridir. Zira kimse itiraz etmezse diizen devam edecek ve niteliksiz

tezlerin varlig1 artarak ilim alemi takriben on y1l iginde tez batakligina doniisecektir.

1. Teknik, Metot ve Yayin Etigi Acisindan Tezin Incelenmesi

Calismayi, teknik, yontem, arastirma ve yayin etigi agisindan inceledigimizde ciddi problemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirma ve yayin etigi denilen kavram; “genel olarak, bilimsel arastirma
ve yayinlarin diiriistliik, aciklik, nesnellik (objektif olma), baskalarinin bulgu ve yaratilarina saygi
gibi, temel ilkelere uygun bicimde yapilmasint saglamayr amaglayan ve bunun ger¢eklesmesi igin
calismalar yapan uygulamali etik alam olarak tanimlanmaktadr” (Boydak, 2011: 15-16).

Oncelikle tezin bashigr ile igindekiler kismmin uyumsuzlugu, ilk bakista fark edilmektedir.
Toponomi konusundaki tekrar mahiyetindeki bilgiler, tezin basliginin sinirlarin1 agsmaktadir. Zira
bir baslik, calismay1 kapsar nitelikte olmalidir. Bu hususta Tunca Kontantamer’in aragtirmacilar

icin yaptig1 tespit ve degerlendirmeler, s6z konusu tez i¢in de gegerlidir:
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“Yayinlardaki onemli yanliglar hemen kitaplarin icindekiler listesi ile baslamaktadir.
Buralarda genellikle metotlu ve sistematik bir yaklagimin eksikligi gériilmektedir. Bu
eksiklige yol agan temel sebepler arasinda ger¢ek arastirma nesnesinin ne veya neler
oldugu ve konuyla ilgili olarak simirlamanin nasil yapilacagi hususunda ciddi bir
calismanin yer almayisi bulunmaktadir. Bir baska deyisle arastirmaci, hedeflerini
berrak bir sekilde belirleyip diizenlemeyi bu hedeflere uygun olarak yapmamaktadir”
(1993: 339).
Tezin asil konusu olan Tunceli’ye ait yer isimlerine gelinmeden evvel “yer ad biliminin tanim1 ve
konular1”, “yer adlarinin tarihi”, “ad bilimi ¢caligmalarinin yapilma nedenleri”, “toponominin diger
bilim dallariyla iligkisi”, “Tirkiye’de yapilmis toponomi g¢alismalar’” uzun uzadiya sadece
alintilarla anlatilmistir. Elbette bu konulara da deginmek gereklidir ancak bunun tez ile dengede
tutulmasi, tezin asil konusunun 6niine gegmemesi gerekirdi. Bu boliimde ortaya konulan yeni bir
bilgi, fikir yahut tasnif olsa, problem kismen ortadan kalkabilirdi.
Esas sorun; toponomiyle alakali bu kadar detay verilirken asil konu olan Tunceli toponomisine
gelince verilerin ancak yarisinin ele alinmasidir. Agirligin bu kisimda olmasi gerekirken yazinin
ileri safhalarinda da goriilecegi lizere, yerlesim yeri adlar1 sadece alt alta, belli basliklarin altinda
siralanmigtir. Tezin baslhigindaki “yer adlar1” ibaresinden yalmzca “yerlesim yeri adlari”m
anlamamiz beklenmistir ki o zaman tezin basliginin da bu sekilde degistirilmesi gerekmez miydi?
Bu husus zaten tezde de ifade edilmektedir: “Bu ¢alismada arastirmaya tabii tutulan yer adlar
Tunceli ili sinirlart icinde yer alan yerlesim yeri adlaridir” (2016: 3).
Bu alandaki ilk tezleri yazanlardan Levent Kurgun, yiiksek lisans tezinde (1997) “Denizli ili
yerlesim yerleri adlar1”n1, doktora tezinde de (2002) “Denizli ili yer adlari’n1 ayr1 ayr1 ¢alismustir.
Anladigimz kadariyla sayis1 365 kadar olan yerlesim yeri adlar, Il Ozel Idaresi’nden temin
edilmistir. Dogasi ve tabiatiyla zengin su kaynaklariyla bilinen Tunceli, Tiirkiye’ nin en kiigiik yiiz
Olclimiine sahip illerinden biridir. Yer adlar1 iizerine hazirlanan diger tezlerle mukayese
ettigimizde yalnizca bu tezde, sinirlt bazi “yerlesim yeri adlar1” incelemeye tabi tutulmustur.
Baglikta, “yer adlar1” denilmesine ragmen gol, dag, mahalle, sokak, mevki vb. yerlesim yeri
adlarinin neden ¢alismaya dahil edilmedigi, tezin ‘“kapsami”ndan bahseden bir bdliimde
aciklanmasi gerekirdi. Buna mukabil, yer adlartyla ilgili yazarin kendisiyle ¢elisen su climleleri de
gbze carpmaktadir. Madem bunlar da yer adlart kapsamindadir, o halde malzemenin yarisindan

fazlasini teskil bu veriler nigin teze dahil edilmemistir?
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“Toponominin ¢alisma alani yer adi, mevki adi, konum adi olan her seydir. Bunlar: iilke, sehir,
kasaba, koy, dag, tepe, vadi, akarsu, mahalle, cadde, sokak adlari olabilirler” (2016: 21).
Ozellikle halkbilim ve dilbilimciler i¢in asil veriler, daha spesifik, mahalli ve folklorik unsurlart
muhtevi bu yer adlarinda saklidir. Yoreye has, yorenin iiniversitesine, dag ve sularina da ad olmus
“Munzur” ismine bile deginmeden hazirlanan bir tez, “Tunceli ili yer adlar1” ¢alismalarina nasil
bir katk1 sunabilir ki?
Tezin baghg “Tiirkiye’de yer adlar1 caligmalart ve Tunceli ili yerlesim yeri adlar1” olsa bile cogu
malzeme disarida birakildigindan eksik kalmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere, ¢calismada belirli
bir usul, metot olmay1p daha yolun basinda hata yapilmis ve bu hatalar ¢1g gibi biiyliyerek vahim
sonuglara sebebiyet vermistir. Cogu geng arastirmacinin diistiigli hata tekrarlanmus, tezin birkag
yerinde kendinden evvel yapilan onlarca nesriyat da hem “kabarik™ hem “yetersiz” addedilmistir.
Sadece 365 yer adinin, anlami verilmeden alt alta dizildigi bir tez i¢in bu ifadeler, asir1 iddiali
beyanlar degil midir?

“Yukaridaki ¢aliysmalara bakildiginda sayimin ¢ok kabarik oldugu goriilmektedir.

Buna ragmen Anadolu’da yer adlart iizerine yapilan ¢alismalarin bugiin gelinen

noktada yetersiz oldugunu soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni bu ¢alismalarin

cogunun bitirme tezi ya da bildiri niteliginde olmast ve ¢ok dar alanlar

kapsamasidr” (2016: 50).
Tez, kapak sayfasindan eklere kadar 179 sayfa olup “yer adlar1” konusunda hazirlanmis diger
tezlere kiyasla en az hacimli tezlerden biridir. Elbette bir tezde sayfa sayisi degil, ne anlattigina
bakilmalidir. Bazen bir sayfalik orijinal bir bilgi, yilizlerce sayfalik ¢calismalardan daha degerlidir.
Bu tezde yer adlar, tek tek alt alta yazilarak sayfalar sisirildigi i¢in daha dogru analiz edebilmek
adina, tezi word ortamina aktararak kapak, onsdz, i¢indekiler, dipnotlar ve kaynakg¢a bahsini
cikardik. Tezin asil baglangici olan “giris” boliimiinden itibaren “sonu¢” boliimiine kadar tezin
19.919 kelimeyle (rakamlar da dahildir) yazildigini tespit ettik.
Yukarida zikrettigimiz, asil mevzudan rol ¢almis, biitiin toponomi caligmalarinda gérdiiglimiiz
boliimler ile “Tiirkiye’de Toponomi Calismalar1” adli bibliyografya boliimii ¢ikarildiginda, tezin
asil kisminin 9.212 kelimeyle yazildig1 belirlenmistir. Bu da tezin %46,2’lik kismini tegkil eder ki
%53,7’lik kismi, tirnak isaretli ve tirnaksiz alintilar, bibliyografya, baska caligmalar tekrar ve

lizumsuz bilgileri ihtiva etmektedir. Bu durum tezin orijinalligini tamamen ortadan
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kaldirmaktadir. Elbette asil konuya gec¢ilmeden evvel bazi aciklayict bilgilerin aktarilmasi
zaruridir. Ancak bunun, biitlinliigii bozmayacak sekilde dengelenip ayarlanmasi gerekirdi.

Tezin tigiincii boliimiinde yer alan “Tiirkiye’de Toponomi Calismalar1” baglikli boliimde verilen
eser kiinyeleri, 4.026 kelimeden olusmaktadir. Tezin asil konusu ise, bir makale hacmi kadar olup
makale konusu olabilecek g¢alismalarin yiiksek lisans yahut doktora tezi olarak hazirlanmasi
hususu, sadece bu tezin degil, diger bazi lisansiistii tezlerinin de en ciddi problemidir. Esasinda
Tunceli’nin biitiin yer adlar1 incelemeye dahil edilse, hakkiyla bir tez olabilecek bir mevzudur.
Tum enstitiiler, lisansiistii tezler i¢in “benzerlik raporlar1” talep etmektedir. Her iiniversitenin
yonetmeliginde bu oran, %20 ile %30 arasinda degismektedir. 2017 yilina kadar bu raporlar
istenmedigi i¢in gecmisteki disiplinsiz hazirlanan tezlerin ¢ogunda “emek tembelligi” denilen
tiirden etik ihlallerini sik goriiyorduk. Mezkir tezin “giris” boliimi dahil gereginden fazla
abartilmis bilgileri ihtiva eden diger tiim bdliimlerinde yazara ait onemli bir paragrafa
rastlayamiyoruz.

Paragraflarin neredeyse tamami, tirnaksiz alintilardan miitesekkildir. Yazarin bu igtihadi, bilimsel
etik literatliriinde, “kaynak gostererek yapilan intihal ¢esidi” olup “Fazla Mitkemmel Alint1 (The
Too-Perfect Paraphrase)” adiyla gecer. Yani; “yazarin bire bir alinti yaptigi kaynaga atif yapmasi
fakat tirnak isareti koymayr énemsememesi/dir]” (Ucak ve Birinci, 2008: 192). Bilimsel etik
literatiirtinde “emek tembelligi” sayilan bu tutumun, sehven olmadigi ise, bazi yazarlarin eserlerine
atif yapilirken tirnak isareti kullanmasindan anlagilmaktadir. Tezin hemen hemen tim
boliimlerinde, tirnak icine alinmayan alintilarda, yazarin herhangi bir yorumu, katkisi
bulunmamaktadir. Sayet bu tirnaksiz alintilarda yazarin yorumu olsaydi tirnak igerisine
alinmamasina kismen hak verilebilirdi.

Ornegin, Umran Celebi’nin 2007°de yayimlanan “Sakarya Ili Yerlesim Yerleri Adlar1” adl1 yiiksek
lisans tezinden (2007: 5) iki paragraf, dogrudan tirnaksiz sekilde alintilanmis ve Celebi’ye de en
sonda atif yapilmistir. Referans gosterilen kaynaga baktigimizda, alintida bastan sona, yazara ait
bir virgil bile mevcut degildir. Ustelik atifin gercek sayfa numarasi 5 olmasi gerekirken 15
yazilarak kaynak bir nevi gizlenmistir. 15. sayfaya bakanlarin, bu paragraflarin tez yazarina ait
oldugunu zannedecegi kesindir ki bu da “kaynaga ulasilmasini engellemek” kabilinden miihim bir
bilimsel etik ihlalidir. Tirnak isaretinin kullanilmadiginin net sekilde goriilebilmesi i¢in sayfanin

orijinalini vermeyi uygun gorduk:
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Tir adlan; kavramlar dinvasma ik tutan, adlandirma vollarmin
belirlenmesini saglayan adlardr. Anlatim siasmnda yararlamilan kavramlar
dilden dile defismelte ve aralarmdaki iliskiler farkhbk gistermeltedr.
Emi kavramlarda diller birbirinden uzaklaseken kimi kavramlarda diller
birbirine yaklagrlar. Gensllikls kavramlar adlandmlrken goze gininen, one
gikan dzelbklenn dile getmilmesktedr. Dillerde kavram we varhklara vem
adlar bulmak her zaman kolay olmamakta, ayrica bu yem adin dilde
verlesmest ve o dill konusanlar tarafindan ortak anlamda kodlainmas: da
urun bir siirece vayilmaktadr. Bu nedenle toplumlar, her nesne ve kavram
icm her zaman yeni adlar tiiretmezler ve bagka toplumlarm dillerinde o
nesne ya da kavram igin kullamimakta olan adi abip kullanabilirker. Bu
siimciik ahs verigleri somueunda dillerde ortak ya da beanzer adlar yaygmlasgir.
Bazen de aym dil iginde aym kavram veya nesne win, dilin alt afizlannda
farkh adlandirmalarin oldugu garilmektedir. Omegin aygigedi adh bitki igin
dilimizin degisik agiz ve lehgelerinde ginebakan, gimsig, ginasig giba
adlandirmalar yapilirken, baska dillerde de botkinin bu, ginle ilgih Gzelligim
ifade edecek kavramlar kullamimakiador.

Ozel adlar tek bir kigiyi, belli bir canlyr ya da cansiz varhg, bir
diiginceyi ya da belli bir yeri anlatan adlardir. Ozel adlar dil dizgesi ginde
bir birimdir. O nedenle diger kelimelerle yakimhklan vardir. Adlar biitiin
msanlk tarthi bovunca ok Gnemli olmuslardr. Adlar valnizca verilen
varlig igaret etmekle kalmazlar, o varbk igin aym zamanda biyiisel,

gizemsel giici temsil ederler. Bu nedenle adm sik sik anmamn dogm
olmadif diigiiniilen duygu, varhk ya da nesneler igin giizel adlandirmaya da

zaman raman gidilr (CELEBI, 2007- 15).
(Tez, 2016: 13-14)

Bazen de Celebi’ye hic atif yapilmadig1 goriiliir ki bunun adi artik intihaldir. Intihal (plagiarizm,
plagiat);
“Genel olarak, baskasina ait bir telif eserin, giizel sanatlardan bir eserin tamamini, bir
boliimiinii veya bazi ciimlelerini kaynak gostermeksizin, yazarimin adint belirtmeden,
kendisine nispet etme, kendisinin eseri veya sozii gibi kullanma, asirma suretiyle eser
sahipligi haklarimn ihlal edilmesi seklinde tammlanmaktadr” (Unal, vd., 2012: 10).
Tez, biiyiik oranda Celebi’nin tezi drnek alarak yazilmistir ki o tez de sadece “yerlesim yeri”
adlarini incelemektedir. Ancak bahsi gegen tezde tiim yerlesim yeri adlari ele alinmustir.

Inceledigimiz tez, Celebi’nin tezinden kopya edilmis goriinmektedir. Misal, Celebi’nin tezinde
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“Oons0z” boliimiindeki paragraf, inceledigimiz tezin “giris” boliimiinde (2. paragraf)
degistirilmeksizin, kaynak gosterilmeden asirilmistir:

calisir. Yer adlarini vermede belirli egilimlerin oldugu ve birbiriyle ilgisiz gibi gériinen

pek cok adin bir sisteme baglanabilecegi goriisiinden hareketle diinyadaki pek c¢ok

iilkede yer adlari incelenerek cesitli acilardan acgiklanmaya calisilmistir. Yer adlan

bilimi ¢alismalar1 tarih, cografya, arkeoloji, sosyoloji ve etnoloji gibi cesitli bilim

dallarinda calisanlara ipucu olabilecek bilgiler de icermektedir. (Celebi, 2007: 3)

Yer adlarim vermede belirli egilimlerin oldugu ve birbiriyle ilgisiz

gibi girinen pek gok adin bir sisteme baglanabilecefi goriisiinden hareketle

diinyadaki pek c¢ok idilkede wer adlan incelenerck ¢esith  acilardan

agiklanmaya cabsilmstir. Yer adlan bilimi ¢alismalan tarh, cografva,

arkeoloji, sosyoloji ve etnoloji gibi bilim dallarinda gahsanlara ipucn

olabilecek lgiler de igermektedir. Bu nedenle, alana bar katk: saglamak (Tez, 2016: 1)
Tirnaksiz alintilarin yaniltict olumsuz bir tarafi vardir. Ciimlelerin sahibi belirtilmedigi i¢in diger
arastirmacilarin hataya stiriiklenmesine hatta ayni arastirmacinin baska c¢alismalarmin da tekrar
intihale diigmesine sebebiyet verebilir.
Adi1 gecen tezde, “Karagetin, 1984: 219 kaynagi referans gosterilen bir atif vardir. Karagetin’in
“bildiri” tiirtinde olan yazisinin 219. sayfasina bakildiginda ne boyle bir paragrafa ne bu minvalde
sOzlere rastlanilmistir. Karagetin’e atfedilen paragraf, arama motoruna yapistirildiginda aslinda
Mehmet Yildirim’in 2006 yilinda hazirladig1 “Usak ili ve ilgeleri yerlesim yeri adlart (orun) 'nin
vapi ve kéken bakimindan incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezine ait oldugu hemen anlasilacaktir.
Yildirim (2006: 3), sonraki paragrafta yer alan bir ciimleyi Karagetin’e atfettiginden, Karagetin’in
ilgisiz paragrafi asli kaynak zannedilerek atifta bulunulmustur. Bundan 6tiirii tezde, Yildirim
kaynak gosterilmedigi i¢in intihal sugu olugmustur.
Tirnaksiz atif gostererek bilimi, arastirmacilari yaniltmak, sadece bu tezle sinirli kalmamastir.

Boyle etik dis1 uygulamalarin sonraki calismalari da nasil etkiledigini, intihale diisiirdiigiinii yine

ayni tez yazarinin baska bir calismasindan verecegimiz Ornekle gosterelim. Tez yazari, 2018
yilinda yayimlanan bir bildirisinde, tezinde Karagetin’e atfettigi paragrafi, yine tirnaksiz sekilde
Karagetin’e atfetmistir. Hatta bildirisinin 6zetinde de yine o paragrafi kullanarak agik¢a climlelerin
kendisine ait oldugunu ima etmektedir. Bir makale yahut bildiri “6zet”1, -tirnak i¢indeki ii¢, bes
kelime harig- bir baskasindan alint1 bir paragrafla yazilmaz ve atif verilmez. Ayn1 akademik

teaml, tez, kitap, makale ve bildirilerin sonu¢ bolimu icin de gegerlidir. Nadir de olsa “sonug”
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boliimiinde bu teamiiliin disinda ¢ikildig1 goriilse de bilimsel hi¢bir yayinin “6zet” boliimiinde

boyle bir acemilik gorulmez.

Daha belirgin goriilmesi i¢in asagida, ilk sirada, tezdeki paragraf (2016: 9-10); ikinci sirada, intihal

yapilan Yildirim’a ait paragraf (2006: 3); iigiincii sirada da tez yazarinin 2018 yilinda yayimlanan

bildirisinin “6zet” béliimiindeki (s. 23)? paragraf verilmistir:

Ad, sommt olan nesnenin yami swra varhimm tam olarak ispat

9

edemedigimiz ancak duyu organlarimiz ve dogmatikler sonucu varhigini
kabul ettigimiz soyut nesnelerin birer kimlik belgesi olarak karsimiza ¢ikar.
Insanoglinun cevresi ile iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan adlandirma,
zamanla varlik ve nesneden ayrilmaz bir parca olarak nesiller boyu
siiregelmistir. Insanoglu karsilastigi her yeni varhk veya kavrama
kendisinden izler aksettiren isimler vermeye calismus, hatta yeni isim
tiretemediklerini veya isimlerini bir an unuttuklarimi genelleme yaparak

"thing/ sey" gibi kavramlarla tanimlamistir (KARACETIN; 1984: 219). Ad

(Tez, 2016: 9-10)

Ad somut olan nesnenm yam swa varhigim tam olarak ispat edemedigmmz

ancak duyu organlarimiz ve dogmatikler somucu varlifim kabul ettigmiz soyut
nesnelerin birer kimhk belgesi olarak karsmmiza cikar. insanoglumun cevresi ile
iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan adlandirma, zamanla varlik ve nesneden ayrilmaz
bir parca olarak nesiller boyu siiregelmistir. insanoglu karsilastig1 her vem varlik
veya kavrama kendisinden izler aksettiren isimler vermeye ¢ahgnus, hatta yemi 1sim
tiretemediklerini veya isimlerimi bir an unuttuklarim genelleme yaparak “thing/ gey”
gibi kavramlarla tanmlanustir.

Ozet

(Yildirim, 2006: 3)

Ad, somut olan nesnenin yam sira varligini tam olarak ispat edemedigimiz ancak duyu organlarimiz ve
dogmatikler sonucu varligint kabul ettigimiz soyut nesnelerin birer kimlik belgesi olarak karsimiza cikar.
Insanoglunun gevresi ile iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan adlandirma, zamanla varlik ve nesneden ayrilmaz
bir parga olarak nesiller boyu siiregelmistir. Bagka bir ifadeyle canli cansiz tim varliklarin, varligini
anlamlandiran, birbirinden ayiran sey addir. Bu baglamda bunlarin (canli-cansiz tiim varliklarin) insan

2 Bildirinin 25. sayfasinda da aslinda Yildirim’a ait olan ancak tezdeki hata tekrar edilerek Karagetin’e atfedilen

tirnaksiz alint1 vardir. Tam metin olarak yayimlanan bu bildiride, Yildirim’in tezi, kaynak¢ada gosterilmedigi i¢in

intihaldir.
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(Ayni tez yazari, 2018: 23)

Yildirim’in ¢alismasi, tezin kaynakcasinda zikredilirken bildirinin kaynak¢asinda hem kendi hem
Yildirim’in tezi yoktur. Bu 6rnekten anlasilacag {izere, iki ii¢ kelime dahi olsa atif yapilirken
tirnak isareti kullanilmali, asli kaynaga mutlaka miiracaat edilmelidir. Daima siipheyle
yaklasilmali, bilgi s6z konusu oldugunda tali kaynaklara giivenilmemelidir. Mezkir tezin
neredeyse tamami bu sekilde etik ihlalleriyle dolu olup iki y1l sonraki kendi ¢alismalarini bile etik
ihlallerine surtkleyebilmektedir. Pek ¢ok bilim insaninin basini agritan bir diger intihal ¢esidi olan
“kendinden asirma” (the self-stealer), tez sahibinin bildirisinde ve diger calismalarinda
gorulmektedir. “Yazarin kendi yayinlarindan referans olmadan alinti yapmasini, bazi kurallara
uyulmamasi halinde etik sorun olarak géren, ancak asirma kapsaminda kabul etmeyen goriisler
de bulunmaktadir” (Boydak, 2011: 22).

Boliimlere, dogrudan bir bagkasindan alintiyla baslanilmasi da akademik kiiltiirde tasvip
edilmeyen durumlardandir:

Tarihte ilk yerlesme birimleri su kaynaklar1 cevresinde kurulmugtur. Bu nedenle su, yerlesmeyi
kendine ceken bir faktdr olmustur. Ciinkii su, insanlar icin vazgecilmez dogal kaynaklarin basinda
gelmektedir. Insanlar kendilerine yeni yerlesme yerleri secerken 6zellikle de suyun bol oldugu mekanlar
tercih etmislerdir. Aragtirma alaninda da kdyler dere, pmar, kuyu, kaynak, gol ve cay gibi hidrografik
faktorlerden esinlenerek ad almislardir. Bu esinlemede suyla ilgili kavramin sifatlarindan yararlamilarak
genellikle birlesik sozciik yapildigr goriilmektedir.

(Yasar ve Yasar, 2010: 604)
4.5.2.1.Vivecek (as.) ve iceceklerle (su) ilgili Yer Adlar

Tarihte ilk yerlesme birimleri su kaynaklan gevresinde kurulmustur. Bu
nedenle su, yerlesmeyi kendine ¢eken bir faktdr olmustur, Clinkii su, insanlar
igin vazgegilmez dogal kaynaklarm basmnda gelmektedir. Insanlar kendilerine
veni verlesme yerleri segerken dzellikle de suyun bol oldugu mekianlan tercih
ctrmislerdir. Arastirma alanmmda da koyler dere, pmar, kuyu, kaynak, gol ve ¢ay
gibi hidrografik faktdrlerden esinlenerck ad almiglardir. Bu esinlemede suyla
ilgili kavramin sifatlanndan yararlamlarak genellikle birlesik sézeiik yvapildig

goriilmektedir (YASAR, 2010:604). insanlann vazgecilmez bagka bir kaynag
(Tez, 2016: 112)
Yukaridaki 6rnekten anlasilacag iizere tezdeki hemen her boliim, mutlaka tirnaksiz bir alintiyla
baslamakta, okuyucuya, “bu climleler bana ait” izlenimi verilmek istenmektedir. Akademik

kiiltiirle yetisenler bilir ki bir baslik altindaki béliime, dogrudan tirnakli yahut tirnaksiz alintiyla
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baslanmaz. Bir iki yerde olsa miithim degildir ancak tiim boliimler bu sekilde ise orada ciddi etik
ihlali var demektir.

Tunceli ilinden bahseden yedi sayfalik bdliimiin tamaminin (2016: 3-9) TUIK ten alindig1®, bagka
tali kaynaklara miiracaat edilmedigi goriiliir. “Tunceli’nin G6lleri” gibi bazi bagliklarda TUIK 'ten,
Kiiltiir Turizm Bakanlig1 sitelerinden bilgi alinmasina ragmen atif yapilmadigi da goriiliir. 1739
kelimeden miitesekkil bu boliimde, yazara ait tek bir kelimenin bile olmamasi, bilimsel arastirma
ve yaym etigi ciddiyetiyle ortlismemektedir. Bu bdliimde, pek ¢ok yerel kaynaga da gidilerek
zenginlestirilmesi gerekirdi. Boyle yedi sayfalik gereginden uzun alintilar, kaynak gosterilse dahi
bilimsel yayin etigine uygun degildir. Buna literatiirde “Becerikli Atif Yapma (The Resourceful
Citer)” denilir. Yani “yazarin tiim kaynaklara atif yapmasi, tirnak isareti kullanmasi fakat

aragtirmamn hi¢chbir orijinal fikir icermemesi[dir] " (Ugak ve Birinci, 2008: 192).

Kanuna gore il merkezi halen bugiin de merkez durummunda olan Kalan
Kasabasi'na nakledilmistir. Daha once “Kalan™ olan ilin 1smu Mustafa
Kemal ATATURK tarafindan “Tunceli” olarak degistirilmis olup, tung gibi
saglam msanlarm yasadifi yore anlamma gelmektedir (TUIK, 2014: XII-
XIV).

1.4.2.ltin Cografi Durumu

Tunceli ili gincyinde Elang, dogusunda Bingol, kuzeymde
Erzincan, kuzeydogusunda Erzurum illen ile ¢evnilidir. Tunceli deniz
seviyesinden 1050 metre yiiksektedir. Tumiiyle Fiat Havzasi igerisinde
kalan il, dogal sinrlarla kusatilmis yitksek bir bolgedir. Dogu Toros
Daglarinin  uzantilan dogu-bat: yoniinde uzamarak ilin kuzeybatisim,
kuzeyini ve kuzeydogusunu hemen hemen bitindyle kaplar. Bu daglar
agilmas: gii¢ siralar olusturdugu igin Tunceli, Tarkiye'nin dogu ucunda Igdir
Ovasindan baslayip Erzincan Ovasma kadar uzanan venmli ¢okintii
alamiyla biitinlesememistir. Bu daglar, yer yer hem yiizey sulanyla aginarak
hem de akarsular tarafindan derince oyularak yitksck platolara dontigmiistiir.
Vadiler gok dar ve dik olup vadi tabanlarinda ovalar olusmamstir (TUIK,
2014: XII-XIV).

3 Tezin Tunceli kismindan bahseden ilk ciimlesi, arama motorlarinda taratildigi zaman pek ¢ok siteye
yonlendirmektedir. Bunlardan biri icin bkz: https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/tunceli/genelbilgiler [E.T.:
28.04.2023]
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Bazi alintilara tirnak konularak bir nevi “gdlgeleme” yapilmasi, tirnaklarin sehven unutulmusg
olabilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin; Ahmet Buran’a atif yapilirken tirnak
icerisinde atif yapildigi goriilmektedir. Yine atifin hangi sayfadan yapildigr belli degildir ve
bilimsel ciddiyete yakismayacak sekilde atif yapilmistir. Usulen Once atifin yapilmasi sonra
kaynagin verilmesi gerekirdi:

~ BURAN, Ahmet, (2011), “Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmin Tasnifleri Uzerine Bir Degerlendirme Turkish Studies

- International Peniodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/1 Winter

2011, p. 41-54 adlhi makalesinde tasmif terinmm “Tasnif, gesitli Szellikleri bakinundan benzer olanlar bir araya

getirmek, farkh olanlan ayirmak demektir. Tasnifler, bilime yardimci olmak amaciyla, her hangi bir konunun,

varhigin ya da durumun daha ivi anlasilmasim saglamak i¢in yapilir™ seklinde aciklamustir.

(Tez, 2016: 51)
Tirnak i¢indeki alintilarin haddinden fazla oldugunu belirtmistik. Zira Dursun Yildirim’dan 419
kelimelik tirnak i¢cinde alint1 yapilmistir. Bu tiir uzun alintilarda akademik teamdiil genellikle yiiz
kelimeyi asmamasi yoniindedir. Yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi lizere kaynak gostermede de
ciddi teknik kusurlar dikkatimizi celbetmistir. Asli kaynaga ulagilmasini gii¢lestiren yanlis sayfa
numaralari, yanhs kaynak gosterimi, kaynak¢ada tam kiinyesi bulunmayan atiflar ¢ok fazladir.
Ornegin hicbir akademik yayinda, “yazarmn adi, tarih ve sayfa” seklinde makale ici atifa
rastlanilmazken burada, kimi yazarlarin soyadiyla degil de adiyla parantez i¢i atiflar yapilmistir.

Yildirim, 1984: 157-160 seklinde olmasi gerekirdi:

bulamaz. Ovyleyse toprafmizin tapusu yer adlanm ortaya koymamiz,

tanitmamiz ve dfrenmemiz gerekir.” (DURSUN, 1984: 157-1600. (Tez, 2016: 28-30)

Hatali sayfa numaras1 ve hatali isim yazmanin bilimsel etik literatiiriindeki karsiligi, “yanlis
bilgilendirme”dir. “Yanlis Bilgilendirme: yanls kiinye vererek kaynagin orijinaline ulasilma
ihtimalini ortadan kaldirmak” demektir (Atsii, 2011: 766). Melih Boydak, akademik ¢alismalarda
referans gosterirken hata yapmamak i¢in, “ilgili konuda bilgili olmak ve yayinlar: tanimak, alinti
yvapilacak kaynagi, alintiyr yanls almayacak derinlikte incelemek ve algilamak gerek[tigini]”
(2011: 19) tavsiye eder.

Girig boliimiinden itibaren 19.919 kelime ile yazilan (rakamlar dahil) tezi, ¢esitli intihal
programlarina dahil ettifimizde, tezin YOK-tezdeki niishast ile eslestiginden saghikli bir sonuca
ulasmak miimkiin olmamaktadir. 2016 yilinda, benzerlik raporu kavrami yeni ortaya ¢iktigindan

tez icerisinde bu dogrultuda bir rapor yoktur. Tezdeki benzerlik oranin1 dogru sekilde
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hesaplayabilmek i¢in word haline “i¢indekiler”, “kaynakca” ve “dipnotlar1” tezin lehine olacak
sekilde dahil etmedik. Tezin 10.620 kelimesi sadece tirnakli, tirnaksiz “alintilar” ve
“bibliyografya”dan ibaret olup minimum benzerlik oran1 %53 ¢ikmaktadir. Bu basit hesaplamada
tim basliklar, rakamlar, tespit edilemeyen atiflar, bes kelimelik benzerlikler de tezin lehine
birakilmistir. Ziya Toprak’in da ifade ettigi gibi;

“Bir ¢alisma eger kritik esigin tizerinde bir benzerlik oranina sahip ise o ¢alismanin

ozgiinliigii de ciddi derecede sorgulanabilir demektir. Bir baska ifade ile bir ¢alismanin

benzerlik orani ongoriilen esigin tizerinde ise, o ¢alisma yiiksek ihtimalle ozgiin degil ve

calismanin yapildigi alana yaptigi katki ya sifirdir ya da ¢ok simrlidir” (2017: 4).
Bir tezin “tezi” ve muhakkak yazarin beyan edecegi, savunacag bir “fikri” olmalidir. Giiniimiiz
lisansiistli  Ogrencileri, “tez yazmak” ibaresini, “tez (c¢abucak) yazip bitirmek” olarak
algilamaktadir.
Tezin “sonug¢” boliimiine baktigimizda, sasirtict sekilde bibliyografya bahsindeki c¢aligmalarin
kiinyesinin tekrar verildigi, tezin asil konusuyla alakali ulasilabilen bir sonucun ve
degerlendirmenin olmadig1 goriiliir. Bu tezin nigin yapildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Hangi
sonuca ulastirdigit mechul sayisal verilerde de dikkatsizlikten otiirli yaniltic1 bilgilerin oldugu
miisahede edilmektedir. Bu sayisal verilerin yiizdesi ortaya konulmamis, verilerin kiyaslamasi
yapilmamistir. 5 soyut isim, 10 renk ismi, 20 sifat... seklindeki sayisal verilerden ne gibi bir
sonuca ulagmak istenmistir. Asil 6nemli olan mevzularin sayisal degerleri verilmemistir. Yer
adlarindan kag tanesinin Arapca, Farsca, Kiirtce, Ermenice yahut baska dillere ait oldugu tespit
edilmemistir. Belki bu kilit husus aciklanmis olsaydi bir ¢ikarimda bulunabilmek miimkiin
olabilecekti. Ttim veriler disiplinle islenmedigi, {izerinde fazla kafa yorulmadigi i¢in ulasilabilen
bir sonug¢ da olmamustir.
Tezin ti¢giincili boliimiindeki, “Tiirkiye 'de Yapilmis Toponomi Calismalar:” baghikli kismin, ayn
adl1 bagka bir makaleden intihal oldugu tespit edilmistir. Caydirici unsurlarla son yillarda diisiise
gecse de intihal, bilim etik ihlallerinin basinda gelen, akademinin kanayan yarasidir.
“Plagiarism.org’a gére intihal kapsami icerisine asagidaki etik disi uygulamalar dahil
edilebilmektedir:

1. Baskasinmin eserini kendisininmis gibi gosterme
2. Atif yapmadan bir baskasinin soziinii ve fikrini kopyalama

3. Kaynak¢ada kaynagin ismini belirtmeme
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4. Almtimin kaynagi hakkinda yanlig bilgi verme

5. Atif yapmadan sozciikleri degistirerek bir ciimle yapisimi kopyalamak

6. Bir kaynaktan ¢ok fazla stz ve fikir, kaynak gosterilsin ya da gosterilmesin, kopyalanarak

raporun biiyiik bir kismini olusturmas:” (Yasar, 2018: 38).

Bu alt1 maddenin tamamini, 6rnek olarak sundugumuz tezde gérmek miimkiindiir. Dr. Giliven
Sahin, 2010 yilinda, bu tezin i¢lincii bolimiindeki baslikla ayn1 adda, “Tiirkiye’'de Yapilmuis
Toponomi Caligmalar:” isimli bir makale yayinlamistir. Mezk(r tezde yer alan eserlerin yarisinin
kiinyesi, bu ¢alismadan alinmis ve Sahin’in bu makalesi, kaynak¢ada yahut dipnotta kaynak
gosterilmemistir. Oyle ki her iki calismada da kaynaklar birebir ayn1 sekilde yazilmustir.

Tezin “giris” kismindaki ilk paragraf bile Sahin’in makalesinin 6zetinden aynen atif yapilmadan
yagmalanmistir. Daha evvel bahsettigimiz tizere ikinci paragraf da Celebi’den asirilmisti. Bir tezin
“giris” boliimiindeki neredeyse tiim paragraflari intihal Girlinii ise o tezi okumaya bile gerek yoktur.
Tezin “amacini” bildiren kisimda bile yazara ait bir paragraf olmayacaksa hangi bdliimde
olacaktir? sorusu akillara gelebilir. Bir tezin amagsiz ve bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri
oldugu, ‘‘aragtirmanin amaci1” bahsinin, bagkalarinin paragraflariyla anlatilmasindan
anlasilabilmektedir.

1. GIRIS
L1. ARASTIRMANIN AMACI

Yer adlarimm verilis seklini, anlammi ve gecirmis olduklan degisini
meceleyen bilim dali olan toponomi (toponymie) Gilkemizde pek cok alandan
arastirmacilarin ve konuya ilgi duyanlarin iizerinde ¢ahstii bir disiplindir.
Tarth, cografya ve dzellikle edebiyat gibi cesith disiplinlerden pek cok
araghirmact  bugiine kadar Tirkiye toponomisi hakkmda ulusal wve

uluslararas: capta cesitli eserler ortaya koymasmna rafmen ver adlarinmn

(Tez, 2016: 1)

Yer adlarinin verilis seklini, anlamini ve gegirmis oldudgu degisimi inceleyen bilim
dali olan toponomi (toponymie) tilkemizde pek ¢ok alandan arastirmacilarin ve
konuya ilgi duyanlarin lizerinde ¢alistigi bir disiplindir. Tarih, edebiyat, cografya
gibi gesitli disiplinlerden pek ¢ok arastirmaci bugtline kadar Tiirkiye toponomisi
hakkinda ulusal ve uluslararasi capta cesitli eserler ortaya koymuslardir.

(Sahin, 2010: 134)
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Tezin ilgili boliimiindeki kaynak gosterme bi¢imiyle Sahin’in makalesindeki kaynak gdsterme
bigimi ve hatta kaynaklarin sirasi bile bastan sona kadar noktasi, virgiiliine, / isaretine,

kisaltmalara, yazim yanlisina kadar birebir aynidir. Sahin’in ¢alismasi dipnotta veya kaynakcada

referans gosterilmemistir. Mukayese edilmesi acisindan her iki ¢alismanin benzerliklerini,
orijinaline dokunmadan aynen aktariyoruz. Fazla yer kaplamamasi agisindan sadece {i¢, dort drnek
sunulmustur. Baz1 eserlerin kiinyeleri farkli yerde olsa da birebir aynidir. Tezde yazar tarafindan
eklenen, 2010 yilindan sonra yapilan bazi yer adlar1 ¢alismalar1 da vardir ve Sahin’in verdigi
edebiyatla ilgili olmayan kiinyeler, tezden ¢ikarilmistir.

Birkag kiinye kaynaksiz alinsa 6nemsenmeyebilirdi ancak takriben yarisindan fazlasinin dl¢iistizce
kopyalanmasi, emegin biiyiikk 6lgiide yagmalanmasi demektir. Bir ¢alisma yapilirken empati
duygusuyla hareket edilmeli, benzer durumun kendi basimiza da gelebilecegi unutulmamalidir.

Orneklerde goriilecegi iizere eksiklik ve hatalar bile aymdir. Misal ilk sirada verilen kiinyede,

dergide yayimlanan makalenin sayfa numarasi belirtilmemis olup ayni sekilde tezde de sayfa
numaras1 yoktur. Ancak diger tiim kiinyelerde sayfa numaralari mevcuttur. Ikinci siradaki
kiinyelerde 2006/1 seklindeki fahis yazim hatasi, kisaltmalar ayni sekilde tezde de tekrar
edilmistir. Gerek APA gerek MLA olsun hi¢bir kaynak gdsterme usuliinde boyle bir yazim tarzi
mevcut degildir:

AK, M., (1996), “Osmanli Cografvasinda fki Yer Adi (Bahr-i

Kulziim / Kurziim) Uzerine”, Ilmi Aragtirmalar, Sayn: 2.

AKAR, A (2006), “Renge Bagh Yer Adlandwmalarimda Mugla
Ornegi”, Mugla Univ. Fen — Edebiyat Fak , Sosyal Bilimler Enst. Dergisi,

Sayr: 20, Yil: 2006/1, s. 51 — 63, Mugla. (Tez, 2016 33)

AK, M., (1996), “Osmanli Cografyasinda iki Yer Adi (Bahr-i Kulziim / Kurziim) Uzerine”, ilmi Arastirmalar, Sayi:
2, 1996.

AKAR, A., (2006), “Renge Bagl Yer Adlandirmalarinda Mugla Ornegi”, Mugla Univ. Fen — Edebiyat Fak., Sosyal
Bilimler Enst. Dergisi, Sayi: 20, Yil: 2006/1, s. 51 — 63, Mugla.

(Sahin, 2010: 135)
Tezdeki kiinyelerden bazilar ilgisiz yerlere yerlestirilerek “gizleme” yapilmak istenmistir. Bu
durum tez yazarimi hataya siiriikklemis, tez, kitap, makale ve sempozyum kategorilerinin igice

gecmesine sebebiyet vermistir. Ancak yine kiinyelerin yazimi birebir aynidir. Tezdeki ilgili
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kismin, makaledeki gibi bir tasnifi olmayip kiinyeler rastgele siralanmistir. Higbir bibliyografya

caligmasinda bdyle tasnifsiz bir uygulama yoktur:

BAYSAL, H. (1968), Hatay Vilayeti Yer Adlan, Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Tez (Bitirme), Istanbul.

BELCE. A, (1968), Manisa ili Yer Adlan, istanbul Universitesi
Edcbiyat Fakfiltesi Tarih Bélimii, Tez (Bitirme), 53 v.; Istanbul.
BOYNUDELIK, N.. (1968). Tokat ili Yer Adlan, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Tez (Bitirme), Istanbul.
(Tez, 2016: 36)
BAYSAL, H., (1968), “Hatay Vilayeti Yer Adlar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi, Tez
(Bitirme), istanbul, 1968.

BELCE, A., (1968), “Manisa ili Yer Adlan”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bslimu, Tez (Bitirme),
53 y.; Istanbul, 1968.

BOYNUDELIK, N., (1968), “Tokat ili Yer Adlar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii, Tez
(Bitirme), istanbul, 1968.

(Sahin, 2010: 152)

GULENSOY, T.. (1979), “dAnadolu’da Maogolca Yer Adlarm ve
Rumeli ‘deki Izleri”, Quatricme Congres International des Etudes du Sud-Est

Européen, (13-18 Eyliil 1979), Ankara, (ingilizce sunulmus bildiri), Ankara;
(Tez, 2016: 39)

GULENSOY, T., (1979), “Anadolu’da Mogolca Yer Adlan ve Rumeli'deki izleri”, Quatricme Congres International
des Etudes du Sud-Est Européen, (13-18 Eyliil 1979), Ankara, (ingilizce sunulmus bildiri), Ankara.

(Sahin, 2010: 147)
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TOZUMN, T., (1969), Elang Vilayeti Yer Adlan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Tez (Bitirme), 42 y.;

istanbul.

TUNCA, 5., (1967). Aydin Vilayeti Yer Adlan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltes: Tarth Boliimii, Tez (Bitirme ), Istanbul.

TURKAK, C.. (1967, Mugla ilinin iskan Tarihi ve Yer Adlan,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarth Boliimi, Tez (Bitirme), 40 v.;

Istanbul.

TURKER, M., (1967), Mersin Vilayeti Yer Adlan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii, Tez (Bitirme), 36 y.:
Istanbul.

TURKMEN, V., (1967), Afvon — Karahisar Toponomisi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Tez
(Bitirme). TE 793.

TURKOZU, M., (1967), Bilecik Vilayeti Yer Adlan, Istanbul

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, Tez (Bitirme), Istanbul.

UGURLUER, Y., (1967), Eskisehir ili yver Adlan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi., Tez (Bitirme), 16 v.:

Istanbul. (TeZ, 2016: 48)

TOZUN, T., (1969), “Elazig Vilayeti Yer Adlan”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limii, Tez
(Bitirme), 42 y.; istanbul, 1969.

TUNCA, S., (1967), “Aydin Vilayeti Yer Adlar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih B&limi, Tez
(Bitirme ), istanbul, 1967.

TURKAK, C., (1967), “Mugla ilinin iskan Tarihi ve Yer Adlan”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
BalUmi, Tez (Bitirme), 40 y.; istanbul, 1967.

TURKER, M., (1967), “Mersin Vilayeti Yer Adlan”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélumii, Tez
(Bitirme), 36 y.; istanbul, 1967.

TURKMEN, V., (1967), “Afyon — Karahisar Toponomisi”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Béliimi, Tez (Bitirme), TE 793.

TURKOZU, M., (1967), “Bilecik Vilayeti Yer Adlari”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bélimii, Tez
(Bitirme), istanbul, 1967.

UGURLUER, Y., (1967), “Eskisehir ili Yer Adlar”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Tez
(Bitirme), 16y.; istanbul 1967.

(Sahin, 2010: 55)
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Ozellikle Istanbul Universitesinde yapilan bu bitirme tezlerine 2016 yilinda, kiitiiphaneden bile
ulasmak ¢ok zordu. Dr. Giiven Sahin ile yaptigimiz gériismede; “bu tezleri yerinde gérmeden
bulabilmek imkansizdir. O donem Istanbul Universitesinde yiiksek lisans yaptigim iin bir vesileyle
bu eserleri gorme sansim oldu. O yillarda kadrom yoktu ve bazi kiinyeleri de hocalardan ézel
izinle fotokopi alip kaydedebildim” diyerek ne denli maddi ve manevi emek sarfettigini anlatmist.
Bu birkag¢ 6rnekten anlasilacag tizere tezin, “Tiirkiye 'de Yapilmig Toponomi Calismalar:” baslhikli
20 sayfalik bibliyografya boliimii acik¢a intihal olup bir baska arasgtirmacinin yogun gayretiyle

ulastig1 veriler, izinsizce ve kaynak gosterilmeden kullanilmistir. Burada yapilmasi gereken ya

kiinyelerin en sonunda ya da bo6liimiin en baginda Giiven Sahin’in ¢alismasindan yararlanildiginin
belirtilmesi idi. Makalenin sahibi Sahin, o dénem bir yiiksek lisans 6grencisidir ve muhtemelen
ogrenci olarak zannedildigi, ayn1 zamanda cografya anabilim dalinda oldugu i¢in “ne de olsa
gormez, bir sey olmaz” anlayisiyla, 6zeti dahil tiim makalesi oldugu gibi yagmalanmaistir.

Tezde benzer etik ihlallerini agiga ¢ikaran en ironik durumlari; yanls kaynak gosterilen atiflarda

goriiyoruz. Dikkat ¢eken bir ornege bakarsak; Serdar Yavuz ve Mustafa Senel’in miisterek
yazdiklari, “Yer Adlart (Toponim) Terimleri SozIiigii” adli makaledeki ifadeler, hem ¢/alinmig
hem de bagka bir aragtirmaciya ait gosterilmistir:

Yer adlart konusu tiim ilim dallarin: alakadar eden genis ve dnemli bir konudur. Bilim dallarinimn
karsilikli iliskisi yer adi bilimini; dil bilim, cografya, tarih, arkeoloji, halkbilim, antropoloji,
sosyoloji, etnografya vb. bilim dallarina yakinlastirir. En fazla ihtiva¢ duydugu bu dallar yer ad

(Yavuz ve Senel, 2013: 2242).

kullanir. Bilim dallanmin tu karsihkh iliskisi yer adi bilimini; dil bilim,
cografya, tanh, arkeoloj, halkbilim, antropoloji sosyoloji, etnografya vb.

bilim dallarma yakmlagtmr. (MEMEDOWV, 1993:7). Bu bakimdan
(Tez, 2016: 30)

Tezde kaynak gosterilen ifadeler, Memedov’a degil, Yavuz ve Senel’e aittir. Yavuz ve Senel,
bagka bir s6ziin kaynagini dipnotta Memedov’a ait gosterdigi i¢in, tez yazari da Yavuz ve Senel’in
oradan alint1 yaptigin1 zannetmis ve aslina bakma ihtiyaci hissetmeden Memedov’a atfetmistir.

Oysa Memedov’un eserine gercekten bakilmis olsaydi dyle bir ciimlenin olmadigi, kitabin adi

dahil tamamimnin Kiril alfabesiyle yazilmis oldugu goriilecekti. Ayrica tezin kaynakgasinda,
Memedov’un kitabinin kiinyesi bile yoktur.
Tirnaksiz alintilarin neredeyse tamaminda, asli kaynak goriilmeden, baska yazilardan dolayl

olarak alint1 yapilmis, buna mukabil asli kaynak referans gosterilmistir. Ancak yazar, bu etik dis1
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ihlalde bulunurken intihale de kapi aralamigtir. Simdi verecegimiz ornek, bu usulsiiz kaynak
gdsterimindeki garpict durumu net sekilde gostermektedir. Once tezdeki paragraf (2016: 100),
sonra intihalin yapildig1 kaynak (Giindiiz, 2008: 144), sonra da her iki yazarin referans gosterdigi
asli kaynak (Karaboran, 1984: 108) orijinaline dokunulmadan verilmistir. Anlasilacag1 iizere

tezdeki atif ile asli kaynak birbiriyle uyusmamaktadir ve diger kaynak, asli kaynak zannedilerek

intihale mahal verilmistir:
4.5.1.2. Cog@irafi Mekin ve Fiziki Cevre ile ilgili Yer Adlan

Kiiltiir ¢evrelerinden uzakta bir tabiatla karsilagan msanlar bu yem
tabu cevrenin etkisi altinda kalirlar. Onu tanimak ve tanmmlamak igin yem
cevrenin fiziki sartlarma uygun yer isimleri secerler ki bu durum Anadolu
win de gegerlidir. Tirkiye'dek: yerlesme yerleri ve mevkiler simlerini
genellikle tabii unsurlardan almiglardir. Bu unsurlar arasinda  dzellikle
topografik dzellikler basta gelmektedir. Dad kenarlarmda, akarsularn yukan
mecralarinda, kigik tepeler iizerinde, yamaglarda, vaylalarda, taragalarda,
bellerde, burunlarda yerlesmis kéyler arasimda, bulundufu mevkinin

topografik admm alanlar coktur (KARABORAN, 1984:08). Baska bir

(Tez, 2016: 100)
Cevre ile Ilgili Adlar

Kiiltiir cevrelerinden uzakta bir tabiatla karsilasan msanlar bu yeni tabii
cevrenin etkisi altinda kalirlar. Onu tanimak ve tanimlamak icin veni cevre-
nin fiziki sartlarina uygun yer isimleri segerler ki bu durum Anadolu icin de
gecerlidir. Turkiye'deki yerlesme verleri ve mevkiler isimlerini genellikle
tabu unsurlardan almuslardir. Bu unsurlar arasinda ozellikle topografik
ozellikler basta gelmektedir. Dag kenarlarinda, akarsularin yukar: mecrala-
rinda, kiiciik tepeler tizerinde, yamaclarda, yaylalarda, taracalarda, bellerde,
burunlarda yerlesmis kéyler arasinda, bulundugu mevkinin topografik adim
alanlar coktur (Karaboran, 1984: 5.108).

(Gunduz, 2008: 144)

R .

Bugiin Tiirkiye'de yerlesme verleri ve mevkiiler i.S-ilIllf:.rini ekaer?r;
tabii unsurlardan almaktachr. Bu unsurlar arf_t_smda b:lhaksaad mpgsra }:&
hususiyetlerin basta bir rol oynamis oldufu gize v;arpm:? l.,a t:Llr. };i,E'. <
narlarinda, derelerin yukan mecralarinda veya mans,apuan:;; a];u n‘iar.
tepeler iizerinde, yamaglarda, yaylaiarda.ﬂtamn;al.alrdla. be EE. ef'k ?;mini
da yerlesmis koyler arasinda, bulundugu mc;uhm!-n mp%lf'ﬂ L_ mint
alanlar coktur. Yamaglarda yer alan yerlesme verleri de mevey Pr.-_{“f]
e aotict wmrmar anlamima kullamlmaktadir, Aynica yaylalar Gzerinde, her
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(Karaboran, 1984: 108)

Tezde verilen sayfa numarasinin yine hatali olusu (08) dikkat ¢cekmektedir. Tez yazarinin, intihal
yapilan makalenin yazari Giindiiz’den haberdar oldugu, yaptig1 baska tirnaksiz atiflardan ve
kaynakcada zikretmesinden anlasilmaktadir. Giindiiz’iin kaynak gosterirken yaptigi hatalar
(2008: 149) tez yazar1 da ayni sekilde (2016: 166) tekrar etmistir.

Yazarin asli kaynagi gosterirken intihale diismesi, -Memedov 6rneginde goriildiigii lizere- yabanci
kaynaklarin gosteriminde daha belirgindir. Verilen rnekte; Stewart’in Ingilizce yazdigi eser
goriilmemis, -altta da kaynak gosterildigi tlizere- Levent Kurgun’un tezinden alimustir.
Kaynakgaya da Stewart’in Ingilizce eseri eklenmistir. Ancak bu ifadeler Stewart’a degil Kurgun’a

aittir. Burada yapilmasi gereken (Stewart’tan aktaran Kurgun, 2002: 2) seklinde kaynak

gosterilmesi, bu da yapilmiyorsa kaynagin orijinaline ulasilarak intihale diismeyecek sekilde atif
yapilmasi gerekirdi. Geng arastirmacilarin en ¢ok hata yaptig1 atif gosterme ¢esitlerinden biri olan
bu aktarimli atiflar, 5Gnemsenmedigi takdirde intihale sebebiyet verecektir:

Yapilan bilimsel ¢alismalar dogrultusunda, adlandirma faaliyeti iki
yonden ele alinabilir: Bunlardan birincisi, harici veya fiziki; ikincisi dahili
veya psikolojik ya da felsefidir (STEWART; 1978: 8). Bunlarin yaninda,
adlandirmanin bir de sosyolojik yoniinden bahsedilebilir ki, meseleye bu
agidan bir bakis, adlarin toplumsal islevi bakimindan &zelliklerini
belirlemeye vyarar. Adlandirma faaliyetlerinin sosyolojik yonii, eger
gerekiyorsa, wukarida bahsedilen iki yontemin {izerinde bir yere

yerlestirilebilir. Dolayisiyla her ikisini de kapsar (KURGUN, 2002: 2). (Tez, 2016 11)
Aragtinicilara goére, adlandirma faliyeti ki yonden ele alinabilir:
Bunlardan birincisi, harici veya fiziki; ikincisi dahili veya psikolojik ya da
felsefidir*. Harici veya fiziki bakimdan adlandirma faaliyeti, hangi nesneye hangi

4 LTI Ty e ey @ M OIS, VS TLaUeYS, IStalioul, 1380, 5191
George R. Stewart, Names On The Globe, New York, Oxford University Press, 1975, 5.8
(Kurgun, 2002: 2)

2. Tezdeki Bilgi, Bilimsel Arastirma Hatalar1 ve Nedenleri

Bir tez hazirlanirken “girig” boliimiinde, tezin amaci, kapsamu, verilerin nasil toplandigi ve hangi
yontemin kullanildiginin detaylica belirtilmesi gerekir. Tezin sonraki boliimleriyle giris
boliimiinde ifade edilenlerin de uyumlu olmasi beklenir. Mezkir tezin ilgili boliminde, tezde

yapilacaklar sdyle ifade edilmistir:
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“Bu tezde, yer adlari;, anlam ve yapi bakimindan degerlendirilecek, bu adlarin hangi
iliskilerle verildigi ve gramer kategorileri bakimindan nasil olusturuldugu
belirlenecektir... Tunceli ilinin yer adlart anlam ve sekil bakimindan incelenecek, bu
adlarin gramatikal dizini ve tasnifleri olusturulacaktir” (2016: 1).
Tezde, bu iddia edilen hususlara tam olarak riayet edilmedigi, yer adlarinin “isim tamlamasi, cins
isim, maden ismi... gibi” bagliklar altinda sadece uzun uzun siralandigi, anlamlarinin bile
verilmedigi, verilenlerin de eksik yahut hatali oldugu, kelime kokii ve eklerinin tahlilinin
yapilmadig goriiliir. Tezin pek ¢ok yerinde gecen bir dilbilgisi terimi olan “gramatikal dizin”in
ger¢ek manasi sudur:
“Bir metinde gegen biitiin kelimelerin anlamlar: ve ¢ekim ekleri gosterilerek alfabetik
swraya dizilmis biitiinii  seklinde tamimlanabilir. Dil c¢alismalarinda hazirlanan
gramatikal dizin ile s6z konusu metnin hem sekil bilgisi ozellikleri hem de sozliigii
ortaya konulmaktadir” (Akca, 2012: 124).
Bir yer adinin, kelime ek-kdk tahlili yapilmadan, anlami bile verilmeden “soyut isim, hayvan, bitki
ismi” olup olmadigini belirtmenin bilime ne gibi yarar1 olabilir. Bunun adi, “gramatikal dizin”
degildir ve bu tasniflerle ulasilabilen bir sonug, tezin hi¢bir yerinde ifade edilmemistir.
Yer adlanyla ilgili diger caligsmalara bakildiginda binlerce kelime tahlillerinin yaninda onlarin
tarihsel kokeninin dahi irdelendigi goriiliir. Eskisehir, Ankara, Yozgat, Denizli, Elazig vs. gibi
Tunceli’nin iki, ti¢ misli yer adina sahip iller i¢in yapilan ¢alismalarda, yalnizca il, ilge, koy
isimleri degil biitiin mahalle, dag, gol, mevki vb. tiim yer adlarinin tahlili tek tek yapilmistir. Bu
calismalar emek ve sabir isteyen tiirden olup hepsinde bir sonug ¢ikarilmistir.
Gerek dilbilimi gerek eski Tiirk Edebiyati, halkbilimi vb. akademik ¢alismalarda olsun Derleme
ve Tarama sozliikklerinin mutlaka el altinda bulundurulmasi gerekir. Arastirmacilara kolaylik
saglamasi agisindan, TUrk Dil Kurumu’nun https://sozluk.gov.tr/ resmi sitesinde basta Derleme ve
Tarama olmak tizere tiim TDK sozliiklerinin {icretsiz erisime ac¢ik oldugunu belirtelim. Bahsi
gecen tezde, sozliiklere miiracaat edilmedigi, birka¢ kelime i¢in verilen ilgisiz manalardan hemen
anlasilmaktadir. Yer isimleri, yalnizca alt alta dizilmis olup anlam1 verilmek istenenlerin de birkagi
hari¢ tamami eksik yahut hatalidir. Su 6rneklere bakalim:
“Diizpelit (pelit halk agzinda mese agac1 demek)” (2016: 99). Pelitin daha ziyade sozliklerdeki

“palamut” manasinda oldugu asikardir. Diiz mese agaci olmaz ancak diiz palamut olur.
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“Cilga (halk agzinda ince, dar patika, yol demek)” (2016: 100). Cilganin Tarama sozliigiinde
“ince dal, odun lifleri, kymik, kiiciik pulluk, engel, samanin ugmasini énleyen kaziklarin her biri,
deste olarak dizilmis ekin, hayvanlar i¢in agagtan yapilmis nazarlik, fundalik, incecik” gibi en az
on manasi daha vardir.

“Sak-yol (Sak yore agizlarinda bitki sap1 demek)” (2016: 101). Yine nadir olarak manasi
verilen bu kelimede de dogru ama eksik anlam bildirilmistir. Sak kelimesinin yazarin dedigine ek
olarak Derleme ve Tarama sozliiklerinde; “uyanik, tetikte, uykusu hafif kimse, ¢ok iyi duyan kulak,
sessiz, sakin, disi manda, manda yavrusu, yelek boyunda kollu, onii acik, diiz yakali, kadifeden igli
kadin giysisi, kisa entari, duygulu” gibi dokuz manasi1 daha vardir. Burada “sak-yol”a verilmesi
gereken anlam ise “bitki sap1” elbette olamaz. Sak-deniz, sak-gece kullanimlarindan da
anlasilacagi lizere “sessiz” manasi daha uygundur. Sak-yol; sessiz, issiz yol demek olup bitki koku
yolu anlamsizdir. Kelimenin manas1 dogru tayin edilemedigi i¢in “Tarim iiriinleri, hayvansal
tirtinler ve bitki ortiisii ile ilgili yer adlart” kategorisi igerisinde de zikredilmistir (2016: 1058).
“Gedikler (duvar, sur ve benzeri bir sey iizerindeki catlak, yikik ya da arahk)” (2016: 101).
Gedik kelimesinin de sozliikte alti farkli manasit vardir. Derleme ile Tarama sozliklerinde;
“giicliik, gii¢ durum, eksik, noksan, ihtiyag, kéyiin ya da ¢iftligin arazisinin dortte biri, diikkan ya
da kahve kiralarken verilen para, yollarin gériilebilen yeri, ufuk, sumir, yiiksek yer, tepe, bag, bahge
kapisi, bahge ya da tarlalara hayvanlarin gegmemesi icin yapilan engeller, sokak, agzi yamuk
kimse, c¢ocuk ayakkabisi, kavisli gecis yeri, yolu, birka¢ kigi tarafindan ortak olarak alinan
kurbanlik hayvan” anlamlar1 da mevcuttur. Hangi anlaminin uygun oldugu ise sahaya inilerek
tespit edilmesi gerekir.

“[biMahmut (“ibni” sozciigiindeki “n” harfinin diistiigiinii varsayarsak, ibni Mahmut,
Mahmut oglu anlamina gelmektedir)” (2016: 117). ibi kelimesinin de Tarama sézliigiinde pek
cok karsiligi vardir. Burda ise “dede” manasinda olup sonraki sayfalarda “Dede Beyli” adinda
bagska yer adina da rastliyoruz. (2016: 120).

“Savkin (koken olarak “isik” kelimesinden tiireyen “savkin” sozciigii olusumu tam olarak
anlasilmayan bir yer adidir) (2016: 123 ve 223). Burada, kokeni bilinmedigi ifade edilen
“Savkin”in “151k” kelimesinden tiiredigi iddia edilmektedir. Isik kelimesinden nasil tiireyip savkin
halini aldig1 akillarda soru isareti birakmaktadir. Arapca kokenli “savk™ kelimesinin agizlarda

“151k” manas1 vardir, lakin kelime tiiremesi gibi bir durum gramere aykiridir.
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“Ozdek (uzayda yer dolduran, agirhg ve Kkiitlesi olan, duyularla algilanabilen her tiirlii
nesne)” (2016: 129). Bu kelime, Eski Anadolu Tiirkgesi devrinden beri kullanilan arkaik bir
kelime olup Tarama sozliiglinde “esas, govde, temel, kok, 0z, i¢ ve ¢ekirdek’ anlamlarina sahiptir.
Bu manalardan biri olmasi, daha isabetli goriinmektedir.

“Baylik (Tunceli Halk Agzinda mutluluk, ferahlik demek)” (2016: 129). Yalnizca Tunceli halk
agzinda goriilen bir kelime degildir. Eski Anadolu Tiirk¢esi devrinden beri bilinen “baylik”,
“erkeklik, olgunluk” anlamlarinin yaninda esasen “zenginlik” demektir.

“Savuk (Yore agizlarinda tenha demektir)” (2016: 129). Bildigimiz “soguk” kelimesinin
agizlardaki halidir. Corum, Ankara, Edirne, Sinop agizlarinda “tenha” manasi1 vardir. Ancak
burada, “soguk” anlaminin da diisiiniilmesi gerekmektedir.

“Kus-hane (Kusun hanesi)” (2016: 129). Verilen izahin neden yapildig1 sorusu okuyucularin
aklina gelebilir. IImi ciddiyetle yazilmis bir tezde, bir kelime bu sekilde izah edilmez. Bu kelime
elbette “kusun hanesi” demek degildir. Kushane sézliikklerde, “siis kuslarinin beslendigi biiyiik
kafes” demektir. Ayrica bu kelime “mutfak” manasinda daha ¢ok kullanilmis olup “Osmanli
saraylarinda padisahin gece atistirmalart i¢in kurulmus olan kiigiik mutfak” (Sepken Yar, 2008: 8)
demektir. Sahaya inilmis olsaydi bu yorede ¢cok kus yasadigi icin mi bu anlamin verildigi tespit
edilebilirdi.
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Cali-bast
Cay-tag
Orman-yolu
Eapek-tas
Kog-karyusu
Yaz-eh
Oren-igi
Agac-ardi
Olz-basg: (Obuz, yire halk agzinda su kaynagi anlamma gelmeltedir.).
Kug-hane (Kusun hanesi)
Eoyun-usag
Coban-yildin
Ata-ginar
Bey-tas
Pasa-diizii
Cay-iistii
Bey-dam
Salkim-Gzii
4.6.2.1.3. Sifat Tamlamasindan Olugan Yer Adlan

Sifat, kendisinden sonra gelen bir ismi niteleyen veya gegith agilardan
belirten isimlerin dilbilgisindeki karsihiadir (DELICE, 2012: 48). Bu yer

141

(Tez, 2016: 141)

Sozlik kullanilmadigr yoniindeki tezimizi kuvvetlendiren en 6nemli karine, “anlami ve nasil

olustugu bilinmeyen yer adlar1” bagligidir. Burada verilen “Giide¢, Batman, Karasar, Konurat,

Karsan, Savkin, Senek, Esil, Geris, Sin, Amutka” yer adlarindan soyle s6z edilmektedir:
“Arastirmalar sonucunda kokeni, anlami ve bicim ozellikleri net olarak ortaya
konulamayan yer adlaridir. Bu yer adlarimin bir kismi biiyiik ihtimalle bu cografyada ¢ok
eskiden yasamis olan topluluklarin dillerine dayanmaktadir” (2016: 123).

Bu agiklamada gegen “arastirmalar sonucunda” ibaresi dikkat ¢ekici olup “Konur At” kelimesi

icin sdzliige bile bakmaya ihtiya¢ yoktur. Uzerinde yeterince durulmamus, arastirilmamis bir

hususu, arastirilmis gibi gostermek, arastirmacilari yaniltmak arastirma etigi ihlalidir. “Bilim

faaliyetlerini icra edenlerden, adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ve benzeri
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ilkelerin yam sira, ayrica akademik diiriistliik ilkesine de riayet etmeleri beklenir” (Unal vd. 2012:
3).

Tiirk edebiyatinin en degerli metni olan Dede Korkut Hikdyeleri nde Salur Kazan’in atinin cinsinin
esmer renkli “Konur At” oldugu (Ozgelik, 2014: 59) kayithdir. Kelime, arama motoruna bile
yazildigr zaman bir siirii izah ¢ikmaktadir. “Giide¢” kelimesinin anlami ve nasil olustugu
bilinmiyorsa neden “eylemden tiiremis yer adlar1” baghig: altinda “glid-e¢” seklinde kok ve ekine
ayrildigi, okuyucuyu sliphelendirmektedir.

“Karasar” kelimesindeki “-sar” eki yer, mekan bildiren birlesik kelimeler yapan Farsca bir ektir.
Ornegin, “kiihsar”, daglik yer demektir. Karasar da topragi ¢ok olan yer demektir. Ayrica anlam
bulunamadig: bildirilen bu kelime, “renk bildiren sézciiklerle ilgili yer adlar1” bashig: altina dahil
edilmistir (2016: 105). “Batman” kelimesi Derleme sozliigiinde, “biiyiik, agir, biiyiik su testisi”
gibi anlamlarimin yaninda Eski metinlerde bir “6l¢ii birimi” olarak gecmektedir. “Agir tag batman
dover” seklinde atasozii de vardir. “Karsan” kelimesi Derleme sozliigiinde “yuvarlak ve derin
hamur teknesi” seklinde geger. Bu kelime, Tunceli’ye yakin olan Giimiishane’den derlenmistir.
“Senek”in de “cam agacindan oyularak yapilan su kabu, tahta testi, bakwr giigiim, dort ¢atalli
demir dirgen, 1slak ve yanmayan, dalli budakli odun” gibi Derleme ve Tarama sozltklerinde pek
cok anlami1 karsimiza ¢ikmaktadir. “Esil”, bir dilbilgisi terimi olup “ayn1 koke bagli lakin bigimce
ayrilik gosteren” demektir.

Anlami bulunamadigi iddia edilen bir diger kelime de “Geris” olup Tarama ve Derleme
sozliiklerinde pek ¢ok manasi vardir. Geris; “karni, bacagi, burnu ya da kulaklar: beyaz ile siyah
arast renkte olan ke¢i, esek vb. hayvanlar (igin), damlarin tizerine konulan su gegirmez killi toprak,
daglarin ve tepelerin iist kismi, surt, biiyiik dag, silte, ¢calilarla kapli yer” gibi anlar1t mevcuttur.
“Sin” kelimesinin “mezar” manasinda oldugu Eski Anadolu Tiirkgesi metinleri ile ugrasanlar igin
malumdur. Bunun yaninda “dut, kurutulmus meyve, bir nevi sart iiziim kurusu, etek, etek ucu” gibi
cesitli anlamlar1 da Derleme ve Tarama sozliiklerinde kayithdir.

Elbette buradaki bazi kelimelerin yer adinin gergek anlami oldugunu iddia etmiyoruz.
Maksadimiz, yapildig: iddia edilen aragtirmanin yapilmadigini, saptirma ve uydurmalarla bilimin,
arastirmacilarin nasil yaniltildigini, sozliiklere miiracaatin 6nemini, kolay yola tevessil etmemek
gerektigini géstermekti.

Bazi kelimelerde neden izahatlarin yapildigi, digerlerinde bir agiklama yapilmadigi okuyucunun

aklinda soru isareti birakmaktadir. Kelimelerin bir manasi verilmis ikinci anlamlarmin da
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kastedilebilecegi sozliige bakilmadig i¢in diisiiniilmemistir. Kaynaklar1 yeterince kullanmamak,
gerekli 6zeni gostermemek arastirma etigine aykiridir. Bilhassa birlesik yer adlarini tahlil etmeye
kalkmak, iyi bir arastirma disiplini gerektirmektedir. Sadece masabasinda degil sahaya inerek,
gerekirse yorenin yaslilariyla da konusarak kelimelerin ilk sekillerini tespit elzemdir. Subjektif
yorumlar, akademik bir negriyatta bilimsel bilgi olarak sunulmamalidir. Ses diigmesinin oldugu
kelimeleri bulabilmek, gramatikal yapiy1 tayin edebilmek i¢in 6nemlidir.

Bir 6rnek verecek olursak; “Dogan kdy” yer adi, “niteleme sifatlarindan olusan yer adlar1” basligi
altinda (2016: 142) verilmistir. Dogan kelimesi yalnizca “dog-" fiili ve “an” sifat-fiil ekinden
olusan bir sifat midir? Akla ilk gelen “kdyiin dogmas1” manast m1 olmalidir? Bunu bir kaynaga
dayandirmak lazim degil midir? Bu kdy gercekten yeni ortaya ¢iktigi i¢in mi yoksa dogani ¢ok
oldugu i¢in mi bu ad1 almigtir? Malumu oldugu iizere dogan, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden
Irk Bitig’de “togan” seklinde gecen (Aydoganlar, 2012: 28) meshur bir kusun adidir. Tiirkiye nin
pek cok yerinde; Dogankdy (Bursa, Hatay, Siirt..), Sahinkdy (Bursa, Sivas), Kartalkdy (Gaziantep)
yer adlar1 vardir. Kanaatimizce bu kelimenin asli; “Dogankdyli” olmalidir. Agizlarda, {icilincii
iyelik tekil sahis eki cogu zaman diisme temaytiliindedir.

Bilhassa sifat ve ismin ayirt edilememesi pek ¢ok hataya yol agmistir. Yazinin basinda da
vurguladigimiz iizere alanla ilgili belli teknik terimler idrak edilmeden tez, makale, kitap vs.
yazilmamali, bilimsel arastirma etigine uygun sekilde davramilmalidir. Aruz vezni bilinmeden bir
divan metni nesredilemeyecegi gibi sifat ve ismin de ne oldugu bilinmeden dilbilim tezi yazilamaz.
“Niteleme sifatlarindan olusan” ve “isim tamlamalarindan olusan™ yer adlar1 bagliklar1 altinda
verilen tartismali Orneklerden, konunun yeterince anlagilmamis oldugu goriiliir. Birlesik isim
halini almis yer adlarini kelimelere ayirip degerlendirmek titiz bir ¢alismay1 gerektirir.

Ornegin; “Bulgur-tepe”nin “sifat tamlamas1” olarak gériilmesinin izahi nedir? Bir yiyecek ismi
olan “bulgur”, tepeyi nasil nitelemektedir ki sifatt olsun? Yine sifat tamlamasi olarak verilen
“Giines-dere” de sifat tamlamasi degildir. Bir gok cisminin adi olan “giines”, “dere” ismini nasil
nitelemektedir ki sifat olsun? Peki, miiellifin mantiiyla ilerleyip bunlar1 sifat tamlamasi olarak
dogru kabul edelim. Buna gore; “Ekin dere” (2016: 140) ve “Mese yol” (2016: 139) yer adlarina
da sifat tamlamas1 dememiz gerekir. Lakin yazar, kendi mantigiyla celiserek bunlara da “isim
tamlamas1” demistir. Sifat tamlamasi olarak verilen “Gilines-dere” ile isim tamlamasi olarak
zikredilen “Ekin-dere” ve “Mese yol” arasinda nasil bir gramer farki vardir ki ikisi de birbirinden

farkli olsun?
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[fade ettigimiz iizere asil mesele diisen sesi tespit edebilmektir. Mesela, ilk kelime “-11/-li/-lu/-1ii”
ekini almigsa sifat tamlamasi olur. Bulgur-lu tepe, Giines-1i dere, Mese-li yol denildigi zaman sifat
tamlamasidir. Ancak ikinci isim “1-/i-s1/-si” eki almigsa isim tamlamasi alir. Bulgur tepe-si, Giines
dere-si, Mese yolu denildigi zaman da belirtisiz isim tamlamasi olur ki temayiil, genellikle bu
seslerin diismesinden yanadir.
“Kara Yusuf” yer adinin “linvan grubundan olusan yer adlar1” arasina neden dahil edilmedigi
diisiindiirmektedir. Tasniflerde siralanan bazi yer adlari, birden fazla baglik altina dahil edilmistir.
Ornegin anlamlar1 bilinmeyen “Asag1 Demirbiik” ve “Yukar1 Demirbiik” yer adlari, hem “maden
isimlerinden olusan yer adlar” (2016: 103) hem de “tarim iriinleri, hayvansal {iriinler ve bitki
ortisti ile ilgili yer adlar1” baghig1 altindadir. “Uzay ve zaman kavramlartyla ilgili yer adlar1” basligi
altinda degerlendirilen “Goneli” hangi sozliikte hangi anlama sahiptir? Derleme sozligiinde bu
kelime i¢in “kalin, dayanakli” manasi disinda bir anlam goriillmemektedir. Eger “gone”
kelimesinden geldigi varsayilmissa yine kelimenin uzay ve zaman manalari yoktur.
Goriildugi tizere tez, yalnizca metot, teori, bilimsel etik konusunda degil teknik bilgiler, aragtirma
etigi yoniinden de asgari seviyede degildir. 365 yerlesim yeri ad1, sozliik yardimiyla dogru sekilde
tahlil edilmedigi i¢in hatali sekilde listelenmistir. Ayrica yoreye has olarak belirtilen tiim adlar,
baska yerlerde de kullanilan bilinen kelimelerdir. Bir yer adinin kelime eki ve kokii tahlil
edilmeden, manasi bildirilmeden onun sifat tamlamasi yahut birlesik isim oldugunun ifade
edilmesi, 0zel isim, renk ismi oldugunu belirtmek bilime, adbilim g¢alismalarina nasil fayda
saglamistir? Ustelik verilen tasniflerde de pek ¢ok eksiklik ve hata goze carpmaktadir. Tunceli
denilince ilk akla gelen “Munzur” yer adina bile deginilmemisse tezin bilime katkisi
sorgulanabilir. O nedenle tiim verilere ulasilmadan tez yazilmamalidir.
Lisansiistii tezler, sahibi kadar danigsman hocasin1 ve hatta savunma jiirisini de baglayan bir
durumdur. Jiiri, belki danismana giivendigi i¢in miidahil olmamistir. Belki de tezde bu kadar
kusurun bulunmasinin bas mimari, danismanin bizzat kendisidir. Danismanlik miiessesinin talebe
iizerindeki olumsuz etkilerini ele alan bir makalede su tespitler yapilmistir:
“Lisanstistii egitimde danismanlik, ogrencinin duygusal ve psikolojik durumu ile birlikte
mesleki gelisimi ozelinde kritik bir onem tasimakta iken, yiiriitiilmek zorunda olan
dersler, atanma ve yiikselme kosullarim yerine getirme zorunlulugu ve idari gérevier
lisansiistii danismanlik gerekliliklerini yerine getirmede bir takim ihmal ya da

suistimalleri dogurmaktadir” (Guler, vd. 2021: 22).
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Bazen talebeler, yanlis oldugunu bildigi hdlde danigsman nasil uygun gérmiigse o sekilde hareket
etmektedir ki bu da etik degildir. Tiirk akademisinde gelenege ¢ok 6nem verildiginden danisman
hocanin hata yaptigini sdylemek “saygisizlik” olarak addedilir. Akademisyenlik, enaniyet
duygusunu asmayi, hatay1 gerektiginde kabullenebilmeyi gerektirir. Iyi bir danisman se¢mek, tez
yazmakla es degerdir. Tezi okuyacak, hata ve noksanliklar1 bildirecek, ihmal ve suistimalde
bulunmayacak, gerek insani gerek ilmi yonlendirmeleri yapacak donanimli bir danisman
bulabilmek, tezi yazmaktan daha miithimdir. Bir tezin tiim sorumlulugu danismana aittir ve tezdeki
basarisizliklarin yarisi onun hanesine eksi olarak yazilacaktir.
Unutulmamalidir ki arastirma ve yayin etigi ihlallerinin bir de hukuki boyutu vardir.
“Bugiinkii mevzuatta, yargiya intikal eden tazminat davalari hari¢ olmak iizere, etik
ihldllerine disiplin yonetmeligi kapsaminda iki tiir ceza verilebilmektedir. Bunlardan
birisi meslekten ¢ikarma, digeri ise uyaridir. Intihal sucu meslekten cikarilmay:
gerektirirken, arastirma ve yayin etigine aykiri diger davranislar uyari cezasi ile tecziye
edilmektedir” (Unal vd., 2012: 5).
Tarihgi Dr. Nejdet Bilgi’nin miisteki oldugu “8 yil siiren bir mahkeme siirecinde, intihal yapan
kisiye once 1 y1l 8 ay, ikinci asamada ise 5 ay hapis cezasi verilmis ve sonugta hiikmiin infazi
ertelenmistir” (Bilgi, 2016: 211). Bu ornekten de anlasilacagi {izere bilimsel aragtirma ve

yayin etigi ihlali 6nemsenmesi gereken bas agirtict bir konudur.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tez yazmak her talibin yapabilecegi kolay ve ciddiyetsiz bir mevzu degildir. Yeterli seviyede
bilimsel arastirma ve yayin etigi, bilgi, teknik, teori ve metot bilgisine sahip olmadan tez yazmak
vahim sonuglar dogurabiliyor. Disiplinsiz, 6zensiz, aceleyle yazilmis, pek ¢ok tiirden etik ihlallerle
dolu, 6zgiin olmayan 6rnek tezdeki, tespit edilen eksiklik ve hatalar1 sdyle toparlayabiliriz.

1. Tezin bashgi, calismay1 kapsamamaktadir ve bashig ilgilendiren asil kisim, eksik verilerin
islendigi tezin ancak %30’luk dilimini teskil etmektedir.

2. Tezin hangi amagla hazirlandig1, kapsami, hangi sonuglara varildigi sorular1 cevapsiz
kalmaktadir. Makale olabilecek bir konu, tez olarak hazirlanmistir.

3. Yer adlar1 sadece “yerlesim yeri adlar1” olarak algilanmis, dag, gol, dere, sokak, mahalle, mevki

vs. adlar1 degerlendirmeye alinmayarak verilerin yarisindan fazlasi disarida birakilmastir.
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4. Ad bilimiyle alakali hemen her ¢alismada goriilen boliimlerle, tez gereksiz uzatilmis, maksadin
disina ¢ikilmistir. Onsdz boliimii dahil, 6zgiin, yazara ait tek bir orijinal ifadeye, dnemli bir
degerlendirmeye rastlanilmamigtir. Tezin ¢ok biiytik bir boliimii, kaynagi gosterilen yahut yanlis
kaynak gosterilen alintilar tizerine kurulmustur.

5. Tezde bilimsel arastirma ve yayin etigine dair ihlallerin her tiiriine rastlanilmaktadir.

6. Alintilarda, kaynak gosterilerek yapilan bir ¢esit intihal metodu benimsenerek “miikemmel
alintt” yapilmis, “tirnak” isareti Onemsenmemistir. Bazi alintilarda da tirnak kullanarak
“gOlgeleme” yapmistir. Yine tirnak isaretli, isaretsiz uzun alintilarin akademik teamiillere aykir
oldugu saptanmustir.

7. Tezin 20 sayfalik “Tiirkiye’'de Toponomi Calismalar:” adl1 bibliyografya boliimii biiyiik ol¢iide
intihal {iriinii olup kiinyelerin yaris1 Gliven Sahin’in “Tiirkiye 'de Toponomi Calismalar:” adl
makalesinden kopyalanmistir.

8. Baska pek ¢ok paragrafta da kaynak gosterilmeyen hatta asli kaynak gosterilmek istenirken atifi
yanlis yapilan intihallere rastlanilmistir.

9. Tezin, sadece alintilar ve intihal boliimlerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanan benzerlik orani, en az
%353 seviyesindedir ki tezin orijinalligi, tamamen ortadan kalkmaktadir.

10. Sayfalarin ¢ok goriinmesi adina tek kelimelik yer adlarinin alta alta siralandig1 anlagilmistir.
11. Yer adlarinin neredeyse tamaminda kelimelerin ek-kok tahlili yapilmamis, anlamlar1 da
verilmemistir.

12. Dilbilim alaninda hazirlanan bu tezde, Derleme ve Tarama sozllkleriyle klasik Tirkce
sozliiklere miiracaat edilmemistir. Kelimelerin yalnizca bir manasi diisiiniilmiis, bundan otiirii
ilgisiz, giiliinecek cinsten anlamlar kelimelere yiiklenerek ilim alemini yaniltict tespitlere
ulasilmustir.

13.Arastirildigr ifade edilen konularin higbirinin arastirilmadigi goriilmiis, uydurulmus bilgilerle
biiyiik bir bilgi kirliligi hasil olmustur.

14. Tez danismani ve hatta tez savunma jiirisi higbir sekilde teze miidahil olmamis, tezi okumamus,
biiyiik hatalar bile gérmezden gelinmistir.

Mezkir tezin 2022 yilinda “Duvar Yaymlar1” tarafindan yayimmlandig: bilgisine ulastik ve eseri
temin etmek i¢in g¢esitli kitap sitelerine ve nihayetinde yaymevinin kendi sayfasina baktik. Ancak
Duvar Yaylari’nin kendi internet sitesinde, bdyle bir eserin bulunmadigini gordiik. Yayievinin

2 ¢

sitesindeki arama seceneginde “Tunceli”, “yer adlar1” anahtar kelimeleri yazildig1 zaman yalnizca
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“Tunceli Folklorunda Efsaneler” adl1 bir kitap ¢ikiyor [Ek 1]. Acaba bu kitap, az sayida, tesvik,
yiikselme kriterleri vb. i¢in mi bastirildi? Bilim adina yazilan bir kitap neden kitap sitelerinde ve
uluslararasi oldugu belirtilen bir yayinevinin sayfasinda bile olmaz. Yoksa gizlenmek istenen bir
sey mi vardir?

Miiellif, biitiin hatalarin1 diizeltip, intihaller ve diger etik ihlalleri i¢in 6ziir mahiyetinde bir
paragraf yayimlamis midir bilemiyoruz. Elbette hatadan déonmek, nedamet duymak da miisbet
karsilanacaktir. Yazar o yillarda bir yiiksek lisans talebesidir ve hatalarin tezin boyutunu asmast,
tecriibesizlik, hizli yiikselme tutkusu, teknik, metot ve bilimsel arastirma ve yaymn etigini
bilmemesinden kaynaklanmis olmalidir. Bu 6rnek ile lisansiistii egitimde artik zorunlu ders olarak
okutulan bilimsel etik derslerinin ne denli 6nemli oldugunu bir kere daha vurgulayalim. Bilimsel
etik dersleri, lisans I. sinif dersleri arasina da alinmali, bu biling daha {iniversitenin basinda
asilanmalidir.

Bir arastirmacinin, alt1 sene sonra kendi tezini tekzip edecek olmasi yani tiim tezinin gecerliligini,
kendisinin ortadan kaldirmas1 YOK, UAK etik kurullarinin da dikkatini ¢ekebilir. Boyle olursa,
tiim bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlalleri yazar tarafindan da onaylanmis demektir. Tezlerin
nerdeyse tamaminin degistirilerek basilmasi, bilhassa dogentlik miiracaatlarinda etige verilme
sebebi olarak bilinmektedir. Makale, bildiri ve kitap i¢in bu durum problem teskil etmeyebilir, zira
bu yayinlar toplatilinca yahut ikinci baskilar1 yapilinca sorun da ortadan kalkar. Ancak tezler i¢in,
YOK ’ten sildirmek, diizeltme yapip YOK’e iletmek miimkiin degildir ve “kusura bakmayin,
yanliglikla oldu, bilmiyorduk, acemiydik, tecriibesizdik, zamanasimina ugradi” demek de higbir
hatay1 telafi etmeye yetmeyecektir. Bu nedenle is isten gegmeden, gelecek hesap edilerek, sonu
diistiniilerek ¢alismalar yapilmalidir. Meseleye hukuki acidan bakarsak yargi kararlari arasinda
tezlerdeki bilimsel etik ihlalleriyle alakali sdyle bir hitkme rastladik:

“Idare Mahkemesince ceza verme yetkisinin zamanasima ugradigi gerekgesiyle dava konusu islem
iptal edilmis ise de davacinin kaynak géstermeden alinti yaparak yazdigi one siiriilen uluslararast

makaleye, teblige bildiriye, her zaman tez arama merkezleri ile TUBITAK 'tan ulasilabilmesi ve

internet ortaminda bulunmasi: nedenleriyle eserin etkilerini bilim diinyasinda devam ettirmekte

oldugundan ceza verme yetkisinin zamanasimina ugradigindan soz edilmesine olanak

bulunmamaktadir” (Danistay 8. Dairesi 2008/3345 Esas, 2009/750 Karar, 30/01/2009 Tarih)* Bu

# https://buken.av.tr/intihal-sucu-nedir/ [Erisim Tarihi: 12.07.2023]
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karardan anliyoruz ki esas kriter, tezin etkilerini bilim diinyasinda devam ettirmesidir. O halde tez,
kitap olarak bastirilirken sugun ikrar edilip 6ziir dilenmesi yeterli gériilmeyebilir. Yayinevlerinin,
bastirdiklart kitaplari, Kiiltiir Bakanligi’na ve gesitli kiitiiphanelere gonderme zorunlulugu vardir.
Bir tezin kitap haline ulagilamamasi, umuma ag¢ik olmamasi, sadece yazarda olmasi, kitabin
basilmamasiyla esdegerdir.

Bilimsel arastirma ve yayimn etigi ihlalleriyle dolu tezlerin, kitaplarin bagka arastirmacilar
tarafindan yeniden ¢alisilmasinda bir sakinca yoktur. Bilim, stirekli istiine koymayi, eksiklik ve
hatalar1 gidermeyi gerektirir. YOK, yiiksek lisans ve doktora tezleri igin “denetleme birimleri”
kurmali YOK komisyonlar1 gerektigi takdirde etik ihlali bulunan tezleri iptal edebilme hakkina
sahip olabilmelidir. Tezle elde edilen unvan ve payeler de geri alinip, devletin ve milletin zararn
talep edilebilmelidir. Bununla birlikte YOK ve UAK etik komisyonlar1, tezin danismani ve hatta
jurisine kars1 da gerekli adimlar: atabilme yetkisine sahip olabilmelidir. Zira caydiric1 unsurlar
olmadig1 zaman is, sahislarin inisiyatifine birakilirsa suistimaller her daim olacaktir.

Lisansiistii egitim goren talebeler, ders doneminden itibaren isi siki tutmali ve alana 6zgii bilgilerin
yani sira basta bilimsel arastirma ve yaym etigi olmak iizere diger teknik ve teorik bilgilere de
vakif olmalidir. Hangi bilim dalinda olursa olsun bir ¢galismaya baslamadan evvel ilk yapacagi is,
konuyla alakali yapilmis tlim nesriyatlar1 gozden gegirip bir yol haritasi olusturmak olmalidir. Bir
baskasinda olan eksiklik bir digeriyle tamamlanmali, analitik diisiinme, disiplinli ¢aligma
becerisini kazanmis, yayin etigi kavramini 6ziimsemis olmalidir. Tez, talebenin namusudur,
kimligidir, serefidir, akademik diinyaya giris vizesidir diisturuyla yazilmali, baz1 amagclar i¢in arag
olarak goriilmemelidir. Ayrica kiyamete dek YOK-Tez sayfasinda, herkesin kolayca erisebilecegi

bir mecrada duracagi, bir giin bir Molla Kasim’1in 6niine diisebilecegi de akildan ¢ikarilmamalidir.
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Ek 1: Duvar Yaynlar: Sitesinde Kitabin Bulunmadigin1 Gosteren Ekran Goriintiisii.

[}
DUURA
Timceli
Menu E
Arama : Tunceli

TUNCELI
FOLKLORUNDA

EFSANELER

Dieberros dagtren bekema

Tunceli Folklorunda Efsaneler

Duvar Kitabevi
%15indirim
000 TL

59.50TL

HEMEM AL SEPETE EKLE

Kurumsal

Hakkimazda
lietisim

Banka Hesap Bilgileri

Kategoriler

Akademik Yaynlar TOP YAYINLARI
KiTAPLAR SAHAF
ZEKA CPYUNLAR| KIRTASIYE - OYUIMCAK

Uyelik Islemleri

Oy Girigi

Oy Kayt

Teslimat ve Kargo

Uyl Sorlesmesi

195



