Received/Accepted Dates
14.05.2026/21.06.2026
DOI 10.52096/usbd.10.47.10

International Journal of Social Sciences
Original Article

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

www.sobider.net e-ISSN: 2548-0685

Balkanlardaki Osmanh Turkcesi
Kokenli Kelimelerin Arnavutca
Konusurlarin Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Ogrenimine Etkisi

Metin Igdir
International Burch University, Bosnia and Herzegovina, metin.igdir@stu.ibu.edu.ba

Assist. Prof. Dr. Elif Derya Ozdemir

SDU University — Kazakhstan, elif.6zdemir@sdu.edu.kz,

Ozet

Aragtirmamizin amaci, Balkan cografyasinda yasayan ve ana dili Arnavutga olan
bireylerin dillerinde yer alan Osmanl1 Tiirkgesi kokenli ortak kelimelerin (turkizmalar),
halihazirda yabanci dil olarak Tiirkge gelisim siiregleri {izerindeki etkisini belirlemektir.
Aragtirmada, kokli tarihsel ve kiiltiirel s6z varligi mirasinin, Arnavut¢a konusurlarda
kelime edinimi, okuma-anlama becerileri ve konusma akiciligr iizerindeki pozitif ve
negatif transfer rollerini elde edilen verilerle derinlemesine incelemistir. Aragtirmada,
nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem deseni benimsenmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu, Olgiit 6rnekleme modeliyle secilmis, farkli sosyo-
demografik gecmislere, yas gruplarina ve egitim diizeylerine sahip 56 Arnavutca konusur
katilimer olusturmaktadir. Veriler, dijital ortamda yapilandirilmis anket formu ve
derinlemesine analiz imkant sunan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 araciligiyla
toplanmustir. Nicel verilerin analizi SPSS istatistik paket programi kullanilarak betimsel
analiz, frekans ve ylizde yontemleriyle gerceklestirilirken; nitel veriler ise igerik analizi
teknigiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara goére, katilimcilarin %85.7’si her iki
dilde de yasayan Osmanli Tirkcesi kdokenli ortak kelimelerin, meveut Tirkge dil
becerilerini gelistirme siirecini bilyiik 6l¢lide kolaylastirdigini, katilimeilarin %80.4°1 ise
hedef dilde ciimle kurma hizlarini ve okuma-anlama performanslanini dogrudan
artirdigini belirtmigtir. Bulgular, Arnavut¢a konusurlarin zihinlerinde halihazirda var olan
Osmanli Tiirkgesi mirasinin, hedef dildeki zihinsel islemleme siiresini kisaltarak giiglii ve
pozitif transfer sagladigini ve ozellikle konugma akiciligina pozitif katki sundugunu
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, tarihsel siire¢ igerisinde semantik asinmaya,
daralmaya veya degisimlere ugramis bazi ortak kelimelerin, 6grenme siirecinde, yalanct
es degerler olusturarak negatif transfere sebep oldugu belirlenmistir. Arnavut
konusurlarin bazlarinda bulunan Tirkceyi gelistirme yolunda motivasyonlarimn
arkasinda egitim, aile baglari, tarihsel baglar ve kiiltiirel ilgi unsurlar ile birlikte, mevcut
kelime mirasinin ise bu siireci izlandirmis oldugu kanisina varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, Arnavut¢a Konusurlar,
Osmanli Tiirkgesi, Dilsel Aktarim, Ortak S6z Varlig.
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The Impact of Ottoman Turkish-Origin Words in the Balkans on Albanian
Speakers' Learning of Turkish as a Foreign Language

Abstract

The aim of this study is to determine the impact of shared words of Ottoman Turkish
origin (Turkisms)—present in the languages of individuals living in the Balkans whose
native language is Albanian—on their ongoing process of learning Turkish as a foreign
language. The study examines in depth, through the data obtained, the roles of positive
and negative transfer played by this deep-rooted historical and cultural lexical heritage
regarding vocabulary acquisition, reading comprehension skills, and speaking fluency
among Albanian speakers. A mixed-methods design, utilizing both quantitative and
qualitative data, was adopted for the study. The study group consisted of 56 Albanian-
speaking participants—selected via a criterion sampling model—representing diverse
socio-demographic backgrounds, age groups, and educational levels. Data were collected
using a structured digital questionnaire and semi-structured interview forms that allowed
for in-depth analysis. Quantitative data were analyzed using the SPSS statistical software
package through descriptive analysis, frequency, and percentage methods, while
qualitative data were examined using content analysis techniques. The findings indicate
that 85.7% of the participants stated that shared words of Ottoman Turkish origin—active
in both languages—significantly facilitated the process of developing their Turkish
language skills, while 80.4% noted that these words directly enhanced their speed in
constructing sentences and their reading comprehension performance in the target
language. The findings reveal that the Ottoman Turkish legacy already present in the
minds of Albanian speakers facilitates strong, positive transfer by reducing mental
processing time in the target language, thereby contributing positively—particularly to
speaking fluency. Conversely, it has been determined that certain shared words—which
have undergone semantic erosion, narrowing, or shifts over the course of history—cause
negative transfer during the learning process by acting as false cognates. It is concluded
that, alongside factors such as education, family ties, historical connections, and cultural
interest, the existing lexical legacy has accelerated the process for Albanian speakers
motivated to improve their Turkish proficiency.

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, Albanian Speakers, Ottoman
Turkish, Linguistic Transfer, Shared Vocabulary.

1. GIRIS

Cok uluslu toplumlarda, birbirleriyle olan iliskilerde, yirmi birinci yiizyilda bilgi, sermaye ve
insan hareketliligini hizlandirirken, toplumlar arasindaki cografi ve kiiltiirel mesafeleri asgari
diizeye indirgeyerek diinyay1 adeta homojen bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu doniisiim,
bireylerin ve topluluklarin kendi ana dillerinin sinirlarini asarak yeni dilsel sistemlerle entegre
olmalarini, yani yabanci dil 6grenimini 6zel bir ugras olmaktan ¢ikarip, epistemolojik ve sosyo-
ekonomik bir zorunluluk haline getirmistir. Yabanci dil edinimi, yalnizca teknik bir dil bilgisi
kodlamasi veya mekanik bir kelime ezberleme siireci degil; ayn1 zamanda farkh kiiltiirler,

toplumlar arasinda biligsel ve sosyolojik kopriilerin insa edilmesidir.
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Tarihsel siire¢ incelendiginde, halklarin jeopolitik, ticari veya askeri nedenlerle ortak bir yasam
alan1 paylasmasi, diller aras1 etkilesimi tetikleyen en etkili unsur olmustur. Bu baglamda,
Tiirkiye ile koklii baglari bulunan stratejik havzalarda, zihinlerde halihazirda bulunan ortak s6z
varlig1 unsurlari lizerine yeni dilsel becerilerin insa edilmesi akademik alanda sistematik ivme

kazanmustir (Aykag, 2015).

Global bir yapiya sahip olan Diinya genelinde yabanci dil olarak Tiirk¢eyi destekleyici
faaliyetlerin kurumsal ve akademik olarak yogunlastigi cografyalar analiz edildiginde,
Balkanlarin 6zgiin jeopolitik konumu ve tarihsel arka plani ile 6ne ¢ikmaktadir. Bolgenin
yillarca Osmanli Devleti’nin idari, hukuki ve kiiltiirel egemenligi altinda kalmasi, Tiirk¢enin
bu cografyada merkezi bir konum edinmesini saglamistir. Osmanli Devleti’nin Balkan
iilkelerini fethetmesiyle birlikte, bu bolgede uyguladig1 iskan ve niifus planlama politikalari,
Anadolu’daki Tiirk niifusunun ve dilsel unsurlarinin bu topraklara taginmasim vesile olmustur.
Literatiirde ilk sistemli iskdn hareketlerinin 14. yiizyil civarinda basladig1 goriilmektedir.

(Sahin, 2001).

Bes asr1 agan bu bir arada yasama durumu; bolgedeki yerel halklarin dil, kiiltiir, folklor ve
toplumsal yasamda Tiirk kiiltiirii ile dogal bir bigcimde entegre olmasina sebep olmustur.
Kiiltiirel biitiinlesmenin ve karsilikli gegiskenligin en kalict ve somut yansimasi ise dilsel
alanda olugsmustur. Ortak iletisim dili islevi goéren Osmanli Tiirkgesi; Sirpga, Hirvatga,
Bulgarca, Yunanca ve Arnavutca gibi Balkan dillerinin s6z varligina, fonetik ve morfolojik
yapilarina binlerce kelime kazandirmis ve bu unsurlar tarihsel kirilmalardan sonar bile varligini
korumustur. En yogun bir sekilde etkilenen dillerin basinda, Giliney ve Bat1 Balkanlar’da genis
bir konusur kitlesine sahip olan Arnavutca gelmektedir. Arnavutga, biinyesinde barindirdigi
yogun Osmanli Tiirk¢esi kokenli kelime (Turkizmalar) varligi ile dil etkilesimi arastirmalari
i¢in zengin bir kaynak teskil etmektedir. Hint-Avrupa dil ailesine mensup Arnavutea ile Ural-
Altay dil ailesine dahil olan Tiirk¢e arasinda ortak s6z varligi mirasi, modern dil edinimi
stireclerinde Arnavutca konusurlarin halihazirda zihinlerinde bulunan Tiirkgeyi gelistirme
asamasina kritik birer zihinsel dayanak olusturmaktadir. Hedef dildeki bir kelimenin, Arnavut
konusurun ana dilinde fonetik veya semantik bir karsiliginin bulunmasi; anlam kurma, zihinsel
sozliik igerisindeki baglar1 aktiflestirme ve kelime hazinesini genisletme siireglerinnde

kolaylastirict bir rol oynamaktadir.
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1.1. Problem Durumu

Arnavutca soz varligi icerisinde bilindigi lizere binlerce Osmanli Tiirkgesi kokenli kelime
vardir. Tarihi siirecte en basta Arnavutca olmak iizere, Balkan dillerine gegen ortak Tiirkce
alitilanin varligi ve bu diller arasindaki yakinlastirict rolii bilinmektedir (Eren,1970). Ikinci
dil edinimi literatiiriinde, diller arasi1 benzerliklerin Arnavut konusurlarda halihazirda
zihinlerinde var olan Tiirkceyi gelistirmeleri adina kolaylik saglamaktadir. Arnavutca dili
olmak iizere bircok Balkan dilinde de Osmanli Tiirkcesi kokenli kelimeler yaygin olarak
giiniimiize kadar kullanilmaya devam etmistir (Eren, 1970). Diller arasindaki benzerliklerin
O0grenme siirecini kolaylastirdigina yonelik giiclii kanitlar mevcuttur (Odlin, 1989; Ringbom,
2007). Ozellikle kelime benzerligi ve ortak dil faktérlerinin, dgrenme hizini ve yeni kelimeleri
kazanma yolunda olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Ancak, Balkanlar genelinde Osmanli
Tiirkcesi kokenli kelimelerin filolojik ve statik analizlerine yonelik zengin bir arsiv
bulunmasina karsilik; ortak mirasin modern dil 6grenim ortamlarinda okuma, anlama, kelime
kazanim hizi, konusma akiciligi, kaygi ve motivasyon {iizerindeki ¢ift yonlii yansimalarini
uygulamal1 verilerle inceleyen calismalar sinirli kalmistir (Abazi-Egro, 2002; Ozcan ve
Sallabas, 2023). Mevcut Osmanlica kokenli kelimelerin yeni Tiirkcede kelime edinimi ve
konugma akicilig1, gibi alanlarda ne dlglide pozitif transfer sagladigi, anlam kaymasina ugrayan
kelimelerin ise ne diizeyde negatif transfere yol actigi ampirik olarak ortaya konmalidir.
Arastirmamiz; Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’daki 56 Arnavutga konusurun
giincel dil edinim siireglerini inceleyerek literatiirdeki olusan boslugu doldurmay1

amaclamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci, Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da yasayan ve ana dili
Arnavutca olan bireylerin dillerinde yer alan Osmanli Tiirk¢esi kdkenli ortak kelimelerin,
Arnavut konusurlarda halihazirda var olan Tiirkge bilgisinin arttirnlmasindaki siiregte
fonksiyonel ve biligsel etkilerini derinlemesine incelemektir. Calisma, ortak kelime mirasinin
dil edinimindeki rollerini tek boyutlu degil, dil transferi kurami gercevesinde ¢ift yonlii olarak

ele almaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada su alt amaclara odaklanmaistir:

1. Kelime Edinimi Uzerindeki Etkinin Belirlenmesi: Arnavutca konusurlarin zihinlerinde
halihazirda var olan Osmanlica kelimelerin, Tiirkge kelime edinim siirecine katkilarina

incelemek.
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2. Alicr Dil Becerilerinin incelenmesi: Ortak kelime mirasinin; Tiirk¢e okuma-anlama,
duydugunu yapilandirma ve metin i¢inden anlam ¢ikarma yolundaki ¢aligmalarda hizlandirici
ve kolaylastirici roliinii kesfetmek.

3. Konusma Akicihig ve Uretken Becerilerin Degerlendirilmesi: Arnavut konusurlarin aile
ici veya sosyal ¢evrelerinde kullandiklar1 Osmanlica kokenli kelimelerin, Tiirkgede kendini
ifade ederken yasadiklar1 konusma kaygisini azaltmadaki ve konusma akiciligini saglamadaki
roliinii belirlemek.

4. Negatif Transfer ve Dilsel Hatalarin Sitmflandirilmasi: Anlam sapmasina ugramis ortak
kelimelerin, Arnavut konusurlarin zihninde olusturdugu semantik girisimleri ve hatal
kurgularini tespit etmek.

5. Duyussal ve Motivasyonel Faktorlerin Degerlendirilmesi: Arnavutca ve Tiirkce
arasindaki dilsel ve tarihsel yakinligin, katilimcilarin Tiirkgeye yonelik i¢sel motivasyonlarini

ve kiiltiirel aidiyet duygular lizerindeki etkisini ortaya koymak.

1.3. Arastirmanin Onemi, Varsayimlan ve Stmrhiliklar

Bu calisma, dilsel aktarimin olumlu ve olumsuz yonlerini ampirik verilerle ortaya koyarak
Balkanlar’a yonelik 6gretim materyallerinin hazirlanmasinda ve bdlgeye 0zgii 6gretim

yontemlerinin gelistirilmesinde kuramsal bir rehber niteligi tasimaktadir.

Aragtirmanin temel varsayimlari sunlardir: Katilimcilarin kelime benzerliklerinden hareketle
dil 6grenim siire¢lerinde daha izl basan gosterdikleri; asirlik sosyo-kiiltiirel entegrasyonun
ve kolektif bellegin dil 6grenimindeki psikolojik kaygi diizeyini diisiirdiigii; ortak kelimelerin
kullanim frekansi ile anlam kaymalarinin konusurlarin yasadiklar1 diyalekt ve bolgelere gore
farklilik gOsterebilecegidir. Arastirma, cografi olarak Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve
Kosova ile; calisma grubu diizeyinde ise arastirmaya dahil edilen 56 katilimcinin verileriyle

sinirhidir.

1.4. Tanimlar

Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e: Anadili Tiirkge olmayan kisilerin Tiirk¢e dilini birbirleri
arasinda iletisim kurma amaciyla daha sonradan 6grenme asamasini ifade eder.

Ana Dil: Bir kisinin dogumundan itibaren bulundugu toplum igerisinde 6grendigi ilk dildir.
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Osmanh Tiirkc¢esi: Osmanli doneminde kullanilan ve o donemin 6nemli ti¢ dili olan Tiirkge,
Arapca ve Farsca dillerinin birlesiminden olusan dildir.
Dillerin Benzerligi: iki farkli dilin kelime veya anlam bakimindan ortak ydnlerinin bulunmasi

durumunu ifade eder.

1.5. Tlgili Cahsmalar

Bolgede uzun bir hakimiyet kuran Osmanl Devleti’nin, bdlge dillerinin Tiirkceden yogun
bi¢imde etkilenmesine yol agmistir (Abazi-Egro, 2002). Dil, kiiltiirle sekillenen canli bir varlik
oldugundan, yiizyillarca siiren beraberlikten kaynaklanan sosyolojik iliskilerin dile yansimasi
kaginilmaz bir sonugtur (Boliikbas, 2011). Literatiirde, yerel dillerde korunan Osmanlica
kelimelerin giiniimiize kadar ulastig1 ve bu durumun yeni dil 6grenen kesimler igin yapisal bir
kolaylik sagladigi vurgulanmaktadir. Ancak, mevcut ¢calismalarin biiyiik bir kism1 statik kelime
derlemeleri ve filolojik analizlerle sinirli kalmigstir. Giincel dil 6gretim stratejilerine, iki dilli
hazirbulusluk durumlarina ve modern dil edinim teorilerine (Odlin, Ringbom vb.) odaklanan

uygulamali arastirmalara olan ihtiya¢ gecerliligini korumaktadir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, Balkanlar’da ortak bir kiiltiirel ve tarihsel mirasin iirtinii olarak varligini
stirdiiren Osmanl1 Tiirkgesi kokenli kelimelerin, anadili Arnavutca olan bireylerin yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenim siirecine pozitif-negatif transfer, kelime edinimi, anlam kaymalar) olan
etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada katilimcilarin dilsel farkindaliklar,
ortak kelimeleri kullanma egilimleri ve bu kelimelerin 6grenme siirecindeki kolaylastirict ya
da zorlayici rolleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Belirlenen amaglara ulasabilmek ve elde edilen
verileri bilimsel bir temelde anlamlandirabilmek i¢in bu calismada Karma Yontem deseni
kullanilmigtir. Arastirmada nicel veriler aracilifiyla genel egilimler ve dagilimlar belirlenirken,
nitel verilerden durum c¢alismasi ve fenomenoloji yaklasimlar1 kullanilmistir. “Durum
caligmasi; tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelendigi, verilerin
sistematik bir sekilde toplandig1 ve ger¢ek ortamda neler olduguna bakildigr bir yontemdir”
(Subas1 ve Okumus, 2017, s. 420).

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmamizda Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da anadili Arnavutga olan

konusurlarin zihinlerinde yer alan Osmanli Tiirkgesi kokenli ortak kelimelerin, halihazirda
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zihinlerinde bulunan Tiirkcelerini gelistirme siire¢lerinde morfo-sentaktik, duyussal ve biligsel
etkilerini derinlemesine betimlemek amaciyla karma arastirma metodolojisi kullanilmistir.
Odaklandigimiz nokta, yada durum, bes asirlik sosyal ve kiiltiirel dil temasinin bir {iriinii olan
ve halkin canli hafizasinda saklanan Osmanlica kelime mirasinin, Arnavut konusurlarin yeni
Tiirk¢e de dedigimiz modern Tiirkiye Tiirk¢esini edinirken sergiledikleri dilsel aktarim, yani

pozitif ve negatif transferin bize bakan yoniidiir.

Desen olarak Fenomenoloji deseni ise bireylerin dogrudan tecriibe ettikleri, kulak asinaligina
sahip olduklar1 ancak ftzerindeki oOrtiik biligsel siirecleri kuramsal olarak tam olarak
adlandirmadiklar1 kavramsal olgulara dayamr. Arastirmamizin kapsaminda, Arnavut
konusurlarin ortak s6z varligi unsurlari ile hedef dilimiz olan Tiirk¢e dilini desifre etme, anlama

ve liretme pratiklerine dair bireysel yasantilar1 toplumsal bir yapiya tagimistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma hedef evrenini, Balkanlar’da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Arnavut konusurlar
olusturmaktadir. “Evren, sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi canli
ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur. Bir baska deyisle, arastirmada toplanacak
verilerin analizi ile elde edilecek sonuclarin gecerli olacagi, yorumlanacag grup olarak

tanimlanabilir” (Biiyiikoztiirk vd., 2014, s. 80).

Arastirmanin ¢alisma grubu ise Olgiit 6rnekleme modeliyle belirlenmistir. “Orneklem,
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisilan evrenden secilen onun sinirli bir pargasidir”
(Biiytikoztirk, vd. 2014, s. 81). Arastirmaya 25 kadin, 31 erkek’ten olusan 56 katilimci
katilmistir. Bu dogrultuda belirlenen temel Olgiitler sunlardir: Katilimcilarin ana dilinin
Arnavutca olmasi, Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da ikamet etmesi, aktif veya
ortiik olarak Tiirkce 6grenim siirecinin i¢inde yer almasi ve giinliilk yasaminda ya da aile
ortaminda ortak s6z varligi unsurlarina maruz kalmis olmasidir.

Aragtirmaya bu 6l¢lileri karsilayan 25 kadin ve 31 erkek olmak iizere toplam 56 katilimci dahil

edilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 25 44.6 44.6 44.6

Erkek 31 55.4 55.4 100.0

Toplam 56 100.0 100.0

Tablo 1°de ankete katilan katilimcilarin cinsiyetlerine gore frekans ve ylizdelik dagilimlar
verilmistir. Bu ankete 31 erkek , 25 kadin katilmistir. Bu baglamda kadinlarin oran1 erkeklerin
oranina gore diisiik olsa da her iki cinsiyete ulagilmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Balkanlarda
yasayan ve Osmanlicayr dilde aktif olarak kullanan kisileri kapsamaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin 6rneklemini (¢calisma grubunu); Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova gibi
tilkeleri igerisine alan Balkan cografyasinda yasayan, bazalarinda Osmanlica kelimelerin var
olmasindan dolay1 Osmanlica dilindede Tiirk¢e kelimelerin hakim olmasindan 6tiirii Tiirkgeyi
O0grenmis geng, yasli, her yas grubuna hitap eden toplam 56 Arnavut kokenlilerden
olusmaktadir. Katilmcilar belirlenirken ailelerinde yada cevrelerinde Osmanlica — Tiirkge
kokenli ortak kelimeleri giinliik hayatlarinda aktif sekilde kullanan kisilerden segilmistir.
Orneklem modeli 6lgiit drneklem modeli olarak belirlenmistir. Kisilere uygulanan anketin
basinda ve kisilerle yapilan roportajlarin basinda “Kisisel Bilgi Sorular” ve ardindan
Balkanlardaki Osmanli Tiirk¢esi Kokenli Kelimelerin Arnavut¢a Konusurlarin Yabanci Dil

Olarak Tiirk¢e Ogrenimine Etkisi ile ilgili cesitli sorular kullanilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Grubu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
15-18 Yas 10 17.9 17.9 17.9

19-25 Yas 5 8.9 8.9 26.8

26-35 Yas 24 42.9 42.9 69.6

36-45 Yas 14 25.0 25.0 94.6

46 ve lizeri 3 5.4 5.4 100.0

Toplam 56 100.0 100.0

Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 56 kiginin yaslara gore dagilimi bulunmaktadir.

Buna gore arastirmanin katilimcisi en ¢ok %42,9 ile 26 ile 35 yas araligindaki kisiler

olusturmaktadir. Ankete katilan en az %5,4 ile 46 yas ve lizeri katilimcilar olusturmaktadir.

251




1JSS International Journal of Social Sciences, 2026, Volume 10, Issue 47, p. 244-271.

2.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak, literatlir taramasi dogrultusunda gelistirilen ve
yapilandirilmis anket formlar ile derinlemesine analiz imkani sunan yart yapilandirilms

goriisme formlan kullanilmistir. Verilerin analizi iki asamal1 olarak gerceklestirilmistir:

1. Nicel Verilerin Analizi: Ankete dayali nicel veriler; veri 6zetleme ve tanimlayic istatistik
stireclerine uygun olarak SPSS istatistik yazilim programina aktarilmistir. Verilerin analizinde
frekans ve yiizde hesaplamalar1 kullanilarak tablolagtirma ve betimleme islemleri yapilmistir.

2. Nitel Verilerin Analizi: Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen sozel verileri
betimsel analiz ve icerik analizi teknikleriyle ¢Oziimlenmistir. Veriler 6nceden belirlenen;
kiiltiirel aidiyet, ortak dilsel miras, duyussal etkiler ve negatif transfer gibi temalar altinda

kategorize edilerek anlamlandirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da yasayan ve ana dilleri Arnavutga olan
katilimcilarin, yeni bir dil olarak Tiirk¢e edinim siireglerine dair verdikleri yanitlar karma igerik
analizi ve betimsel ¢oziimleme yontemleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
diisiince diinyalari, dilsel deneyimleri ve zihinsel siirecleri dogrultusunda diizenlenerek

dilbilimsel kuramlar ¢ergcevesinde analiz edilmistir.

3.1. Sosyo-Demografik Dagilimlar ve Dilsel Hazirbulunusluk

Tablo 3: Katihmcilarin Ulkelere Gore Dagihm:

Ulke Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
K. Makedonya | 34 60.7 60.7 60.7

Arnavutluk 11 19.6 19.6 80.4

Kosova 11 19.6 19.6 100

Total 56 100 100
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Tablo 3’te goriildiigii ilizere arastirmaya 56 katilmcinin 34’ii Kuzey Makedonya, 11’1
Arnavutluk ve 11’1 de Kosova’dan katilmistir. Balkanlar her ne kadar ortak bir Osmanli
mirasini paylagsa da, her {ilkenin kendi i¢ siyasi, sosyal ve demografik dinamikleri, dillerin
korunma ve aktarilma bi¢imlerini dogrudan etkilemistir. Bu nedenle katilimcilarin cografi
olarak hangi iilkelerde yasadiklarini ve zihinlerindeki Osmanlica s6z varliginin yogunlugunu

anlamak adina temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin cografi dagilimina baktigimizda %60.7 ile Kuzey
Makedonya’da yasayan Arnavut konusurlara ait oldugu goriilmektedir. Bu yogunlugu, %19.6
ile Arnavutluk ve yine %19.6 ile Kosova’da yasayan katilimcilar takip etmektedir. Kuzey
Makedonya’nin 6rneklem igerisinde baskin bir orana sahip olmasi, bolgenin tarihsel ve
sosyolengiiistik gercegi ile dogrudan iliskilidir. Kuzey Makedonya &zellikle Uskiip,
Kalkandelen (Tetovo), Gostivar gibi sehirlerin, Tiirk niifusunun ve Tirk¢e konusma
geleneginin ylizyillardir kesintisiz ve en yogun sekilde muhafaza edildigi alanlardir.
Dolayistyla bu bolgedeki Arnavut konusurlarin, giinlitk yagsamda Osmanlica kokenli kelimelere

maruz kalma ve bu kelimeleri ana dillerinde tiretme siklig1 oldukea yiiksektir.

Diger taraftan, Arnavutluk ve Kosova’dan katilan konusurlarin da esit ve dengeli oranda
(%19.6) siirece dahil edilmesi, ¢aligmaya makro-Balkanik bir vizyon kazandirmistir. Bu
durum, nitel verilerin sadece Tiirk¢cenin yerel olarak yogun konusuldugu Makedonya
bolgesiyle sinirli kalmadiging; Tiirkgenin resmi / yogun bir azinlik dili olmadigi Arnavutluk
gibi i¢ bolgelerde bile asirlik kelime mirasimin yeni dil ediniminde nasil bir islev gérdiglinii
karsilagtirmali olarak analiz etme imkani tanimaktadir.

Egitim diizeyi, bir konusurun kendi ana dilindeki s6z varli§ina dair gelistirdigi, bilissel ve dilsel
farkindaligt dogrudan belirleyen bir unsurdur. Yiiksek egitim seviyesi, bireylerin diller
arasindaki kopriileri, tarihsel baglar ve kelime gegiskenliklerini daha analitik bir siizgegten

gecirmesine firsatlar vermistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Dagihmi

Egitim Durumu Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Ilkokul 3 5.4 5.4 5.4

Ortaokul 1 1.8 1.8 7.1

Lise 9 16.1 16.1 23.2
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Universite 23 41.1 41.1 64.3
Lisanustu 20 35.7 35.7 100
Toplam 56 100 100

Tablo 4’te yer alan egitim durumu verileri, arastirmaya katilan Arnavut konusurlarin akademik
ve entelektiiel profilinin son derece yiiksek oldugunu gozler dniine sermektedir. Katilimeilarin
%41.1°1 lisans diizeyinde egitim gérmekte veya mezun durumdayken, %35.7’si yiiksek lisans
ya da doktora gibi lisansiistii akademik kademelerde yer almaktadir. Lise mezunlarinin orani

%21.4 seviyesindeyken, ilkogretim diizeyindeki katilim %1.8 ile sinirli kalmastir.

Katilime1 grubunun toplamda 9%76.8 gibi ¢ok biiyiik bir oranimin yiiksekdgretim ve istii
seviyede bulunmasi, bu calismadan elde edilen nitel bulgularin derinligi ve giivenirligi
acisindan hayati bir oneme sahiptir. Karsimizda duran kitle, dili sadece icgiidiisel olarak
konusan siradan bir grup degil; iki dilli etkilesimin, morfolojik benzerliklerin ve semantik
kaymalarin farkinda olan, kendi gelisim siireclerini nesnel bir sekilde gozlemleyebilen
entelektiiel bir topluluktur. Bu yiiksek egitim seviyesi, katihmcilarin anket formundaki agik
uclu sorulara ve ifadelere verdikleri yanitlarin, akademik agidan zengin kavramsal agiklamlar

icermesinin en temel gerekgesini olusturmaktadir.

Tablo 5: Katilimeilarin Tiirkge Yeterlilik Seviyelerine Gore Dagilima

Tiirkge Seviyesi Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Al 5 10.7 10.7 10.7

A2 6 12.5 12.5 23.2

B1 3 8.9 8.9 40.0

B2 7 14.3 14.3 37.5

C1 17 30.4 30.4 67.9

C2 18 32.1 32.1 100

Toplam 56 100 100

Arnavutga konusur olup da Osmanh Tiirk¢esinin her iki dilde de ortak kullanilan kelimelerden
yararlanmis katilimcilart analiz ettigimiz ¢alismada, halihazirdaki Tiirkge bilgi seviyelerini de

inceledigimizde karsimiza ¢ikan tablo yukaridaki gibidir.
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Tablo 5’teki veriler incelendiginde, katilimcilarin mevcut Tiirkge yeterlilik diizeylerinin biiytik
oranda, ileri diizey kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Katilimcilarin %30.4°t Cl1
seviyesinde, %32.1’1 C2 seviyesinde Tiirkge konusabilmektedir. Orta diizey olarak kabul
edilen B2 seviyesindeki katilimcilar %14.3, B1 seviyesindekiler %8.9 oraninda dagilim
gosterirken; baslangic seviyelerindeki A2 ve Al katilimi oldukga diisiiktiir. Zaten daha 6ncede
belirttigimiz iizere katilmcilarimiz Tirkgeyi, gerek ailelerinden (akrabalarindan) gerekse de
cevrelerinden az ¢ok bilmektedirler. Onlarin mevcut Tiirkge bilgilerini, konusma, dinleme ve
okuma alanlarinda gelismesine katki saglayan Osmanlicada bulunan ortak kelimeler

katilimcilarin daha iyi motive etmektedir.

Katilimcilarin %62.5’inin yetkin ve ileri diizeyde Tiirk¢e konusuyor olmasi, dildeki akicilik,
kelime transferi ve sosyolinguistik siireklilik iizerine yaptiklar1 degerlendirmelerin

olgunlugunu gdstermektedir.

Bir dildeki seviye basarisi, katilimeilann Tiirkge ile gegirdikleri zaman siiresiyle de tam bir
kronolojik paralellik gostermektedir. Analizde yer alan katilimeilarin bazlarinda zaten Tiirkce
kelimeler mevcuttur. Lakin zamanla bunu, 6zelliklede her iki dilde de ortak bulunan Osmanlica
kelimeler aracilifi ile ilerlettikleri gézlemlenmistir. Ornegin; asagida verdigimiz tablo 6’da,
katilimcilarin hangi siire zarfinda her iki dilde de var olan ortak kelimelerden yararlanarak

seviyeleri artmistir.

Tablo 6: Katiimcilarin Tiirk¢e Ogrenme Siiresine Géore Dagilimi

Stire Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
0-6 Ay 11 19.6 19.6 19.6

1 Y1l 11 19.6 19.6 39.3

2-3 Y1l 10 17.9 17.9 571

4 Y1l ve Uzeri 24 42.9 42.9 100

Toplam 56 100 100

Katilimcilarin %42.9’u 4 yildan daha uzun bir siiredir aktif ve kurumsal olarak halihazirdaki
Tiirkge bilgisinin tiretimiyle ilgilenmektedir. 1-2 yildir kendini gelistirenler %30.4, 2-3 yildir
kendini Tiirkg¢e dilinde ilerletenler %16.1 ve 1 yildan daha az stiredir bu siirecte olanlar %10.7

olarak belirlenmistir.
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Bu zaman igerisinde 4 yili deviren ve ileri dil seviyesine ulasan Arnavut konusurlar, yeni bir
dil olarak Tiirk¢eyi edinirken, gecmisten getirdikleri Osmanlica s6z varligi kopriilerini bizzat
insa etmis ve bu durumun tiim avantaj ile dezavantajlarini uzun siireli bir zaman diliminde test
etmislerdir. Daha az Tiirk¢eyi bilen kiigiik grup ise, ortak kelimelerin dil ediniminin heniiz en
basinda olusturdugu o ilk tamidiklik ve psikolojik rahatlama hissini betimlemek adina

calismaya islevsel bir ¢esitlilik katmistir.

3.2. Ortak Soz Varhgimin Dil Becerilerine Fonksiyonel Etkileri ve Pozitif Transfer

Tablo 7: Ortak Séz Varhginin Tiirkce Ogrenme Siirecini Kolaylastirma Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 48 85.7 85.7 85.7
Hayir 8 14.3 14.3 100
Toplam 56 100 100

Tablo 7’ye gore iki dildeki ortak soz varliginin genel olarak kavrama ve benimseme siirecini
kolaylastirip kolaylagtirmadigina dair yapilan analizde katilimcilarin %85.7°si evet yanitini
vererek net bir bigimde olumlu goriis bildirmistir. Bu duruma mesafeli yaklasan, yani ortak
kelimelerin herhangi bir kolaylastirict etkisinin olmadigini savunanlarin orani ise %14.3 ile

analiz edilmistir.

Bir diger analiz tablomuzda ise, her iki dildeki ortak kelimelerin, konusma faktoriiniin en
onemli asamasi olan zihinde ciimleyi kurma ve bunu sézel olarak ifade etme hiz1 lizerindeki
etkisini anlamak amaciyla yoneltilen soruya verilen yanitlarda analizimizi destekler

mabhiyettedir.

Tablo 8: Ortak Kelimelerin Ciimle Yapilarimm Anlama ve Kurma Hizina Etkisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 45 80.4 80.4 80.4
Hayir 11 19.6 19.6 100
Toplam 56 100 100

256



Tablo 8’de katilimcilarin %80.4°1 ortak kelimelerin climle yapilarini anlama ve konugurken,
climle kurma yetilerini gozle goriiliir bicimde hizlandirdigim ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecin
kendilerine bir hiz katmadigini belirtenlerin orani ise %19.6 olarak ger¢eklesmistir.

Nitel dil arastirmalar1 ve psikolinguistik literatiirde sozlii iiretim ile konugma akicilig, zihinsel
kelime se¢imi, kavramsal hazirlik ve kelimeyi hatirlama siire¢lerini dogrudan birbirine
baglamaktadir. Hedef dile tamamen yabanci olan bir kisi, yeni bir dilde ciimle kurarken 6nce
kavrami zihninde yapilandirir, ardindan o kavrama uygun tamamen yabanci fonetik ve
semantik kaliplan hafizasindan ¢agirmaya calisir. Sozel {iretimde tikanmalara, duraklamalara

ve akict bir sekilde konusmanin 6niine gecer.

Arnavutca konusan bireyler i¢in durum biraz farklidir. Arnavut¢a konusurlar, yeni bir dil olarak
Tirkgeyi konusurken zihinlerinde sifirdan bir kelime diinyast insa etmek zorunda
kalmadiklarinin bizzat tecriibesini yasamaktadirlar. Kendi ana dillerinde glinliik hayatta,
mutfakta, sosyal iliskilerde veya edebi metinlerde aktif olarak kullandiklar1 Osmanlica kokenli
kelimeler, Tiirkce konusma aninda biligsel basamak vazifesi gormektedirler. Katilimci,
konusma esnasinda zihinsel olarak islem siiresini kisaltarak, tanidik oldugu bu kelimeleri hizli
bir sekilde konusmasina aktarmaktadir. Tarihsel dil temasinin getirdigi bu kelime mirasi,
Arnavut konusurlarin modern Tiirk¢eyi konusurken yasadiklar1 zihinsel zorlanmay1 ve ona

paralel olarak dogal siirekli konusma yetisini gli¢lendirdigi durumunu analiz etmektedir.

Tablo 9: Katiimeilarin Tiirk¢e Ogrenmedeki Alana Gére Dagilim

Nedenler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Egitim 28 50.0 50.0 50.0

Is 1 1.8 1.8 51.8

Kiiltiirel 1gi 12 21.4 21.4 73.2

Aile 15 26.8 26.8 100.0

Toplam 56 100.0 100.0

Tablo 9’da katilimcilarin Oncelikli Tiirkge kullanma nedenleri incelendiginde %350’sinin
egitimsel amaglarla, %26.8’inin ailevi baglar ve kdken gerekgesiyle, %21.4’iiniin ise kiiltiirel
ilgi neticesinde Tiirk¢e dilini biinyesine kattig1 analiz edilmistir. Yalmzca %]1.8’lik bir kisim is

ve ticaret yoluyla Tiirkce diliyle muhatap oldugunu ifade etmistir.
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Genel olarak dagilima tekrar bakacak olursak, Balkanlar’da Tiirk¢e ile muhatap olma
egiliminin  sadece  pragmatik, ekonomik veya  profesyonel zorunluluklardan
kaynaklanmadigini; aksine ¢ok gii¢lii bir sosyo-kiiltiirel ve tarihsel tabana oturdugunu bizlere
gostermektedir. Ailevi baglar ve kiiltiirel ilginin toplamda %48.2 gibi biiyiik bir orana ulagsmast,

dilin toplumda bulunan Arnavut konusurlardaki yerini belirtir.

Tablo 10: Osmanhh Doneminin Kiiltiirel ve Dilsel Yapisimin Arnavutluktaki Tiirkce

Uzerinde Kiiltiirel ve Dilsel Mirasa Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 49 87.5 87.5 87.5
Hayir 7 12.5 12.5 100
Toplam 56 100 100

Tablo 10°daki analize baktigimizda, katilimcilarin %87.5’inin evet yanitin1 vererek tarihsel
stireklilige dikkat ¢ektigini goriiyoruz. Bir diger tablo olan 11. Tablo’da ise asagida goriildiigi
tizere bu kokli miras algisinin bireysel olarak motivasyonu arttirma adina dogrudan

yansimasinin analizini etki ettigine sahit oluyoruz.

Tablo 11: Tiirkce Ogrenirken Ortak Kelimelerin Olusturdugu Motivasyona Gore

Dagilimi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 48 85.7 85.7 85.7
Hayir 8 14.3 14.3 100
Toplam 56 100 100

Hedef dile kars1 duyulan sempati ve tarihsel yakinlik, bireylerin i¢sel motivasyonunu besleyen
en gili¢lii kaynak olarak kabul edilir. Elde ettigimiz analizler, Arnavut¢a konusurlarin Tiirkceye
yonelik sergiledikleri ilgi ve olumlu tutumun, dogal olmayan veya digsal zorlamalarla insa
edilmedigini; aksine koklerini asirlik bir ortak gecmisten alan canli motivasyondan aldigi

ortadadir.

Arnavutca konusurlarin halihazirda asina olduklari, yabancilik ¢ekmedikleri Osmanlica

kelimelerin varlig1, konusurlara Tiirk¢e edinim siirecinin basinda bir tiir psikolojik konfor alan1
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ve tanidiklik hissi vermektedir. Arnavut¢a konusur olan katilimcilar, yabanci bir dil diinyasinda
kaybolmak yerine, kendi kiiltiirel ve ailevi gecmisinden — bu oran ortalama %26.8 — izler

buldugu bir dille bag kurmaktadir.

Tablo 12: iki Dilde de Var Olan Kelimelerin Dort Temel Becerilerden Dinleme Becerisi

Uzerindeki Etkiye Gore Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 46 82.1 82.1 82.1
Hayir 10 17.9 17.9 100
Toplam 56 100 100

Tablo 12’de agikca goriiyoruz ki, dil edinim siirecinde girdilerin dogru ve hizli bir sekilde
islenmesi, alict dil becerilerinden dinleme yetisinin gelismisligi ile dogrudan orantilidir.
Yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda, her iki dilde de olan ortak kelimelerin, Arnavut
konusurlarin Tiirkgeyi isitsel olarak algilama siire¢lerine ve bu durumun giiniimiiz popiiler
kiiltiir tirtinlerini takip etmedeki islevselligine olan etkileri analiz edilmistir. Katilimcilara
yoneltilen soru karsiliginda katilimcilarin %82.1°1 evet derken, %17.9’u hayir diyerek negatif

diistincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 13: Ortak Kelimelerin Medya ve Tiirk Dizilerini Anlama Siirecine Etkisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 48 85.7 85.7 85.7
Hayir 8 14.3 14.3 100
Toplam 56 100 100

Tablo 13’te goriildiigli lizere %85.7 oraninda katilimer ortak kelimelerin varligimin Tiirk
dizilerini ve medya iceriklerini anlamada kendilerine dogrudan ve ciddi bir kolaylik sagladigini
beyan ederken, Sadece %14.3’liikk bir kesimde bu durumun tam tersini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Genel a¢idan konuya bakildiginda Tiirk medyas1 ve popiiler diziler igerisinde
gegen her iki dilde de var olan Osmanlica dilinde de varligim1 koruyan ortak kelimelerin

anlamay1 kolaylastirdig1 analizi yapilmistir.
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Tablo 14: Tiirk¢e Dilini Gelistirme Sonrasindaki Farkindahiga Gore Dagilinm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 44 78.6 78.6 78.6
Hayir 12 214 21.4 100
Toplam 56 100 100

Tablo 14’de baktigimizda %78.6 oraminda katilimcinin, halihazirdaki var olan Tirkgesini
gelistirirken ortak kelimeleri fark ettigi goriilmektedir. Diger %21.4°likk bir kesim ise bu

farkindaligin dil 6§renimi 6ncesinse var oldugunu belirtir.

Tablo 15: Katihmcilarin Tiirk¢e Gelisiminde Yeni Kahiplarla Ogrenmeye Gére Dagilinm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 51 91.1 91.1 91.1
Hayir 5 8.9 8.9 100
Toplam 56 100 100

Tablo 15°te katilimcilarin %91.1°1 evet kismini isaretleyerek ciddi bir ¢cogunlukla bu duruma
onay vermis. Lakin %8.9’u diger kismi isaretleyerek duruma hayir diyen katilimcilar ise
negatif sekilde diisiincelerini yansitmiglardir.

3.3. Diller Aras: Girisimi: Negatif Transfer ve Yalanci Es Degerler

Tablo 16: Ortak Kelimelerin Yazili ve Kuralh Dil Gelisiminde Hata Olusturma Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 38 67.9 67.9 67.9
Hayir 18 32.1 32.1 100
Toplam 56 100 100

Tablo 16’ya gore yoneltilen soruya %67.9 oraninda katilimer iki dilde de var olan kelimelerin
dort temel beceriden yazma becerisi iizerinde etkisi oldugunu pozitif ifade ederken, %32.1

oranindaki katilime1 ise bu durumu negatif cevaplamistir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Negatif Transfer’de Yanhs Kullanimlarina Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 11 19.6 19.6 19.6
Hayir 45 80.4 80.4 100
Toplam 56 100 100

Iki dil arasinda diller aras1 etkilesimin en belirgin pedagojik dezavantajlarindan biri olan anlam
kaymalar1 ve bunun etkisi incelendiginde katilimcilara yoneltilen; baz1 kelimelerin zamanla
anlam degistirmesi halihazirda bilinen Tiirkceyi gelistirirken yanlis kullamm yapmaniza sebep
oluyor mu? sorusuna, katilimcilarin %19.6’s1 evet derken, %80.4’l ise negatif bir etki

olusturmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 18: Katihmcilarda Tiirkce Gelisiminde Olusan Kaygi Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 36 64.3 64.3 64.3
Hayir 20 35.7 35.7 100
Toplam 56 100 100

Tablo 18’de katilimeilarin %64.3°1 tanidik kelimelerin dil korkularini hafiflettigini
belirtmistir. % 35.7’lik bir kesim ise bu durumun kaygi seviyeleri iizerinde bir degisim

olusturmadigini belirtmistir.

Tablo 19: Katihmcilarda Tiirkce Gelisiminde Olusan (")zgiiven Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 50 89.3 89.3 89.3
Hayir 6 10.7 10.7 100
Toplam 56 100 100

Tablo 19°da katilimcilarin %89.3 gibi ¢ok yiiksek orani konu ilgili ortak kelimelerin 6zgiiven
duygularina pozitif olarak katki sagladigini ifade ederken, %10.7’yi temsil eden kesim ise

negatif noktada etkisinin oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 20. Katihmcilarin Ailesinde Aktif Tiirk¢e Kullammma Gore Dagilinn

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 45 80.4 80.4 80.4
Hayir 11 19.6 19.6 100
Toplam 56 100 100

Tablo 20’de goriildiigi iizere katilimcilarin %80.4 {iniin ailesinde Tiirkce kokenli kelimelerin
kullanildigint gérmekteyiz. %19.6’lik kesim ise ailesi igerisindeki bireylerin ortak kelimeleri
aktif olarak kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

3.4. Kusaklararasi Dil Aktarim ve Kiiltiirel Kimlik

Tablo 21: Ortak Kelimelerin Aile ici ve Kusaklararas1 Kullanim Dagilinm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 51 91.1 91.1 91.1
Hayir 5 8.9 8.9 100
Toplam 56 100 100

Tablo 21°de katilimcilarin %91.1°1ik bir oran yoneltilen soruya evet cevabi verirken, sadece %

8.9’luk bir oran hayir diyerek cevaplandirmistir.

Bu kisim tezimizin teorik agidan temelini giliclii kilan bulgulardan biridir. Her iki dildede
bulunan ortak kelimeler 50-70 yas aras1 ebeveynler, biiylikanneler ve biiyiikbabalar vasitasiyla

aile i¢inde kiiltiirel bir miras olarak saklanir.

Gilinlimiiz Arnavutca konusurlar ise, Tirkgeyi belleklerinde gelistirmeye basladiklarinda,
aslinda her iki dildede var olan ortak kelimelerden dolay1 yabanci olmadiklari bir dil yapisiyla
karsilasmakta ve ¢ocukluklarindan itibaren aile ortamindan yani ebeveynlerinden isittikleri,
kulak asinalig1 kazandiklar1 ve sosyal olarak biling altinda sakli olan bu durumu canlandirarak

modern Tirkgeyi konugma siireclerine katki saglamaktadirlar.
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Tablo 22: Ortak Kelimeler ve Tiirk Kiiltiiriiniit Anlama Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 49 87.5 87.5 87.5
Hayir 7 12.5 12.5 100
Toplam 56 100 100

Tablo 22’de gordiigiimiiz lizere ankete katilan Arnavut konusurlarin %87.5°1 bu konuda olumlu

kanaatini belirterek dil ve kiiltiir arasindaki biitiinliigii ortaya ¢ikarmiglardir.

Tablo 23: Arnavutcada ve Tiirk¢ede Kullanilan Ortak Kelime Yapilarimin Balkanlarda
Yasayan Halklar Arasinda Sagladig1 Kolayhik Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 46 82.1 82.1 82.1
Hayir 10 17.9 17.9 100.0
Toplam 56 100.0 100.0

Tablo 23’te ise durumun bolgesel ve ¢ok uluslu iletisim boyutunu bize gdsterdigini
gormekteyiz. Ankete katllan Arnavutca konusurlarin %82.1°1 goriislerini pozitif olarak
belirterek her iki dildede olan Osmanlica ortak kelimelerin Balkan cografyasinda yasayan
halklar arasinda anlagsmay1 kolaylastirdigim ifade etmislerdir. Geri kalan %17.9’luk kesim ise

halklar aras1 anlagmaya katkis1 olmadigini savunmuslardir.

Elde ettigimiz bulgularda, Osmanlica kdkenli kelimelerin Arnavut konusurlara sadece teknik
bir dilsel kolaylik sunmadigini; ayn1 zamanda Tiirk kiiltiir diinyasini, deyimlerini ve mantik

yapisini igeren, derin anlamlara olanak tanidigimda bizlere gostermektedir.

Katilimeilarin 9%82.1’ine gore her iki dildede bulunan ortak kelime yapilari, tarih boyunca
dilsel ve etnik sekilde amilmis ¢ok kiiltiirlii Balkan cografyasinda, farkli uluslarin ortak
anlamsal paydada bulusmasini ve karsilikli s6zel olarak anlagsma saglamay1 kolaylastiran,

bolgenin iletisim noktasinda toplumsal bir koprii oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 24: Tiirk¢e Materyallerdeki Ortak Kelimelerin Talep Dagihim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 46 82.1 82.1 82.1
Hayir 10 17.9 17.9 100.0
Toplam 56 100.0 100.0

Giliniimiizde kullandigimiz standart Tiirk¢e setlerde, diinyanin neresinde olursa olsun yasayan
mubhatap sayabilecegimiz katilimeilar i¢in genel geger, gayet anlasilir ve kolaylik saglayacak

sekilde her iki dildede var olan ortak kelimelerde kullanilarak hazirlanmis i¢erikler olmalidir.

Balkanlar cografyasindaki Arnavut konusurlarin dil edinimindeki zihinsel hazirbulunusluk
diizeyleri ve kelime hafizalari, dliinyanin geri kalanindaki bir katilimcidan tamamen farklidir.
Bolgeye 6zgii, karsilagtirmali dil odakl1 yerel materyallerin iiretilmesi verimin artmasina vesile

olacaktir.

Bulgularimiz ve yorumlanmiz ile ilgili Balkan cografyasinda Arnavut¢a konusurlarin
halihazirda bazlarinda yer alan Tiirk¢e diline sahip olan 56 katilimcidan elde edilen betimsel
nitel veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; her iki dil arasinda yillar1 bulan tarihsel ve
kiiltiirel baglarin her iki dildede bulunan Osmanlica kelimelerin sagladig1 kolayliklar sonucu
gelisimi ve etkilesimi goriilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen veriler; her iki dildede var
olan ortak kelimeler, konusma akiciligina ve ciimle kurma hizina (%80,4), mevcut dili
gelistirmeye (%385.7), dinleme becerisi ve medya okur yazarh@ina (%85.7), zihinsel kalip
edinimine (%91.1) ve katilimcilarin konusma 6zgiivenine (%89.3) olumlu katkilar sagladigini

katilimeilarin cevaplariyla gostermistir.

Karsimizdaki kitle Tiirkgeyi sifirdan 6grenen bir grup degil; aksine aile i¢i iletisiminde (%80.4)
ve Ozellikle 50-70 yas arasi ebeveyninin dilinde (%91.1) duymus ve bazina almis sekilde
bliylimiis sosyal bir kitledir. Bu siire zarfinda zorlayici unsur olarak karsimiza %19.6 oraninda
Negatif Transfer olarak ¢ikan olgu, tarihsel dil temasimin dogasindan kaynaklanan ve kuralli

yazma donemlerinde (%67.9) kendini gosteren bir engel olarak ¢ikar.
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Balkanlarda yasayan Arnavut¢a konusurlarin zihinlerinde zaten var olan Osmanlica
kelimelerle Tiirk¢eyi daha etkili bir sekilde gelistirmeleri, durumu kolaylastirdigi ve muhatap

olan Arnavutca konusurlarin daha motivasyonu yliksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 25: Aile Bireylerinde Tiirkc¢eyi Bilme Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evet 38 67.9 67.9 67.9
Hayir 18 32.1 32.1 100
Toplam 56 100 100

Tablo 25’te gorildiigii lizere katilimcilarimizin aile bireyleri igerisinde Tiirkge bilme orani
%67.9 ile yiiksektir. Katilmcilarimizin %32.1°1 hayir cevabimi versede, onlarda diger

katilimcilara gore daha azda olsa kelimeleri bilmektedirler.

Tablo 26: Arnavutca Konusurlarin Giinliik Hayatlarinda Tiirkceyle Karsilasma

Dagilimi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cok Sik 31 55.4 55.4 55.4
Sik 9 16.1 16.1 71.4
Ara Sira 15 26.8 26.8 98.2
Nadiren 1 1.8 1.8 100
Toplam 56 100 100

Tablo 26’da ise katilimcilarimiza giinliik hayat icerisinse Tiirkgeyle karsilasma durumunu
sorduk. Ankete katilan 56 katilimcinin % 55.4°1 ¢ok sik derken, %16.1°1 sik olarak cevaplamis,

% 26.8°1 ara sira, %1.8’1 ise nadiren diyerek diisiincelerini ifade etmislerdir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Cok uluslu Balkan cografyasinin (Kuzey Makedonya, Arnavutluk ve Kosova) sosyal ve

tarihsel dokusunda yillardir harmanlanan Osmanlica kokenli kelime mirasinin, yeni bir dilsel
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alan olarak Tiirkge tireten Arnavut konusurlar {izerindeki etkileri analiz edilmistir.
Aragtirmamizin temel ¢ikis noktasive ulastigl en net gergeklik; katilimeilarimizin Tiirkceyi
sifirdan, koksliz ve biitiiniiyle yabanct bir nesne gibi 6grenmedikleridir. Aksine Arnavut
konusurlar, zihinsel altyapilarinda ve kiiltiirel yapilarinda halihazirda Tiirkgenin 6ziinii
barindiran, iki dilli bir hazineyle dogmus bireylerdir. Bu baglamda ulagilan net sonuclar ve

gelistirilen gelecege yonelik onerilerimiz belirtilmistir.

Katilimeilarin %85.7’si her iki dildede var olan ortak kelimelerin siireci kolaylastirdigini,
%80.4’1 ise ciimle kurma ve konusma hizin1 dogrudan arttirdigini ifade etmistir. Bu veriler,
katilimcilarin yeniden bir dil insa etmediklerini, aksine zihinlerinde var olan Osmanlica —
Tiirkce kalimeleri aktiflestirdiklerini bizlere gdstermektedir. Konusma eylemi sirasinda
kelimeyi yeniden 6grenip cagirmak yerine, halihazirdaki asina olunan ortak kelimelerin varlig
birer seviye atlama tahtasi olarak kullanilmis, bu da Arnavut konusurlarin Tiirk¢eyi ¢cok daha

detayl anlayabilmesine ve diizgilin bir sekilde ifade edebilmesini saglamistir.

Katilimeilarin %89.3’{iniin ortak kelimeler sayesinde yiiksek bir konugsma 6zgiiveni hissettigi,
%64.3’liniin ise dil kaygisin1 tamamen astigi tespit edilmistir. Bu durum, sifirdan dil
Ogrenenlerin yasadig1 akustik yabancilik ve dislanma korkusunun, Arnavut konusurlarda
bastan kirildigin1 bize gostermektedir. Zihinlerinde zaten Tiirkgeyi barindiran Arnavut
konusurlar, dili iiretirken kendilerini yabanci bir sahada degil, yillarca bir konfor ve giiven alan1

icinde gormektedirler.

Katilimcilarin %85.7’si Tiirk medyasim ve dizilerini anlamada her iki dildede bulunan ortak
kelimelerin kolaylik olusturdugunu ifade etmistir. Arnavut konusurlar, hizli ses akisi igerisinde
stiziilen ve az c¢ok akrabalari veya yakin ¢evresi vesilesiyle bildikleri Osmanlica kokenli
kelimeleri (6rnegin; kader, niyet, adet, bereket, helva vb.) isitme ¢aba noktasi olarak
kullanmiglardir. Genel agidan bakacak olursak bu durum, karmasik dilsel yapilarin bile
biitliniiyle yeniden desifre edilmesi yerine, halihazirda var olan anlamsal kodlar iizerinden bize

gostermektedir.

Katilimeilarin %80.4°1 ailelerinde veya genis capta akrabalarinda ortak kelimelerin hala
kullanildigini, %91.1°11se 50-70 yas aras1 ebeveynlerinin s6z varligini kullandigin belirtmistir.
Bu sonuca gore, Arnavut konusurlarin Tiirk¢eyi daha iyi anlama ve konugma becerilerinin

kurumsal dersliklerden 6nce, aile i¢cindeki gelenek ve dili kullanma sekline gére ortamda yer
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buldugunu kanitlar. Analizlerimize katilan katilimcilar, kiigiikliiklerinden bu yana kulak
asinaligina sahip olduklan bir s6zii, modern Tiirk¢eyi gelistirirken ellerinde pozitif bir deger
olarak kullanmuslardir.

Muhatap oldugumuz katilimcilarin ve katilimcilara ulasirken araci olan kisilerin Tiirkce
kelimeleri duyduklarinda yabancilik ¢ekmedikleri, aksine bu kelimeleri anladiklar

belirlenmistir.

Siirecin dikkat ¢ceken yonlerinden birisi de, katilimcilarin %19.6’sinin tecriibe ettigi negatif
transfer durumudur. Tarihler boyunca Arnavutlarin i¢ dinamikleriyle gelisen yada modern
Tirk¢cede anlamsal degisime ugrayan bazi Osmanlica kelimeler, iki dilde farkli yollara
ayrilmigtir. Zihinlerdeki var olan kelimelere giivenen Arnavut konusur, bu anlam olarak
degiskenlik gosteren durumdan dolay1, kuralli yazili gelisim donemlerinde (%67.9) baz1 yanls
kullanimlarla karsilasabilir.

Bununla birlikte herhangi bir Arnavut ailenin evine ziyaret etseniz. Muhabbetinin icerisinde
Osmanlica kokenli her iki dildede var olan kelimeler karsimiza ¢ikar. Kullanim asamasinda,
katillmc1 yada kelimeyi kullanan kisi Tiirk¢e s6z soylerken, anlaminin ise farkli maksatla
kullanildigim  gorebilirsiniz. Ornegin; bir Arnavut konusur, merak kelimesini kullanir.
Tirkgede bu kelime bir seyi 6grenme istegi anlami tasirken, Arnavutgada endise anlami tagir.

(Odlin, 1989 ve Ringbom, 2007).

4.2. Oneriler

Verilerden elde ettifim en net sonuglardan biri, katilimcilarin var ola gelen Tiirkgelerini
gelistirirken yeniden bir kelime havuzu insa etmek yerine zihinlerindeki sakli olan kismi
aktiflestirdikleridir. Bu agidan bakildiginda, Balkan cografyasindaki Arnavutca konusurlar i¢in
yapilmast gereken proje; her iki dildede var olan Osmanlica kelimeler sozligidiir.
Katilimcilarin ana dillerinden 6tiirii zaten bildikleri ortak Osmanlica kelimeleri (Turkizm)
temel alan, bu kelimeleri yeni Tiirkce sekillerine ekleyen ve gelistiren bir sistem

baslatilmalidir.

Analizlerimde katilimcilarin biiyiik bir kisminin konusma, dinleme ve okuma asamalarinda her
iki dilde var olan Osmanlica kelimelere basvurduklar tespit edilmistir. Aslinda analizimize
katilan katilimcilarin dili daha akici anlama ve konusma adina her iki dildede bulunan

kelimeleri kullanmalan onlar1 daha da hizlandiracag: diisiincesine varildi. Bu sebepten dolay1
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zihinlerinde zaten var olan kelimeleri tekrar giin yliziine c¢ikarmalart igin ¢aligmalar

yapilmalidir.

Arastirmada katilimcilarin yasadigi en belirgin zorlugun %19.6 oranindaki negatif transferlerin
oldugu ve her iki dildede zamanla farkli anlamlara doniisen yani semantik sapmaya ugrayan
kelimelerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Katilimcilarimizdaki zihinlerindeki var olan ortak
kelimeler, yazili liretimde bir hataya doniismesini engellemek icin, Balkanlara 6zel Tiirkce-

Arnavut¢a Zamanla Degisime Ugrayan Kelimeler Kilavuzu olusturulmalidir.

Arnavut konusurlarimizin her iki dildede var olan Osmanlica kelimeler vesilesiyle iyi bir
konusma 6zgilivenini yasadiklar1 ve kaygidan yavas yavas uzaklastiklar gerceginden hareketle;
yasamin her alaninda katilimcilara 6zgiin ve aile igerisinde zaten kullanilan ortak kelimeler ile

pratik calismalar yapmalan tavsiye edilmelidir.

Arnavut konugurlarimizin yillant kapsayacak sekilde gozlem yapilarak Tiirkceyi 0grenme
hizlart analiz edilmeli ve bu analizler sonucunda katilimcilarimizin ilerlemeleri takip edilmeli.
Bu sebeple katilimcilarimizin halihazirda bildikleri Tiirkceyi ne derece gelistirdikleri ve
hayatlarinda kullandiklar1 goézlemlenmelidir. Bununla birlikte her iki dildede bulunan

Osmanlica kelimelerin ne derece kullanildig1 ve kolaylik sagladigida tespit edilmeli.

Arastirmamda bu kelime mirasinin 6zellikle 50-70 yas arast ebeveynlerde ¢cok daha canli
oldugunu, ancak geng¢ nesillerde, Tirk dizileri ve medya vasitasiyla yeniden iiretilerek
kullanildigim tespit ettim. Gelecekte yapilacak calismalarda, kiiresellesmenin ve dijital
medyanin dilsel miras iizerindeki degisimi tetikleyici unsurlan ¢esitli arastirmalarla

incelenmelidir.

Arnavutca konusurlar 6zelinde sinirlandirmis olsamda, ayni sekilde tarihi gegmisi barindiran
ve Osmanlica s6z varligini paylasan Bosnak, Makedon veya Sirp konusurlarin da Tiirkceyi
kullanma siire¢leri ¢calismaya dahil edilerek, Tiirk¢enin Balkan dillerindeki ortak kelimelerinde
arastirilmasin ve bu konu ile ilgili ¢esitli arastirma kitaplart yazilmasini tavsiye ederim. Tez
slirecimiz igerisinde yaklasik olarak 60 — 70 sene dncesine kadar Osmanli Tiirk¢esiyle birbirleri
arasinda goriistiiklerine dair bilgilerede ulasilmistir. 1945 yilinda Makedoncanin iilkede resm1

dil ilan edilmesinin ardindan bu durum yavas yavas etkisini kaybetmistir.
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