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Ozet

Modern yonetim kuramlari kendisinden onceki klasik yonetim kuramlarinin modern ihtiyaglara cevap
verememesi yaklagimindan hareketle ortaya ¢iktigindan yonetim konseptini bastan doniistiirmeyi amag
edinmistir. Modern ydnetim kuramlarinin birgok alanda oldugu gibi egitim kurumlar1 alaninda, 6zellikle de
okul yonetimi paralellinde de bigimlendigi goriilmektedir: Bu ¢alismada modern yonetim kuramlarindan
biri olan ve mevcut durum g¢ergevesinde yonetim kademelerinin sekillenmesine yardimci olarak aktif ve
inovasyon uygulamalarmin yenilik¢i bicimde dizayn edilmesini amaglayan durumsal yonetim kuramlari
incelenmis, s6z konusu kuramlarin okul yonetimi Ozelindeki icerik ve uygulama yontemlerine
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoénetimi, Egitim Yoneticiligi, Durumsal Yonetim Kuramlari

Investigation of Situational Management Theories in Modern School Management
Abstract

Modern management theories have aimed to transform the management concept from the beginning, since
the classical management theories before them emerged based on the approach that they could not meet

modern needs. As in many areas of modern management theories for educational institutions, especially in
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areas that are formed in school management, it is seen paralelli: in this study, the current situation is one of
the modern management theories and management positions within the framework of active and innovative
practices in innovation as it helps to shape the format of the theories examined situational theories designed
and aimed at the Management School of Management in the specific case in question, the content and

method of application are discussed.

Key Words: School Management, Educational Management, Situational Management Theories

Giris

Durumsal yonetim kuramlart yonetici yontem ve uygulamalarinin 6nemli derecede cevresel
faktorlerce kisitlandigini, bireysel ve toplumsal yap1 ve dinamiklerin kurum kiiltiirii iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini ve duruma gore kosullarin sekillenebilecegini 6ne siiren kuramlardir

(Sucu, 1995: 38).

Konuyla ilgili ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar hernekadar durumsal yonetim yaklagimlariyla
ilgili olarak farkli tespit ve degerlendirmelerin oldugunu ortaya koymuslarsa da konu ile ilgili
alaninda yapilan bilimsel ¢caligmalarin yogun oldugu dl¢iide yetkin olduklarini da pekala belirtmek

mUmkunddir.

Yonetici konumunda bulunan kisilerin yonetilen konumunda bulunan kisilere yonelik
yaklagimlarin1 tespit etmek, konuyla ilgili analizler ortaya koymak, kuramsal anlamda
degerlendirmelerde bulunmak, gerek iist gerekse de ast pozisyondaki bireylere yonelik 6neri ve
¢ozlim yollar1 sunmak amaciyla durumsal yonetim yaklasimlar g¢er¢evesinde bir¢ok kapsamli

kuramin ortaya atildig1 goriilmektedir (Izgren, 2001: 23).

Orgiitlerde ast-iist iliskisinin yogun hissedildigi yerler de var, seyrek goriildiigii yerler de var. Ast-
iist iliskisi baglaminda meseleye yaklasildiginda iiretim, ¢alisma, kazan¢ oranlarinin ne tiir
durumlarda hangi egilimde degistigini tespit etmek amaciyla bir¢ok yaklasim benimsenmistir.

Bunlardan biri de bir ekol 6zelliginde olan durumsal ydnetim yaklasimidir (Ozbek, 2008: 21).

S6zkonusu ekol dahilinde incelemeler yapan ¢alismacilarin ilgi duydugu ve ¢6ziim yolu elde
etmeye gayret ettigi 2 mithim mevzu sunlardir: ‘belirli bir durum ve kosulda biribirine benzer

yonetici konumundaki kisilerden birisi yetkinken nasil olur da digeri aynm1 dl¢lide veyahut da ona
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benzer Olgiide yetkin olamaz’ ve ‘belirli bir durum ve kosulda yetkin bulunan yonetici
konumundaki kisilerin, baska bir durum ve kosulda neden ayni yetkinlige sahip olamadig1 veyahut

da nasil olur da ona yakin bir yetkinlige sahip olamamasidir’ (Ergetin, 1996: 36-37).

Bu ve benzeri durumlarla ilgilenen durumsal yonetim yaklasiminin ortaya koydugu perspektif ve
kuramsal yontem yaklasimi yonetici pozisyonundaki bireylerin sahip oldugu yetkinlikler ve sahip

oldugu yetkinlikleri ne tiir durumlarda kullanabildigi konusunda akil yiiriitmektedir (Kaynak,

1990: 41-42).

Sonug olarak bu yaklasima bireyin sahip oldugu miihim yap1 ve durumsal perspektif ve goriisler
nedeniyle durum yaklagimlari teorisi denilmis ve bu teori baglaminda alt yaklasimlar tespit

edilmek suretiyle olusturulmustur (Ozbek, 2008: 21).

Bu teori ve kuramlara kosut olarak yonetici konumundaki kisilere yoneltilen bi¢im, davranis ve
tutumlardaki olasiliklarla ilgili tiirlii degiskenlere dayal1 farklilik gosteren faktorlere dayali gelisen
olaylar nedeniyle bambaska yapisal karakterler seklinde ortaya ¢ikabilen yaklasimlara durumsal
yaklagimlar denilmistir (Giil ve Sahin, 2011: 81).

Yukarida agiklandigi sekliyle durumsal yonetim yaklasimi gergevesinde sekillenen ve ele alinan
teori ve kuramlarin agiklanmasinda farkli arastirmacilarin degisik yaklagimlar ortaya attigi

gorulmektedir.

MODERN OKUL YONETIMINDE DURUMSAL YONETIM KURAMLARI

1.0lasilik Teorisi

Durumsal yonetim kuramlarmin ilk modelleme 6rnegini 1963 yilinda Illinoius Universitesi ile
Washington Universitesi'nde yaptign ¢alismalarla Fred Fiedler gelistirmistir. Onun yaptigi
calismada gurup verimliligi ve etkinliginde yoneticilerin yetkinliklerinin 6l¢timii hedeflenmistir
(Ozbek, 2008: 21).

Calismada amagsal liderligin yonetim bicimi ve de ¢evresel istemler arasindaki iligkiye dair giiglii

veriler elde etmis, bunun neticesinde amagsal liderligin yonetim bi¢imi ile ¢evresel istemlerin
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aragsalligi arasinda iligski bulundugunu tespit etmistir (Zel, 1996: 72).

Fiedler’in ortaya koydugu teori durumsal yonetim yaklasimi agisindan onemli bir esik anlami
tasimaktadir. Liderlik giiclintin kullanim1 6zelinde bulunulan ortamin tesiri altinda kalinabilecegi
fikriyle yonetim bigimlerinin ne sekilde ne tiir durumlara uyumlu hale getirilebilecegini
inceleyerek iizerinde ¢alismakta oldugu guruplari siniflandirma yoluna gitmistir. Bunu yaparken
sonug olarak liderligi ve liderlik 6zelinde yoneticiligi etkileyen ve belirleyen 3 degiskenli durumun

bulundugunu iddia etmistir (Erdogan, 1991: 69-70):

1.Yoneticilerle yonetilenler arasinda mevcut olan iligki bigimleri: Yoneticilerin gurup iiyelerince
sevilip benimsenmesi konusunda farkindaligin olup olmadigini ifade etmektedir. Yoneticilerin
karizma sahibi karakterinin yetkin olabilecegi iliski bi¢imlerini ifade eden bu tarz yaklasim,

yoneticilerin yonetilenleri tesiri altina alabilme derecesini de etkileyecektir.

2.Yoneticinin gorevinin yapisal niteligi: S6zkonusu olan degiskenden kastedilen gorevin hangi

seviyede kavranmis ve ayrintilanarak verimli hale getirilmis olup olmadigiyla ilgilidir.

3.Yoneticilerin makam ve mansiba dayali otoritelerinin 6l¢iitii: Y oneticilerin sahip oldugu sahsi
otoriteryen anlayistan kaynakli yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Bu otoriteryen bigim 06diil
verme, ceza verme, vazifeye nihayet verme, terfileri belirleme mevzularinda sahip olunan yetki ve

sorumlulugun 6l¢iitiinii belirlemektedir.

2.Yapisallik Teorisi

Ohio State Universitesi ile Michigan State Universitesi’nin y&netim kuramlari konusundaki
calismalariyla Blake ile Mouton gibi arastirmacilarin  yonetim kuramlart konusundaki
calismalarindan 6nemli Olgiitte yararlanilmak suretiyle Paul Hersey ve Kenneth Blanchard adl
arastirmacilarca gelistirilmis olan yaklasim modeline yasamsal egri yaklasimi ad1 da verilmektedir

(Karsli, 2004: 20).

Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisi baglamindaki yaklagim modeli uygulama safhasinda
olduk¢a olumlu karsilanmis ve kurumsal firmalarda yoneticiligin gelistirilmesi ¢aligmalarinda

temel arac¢ ve yaklagim tarzi olarak benimsenmistir (Drucker, 1992: 61).
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Bu yapaisallik teorisi baglamindaki yaklagim modelinin en miihim 6zelligi vazife ve iligski davranisi
seklinde ele alinan yonetim bigimlerinin, ast konumundaki kisilerin erigkinlik veyahut hazir

bulunma dlgiitiine iliskin olarak incelenmis olmasidir (Oren, 2006: 102-103).

Yapisallik teorisi baglamindaki yaklasim modeline gore yonetici konumundaki kisiler 2 gesit

davranigsal boyuta sahiptirler (Ataman, 2001: 19-20):

1.Otoriteryen davranis bigimleri: Yoneticiler tek yonlii muhabere kullanmaktadir. Ustler astlart
konumundaki kisilere vazifeleri hakkinda bilgiler verir; ne vakit, nerde, neyi nasil yapacaklarinida
sOylerler. Otoriteryen yoneticiler bu suretle astlar1 konumundaki kisileri devamli olarak kontrolleri

altinda tutar ve de denetlerler.

2.Destekleyen davranis bicimleri: 1ki yonlii muhabere kullanilmaktadir. Ustler astlari
konumundaki kisileri dinlerler, onlardan desteklerini esirgemezler ve yonetimle ilgili karar alma

stire¢lerinde onlarinda katilimin saglarlar.

Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisinde yoneticilerin tek tip bigim veyahut davranig ve tutum
icinde olmay1 benimsemektense ¢ok daha gevsek bir davranis ve tutum sarmalina sahip bulunmay1

tercih ettikleri gortlmektedir (Dindar, 2001: 59).

Ust konumundaki yonetici kisiler ile ast konumundaki ydnetilen kisiler arasindaki ayrimsal
farklilik ve farkindaligin Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisi baglaminda detayl sekilde ele
alindig1 ve bu konuda hassasiyetle ¢alisildigr goriilmektedir. Modern yonetim kuramlar1 agisindan
konuya yaklasildiginda Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisinin arastirmacilar tarafindan

onemsendigi sonucuna varilmaktadir (Toks6z, 2010: 16).

3.Yol-Ama¢ Kurami

Robert House ile Martin Evens adli arastirmacilarca beklenti kurami modelinden faydalanarak
gelistirilmis olan modeldir. House ve Evens’in Yol-Ama¢ Kurami baglamindaki yaklagim
modelinde gurubun ve de kurumun maksatlarini gerceklestirebilmek amaciyla yonetici
konumundaki kisilerin, yani istlerin, yonetilen konumundaki kisileri, yani astlarimi nasil ve ne
sekilde davranis ve tutumlarla giideleyebilecekleri sorusuna yanit aranmaktadir (Ercetin, 1997:
42).
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House ve Evens’in Yol-Ama¢ Kurami baglamindaki yaklasim modelinde yonetim anlayist
cercevesinde yoneticilik konumunda {ist seviyede bulunan kisiler 06zelinde bunlarin

yeterliliklerinin tespit ve degerlendirilmesi zaruri gériilmektedir (Ozbek, 2008: 21).

S6z konusu ayni kuram paralelinde yonetim baglamindaki yaklasim modeline gére yonetici
konumunda bulunan kisilerin sahip olmasi lazzim gelen prensipler su sekilde ifade edilmistir

(Kaynak, 1990: 46-47):

Orgiit 6zelinde ast konumunda bulunan yénetilen kisilerin hedefledikleri sahsi maksatlar1 tespit
etmek. Yonetilen durumunda olan ast pozisyonundaki kisilerin hedefledikleri sahsi maksatlari
saglamanin akabinde Orglitsel maksatlarda {ist seviyede performans gdstermeleri gerektiginden
bunu saglamalar1 durumunda onlar1 basarilarindan dolay: taltif etmek ve onurlandirmak. Ast
konumunda bulunan yonetilen kisilerin sahsi ve orgiit genelindeki hedeflerini ve maksatlari
gerceklestirebilmek amaciyla iist seviyede performans ortaya koyabilecekleri konusunda

inanglarini gliglendirmek.

Yol-Ama¢ Kuraminda da yetkin yonetim ic¢in durumsal yonetim kuramlarinin temel
bileskenlerinin baz alindigi goriilmektedir. House ve Evens’in Yol-Amag¢ Kurami calisan
kesimlerin sahsi hususiyetleri, cevresel faktorlerin ve bulunulan ortamlarin genel hususiyetleri gibi

durum analizini gerektiren faktorleri merkezi konuma alma egilimindedir (Unal, 2012: 64).

Fiedler tarafindan ortaya atilan durumsal yonetim yaklasimina karst Yol-Amacg yaklasimina
goreyse yoneticiler istisnai bir durum ve tutumla karsilastiklar: vakit davranis kaliplarini veyahut

yonetimsel sekillerini degistirebilirler (Sentiirk, 2010: 79).

Bu anlamda Yol-Amag yaklasimina gore yoneticiler ortaya ¢ikabilecek yeni durum ve kosullar

cercevesinde asagida siralanan 4 yonetim seklini sergileyebilirler (Celep, 2004: 20-21):

Destekleyen yonetim: Calisanlarla icten iliskiler kurmayi, onlar ile yakin temas saglamayi, ilgi ve

alaka gostermeyi, sahsi ihtiyaglarini karsilamay1, boylece 6rgiit kiiltiirii olusturmay1 amag edinir.

Yonlendiren yonetim: Calisanlarla her tiirli iletisim kanallarinin agik tutulmasidir. Yoneticilerin

calisanlara beklenti ve taleplerini acik bir sekilde ifade etmeleridir.

Caba egilimli yonetim: Yoneticilerin maksatlarin1 gergeklestirme konusunda ¢alisanlarla birlikte
hareket ederek ayni1 amag etrafinda birlikte ¢aba gdstermelerini, ayrica ayn1 hedef dogrultusunda

birbirlerini desteklemelerini ifade etmektedir.
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Katilimceili yonetim: Yoneticiler ¢alisanlarin yonetim siire¢lerinde aktif rol almalarini saglar. Bu
yolla karar alma ve verme siirecine daha fazla ¢aba gosterme egilimde olacak ve bdylece daha
fazla samimi bir sekilde ortaklagmaya ve katilimci bir pozisyonda bulunmaya gayret edeceklerdir
(Sentiirk, 2010: 89-90).

4.Normatif Kuram

Durumsal yonetim kuramlarimin i¢inde Viktor Vroom, Philip Yetton ve Arthur Jago’nun
gelistirmis oldugu ydnetim kurami modellemeside yeralmaktadir (Giiven, 2000: 33). Ilkin 1973 te
Victor Vroom, Philip Yetton ve Arthur Jago’nun gelistirdigi bu yaklasim diger bilim insanlarinin

yapmis oldugu katki ve desteklerle olgun ve yetkin hale gelmistir (Simsek, 1998: 26).

Yol-Amag Kurami, Yapisallik Teorisi ve Olasilik Teorisi gibi yukarida siralanan diger teorilerden
farkli olarak Vroom, Yetto ve Jago’nun Normatif Kurami ydnetici konumunda olan iistler ile
yonetilen konumunda olan astlar arasindaki iliski seklinin bir kurala, morfa ve forma bagli oldugu

diisiincesindedir (Dinger, ve Yilmaz, 2003: 56).

Diger teori ve kuramlar gibi ast-iist iliskisinde ¢ok esnek bir pozisyon almayan, fakat kati1 ve
kuralct bir sekilde de konumlanmayan bu kurama gore yonetim isi ciddiye alindigi 6lgiide 6nem

kazanan ve deger bulan bir siirectir (Hamedoglu, 2001: 18).

Bu nedenle yoneticilik pozisyonundaki kisilerin 6ncelikle yaptiklar isi en iyi sekilde yapacak
bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yanisira ¢alisma ortaminin ve orgiit
diizeninin saglikli ve iyi islemesi i¢in astlarin mutlak surette tistlerinin verdigi gorevleri eksiksiz

yapmalar1 gerekmektedir (Oren, 2006: 74).

Ustler astlara karsi, astlar da iistlere karst mevcut gérev ve sorumluluk bilinciyle hareket ettikleri,
bu pozisyonlarini kaybetmedikleri ve kendilerini gelistirme adina var gii¢leriyle caba harcadiklari

olgtide tiretim, verimlilik ve de kazang artacaktir (Giiven, 2000: 38-39).

Normatif kurami baglamindaki yaklasim modeline gore sekillenen iist-ast iliskisinde de goriildiigii
gibi stlerin sahip olduklar yetkinlik derecesi arttikca kurum 6zelindeki tiretim, verimlilik ve
kazang¢ oraninin arttif1, ayn1 zamanda {stler tarafindan verilen gérev ve sorumluklarin astlarca

benimsendigi ve uygulandigi Ol¢lide yine {tretim, verimlilik ve kazang oraninin arttigi
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gozlemlenmektedir (Erdogan, 1991: 35).

Sonug

Modern yonetim kuramlarindan davranis¢i yonetim kuramlari ve bu kuramlarin alt yaklagimlarina
gore okul yoOnetimi diger tiim yonetim alanlar1 ve kademeleri gibi ¢ok O6nemli ve hassas bir

konudur.

Durumsal yonetim kuramlarina gore iyi ve kaliteli yoneticilik gerektiren kurumlarda sézkonusu
vasiflara sahip okul yoneticileri bulundugu miiddetge iiretim, verimlilik ve kazang artacaktir, yani
yoneticiligin davranis ve tutum 6zellikleri belirleyiciler vasitasiyla ortaya ¢ikarilabilirse bireyleri

yonetici olarak egitmek daha da miimkun hale gelecektir

Durumsal yonetim kuramlar1 ¢ergevesinde yapilan arastirmalar paralelinde Fiedler’in olasilik
teorisine gore yapilan ¢aligmalara baktigimizda bireyleraras: iliskilere 6zen gosteren ve astinin

taleplerini karsilayan yoneticilerin basarili oldugu sonucuna varildig: goriilmektedir.

Durumsal yonetim kuramlarindan Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisindeyse kisisel yonetsel
tarzin1 modelleyen yoneticilerin kendilerini gerceklestirebilmesinin yonetim alanindaki iiretim
cabasinin fazlalasmasina ve bu yondeki iyi ornekli modellemelerin artmasina katki sunacagi

sonucu ortaya ¢ikmistir

Durumsal yonetim kuramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan House ve Evens’in yol-amag
kuraminda da ifadesini buldugu sekliyle yOneticinin yol-ama¢ kurami baglaminda
degerlendirilmesi sonucu ortaya daha iyi ve kaliteli yonetim anlayisinin ¢iktigi goriilecektir.
CUnku yol-amag kuramina gore yoneticiler gorev bilincine bagli, yaratici, sorumlu, inisiyatif alma

cabasinda olan bir konumdadir.

Durumsal yonetim kuramlar alt yaklagimlarindan biri olarak yonetimin ilkesel siirecleriyle ilgili
yapilan caligmalarla 6ne cikan ve istatistiki verilen cercevesinde sayisal metotlarin etkin
kullanimini 6zenle 6ne ¢ikaran Vroom, Yetto ve Jago’nun normatif kuraminin degerlendirmesine
goreyse yoneticilerin yonettigi kisilere karsi daha hos goriilii, anlayish ve adil bir yonetim tarzi

benimsediklerinden huzur, refah ve giiven tesisinin daha kolay saglandigi sonucuna varilmustir.
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Durumsal yonetim kuramlar1 ayrica yonetimin ilkesel boyutuyla ilgili olarak ast-iist iligkisi
baglaminda meseleye odaklandigindan iiretim, calisma, kazan¢ oranlarinin ne tiir durumlarda

hangi egilimde degistigini tespit etmek amaciyla konuya yaklagmaktadir.

Durumsal yonetim kuramlarindan biri olan Fiedler’in olasilik teorisine gore yoneticiler drnek
modeller olarak gorev ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmelidir. Yonettiklerinden iyi ve
kaliteli bir ¢alisma arayan yoneticilerin dncelikle kendilerinin bu vasfa sahip olmalar1 gerektigi

uzerinde durmaktadir.

Yine modern yonetim kuramlarindan biri olan Hersey ve Blanchard’in yapisallik teorisinde
yoneticilerin tek tip ve tepeden inmeci davranis bicimini benimsemelerindense gevsek ve
rahatlatic1 davranis gostermeleri tavsiye edilmekte, bu yontemle ¢alisma yasaminda g¢alisanlara

daha fazla s6z hakk: verilmesinin verimliligi arttiracag belirtilmektedir.

Durumsal yonetim kuramlari alt yaklagimlarindan biri olan House ve Evens’in yol-amag kurami,
yoneticilerin yonettikleri kisilerle yakin temas kurmalari, onlara yakindan ilgi gdstermeleri,
samimi ve sicak davranmalart durumunda yonetim siirecinin daha saglikli isleyis gosterecegi

sonucuna varmistir.

Bunun yanisira durumsal yonetim kuramlar1 ¢ergevesinde yapilan arastirmalardan olan Vroom,
Yetto ve Jago’nun normatif kuramimin degerlendirmesine goreyse yoneticiler ve yonetilenler
biribirilerine kars1 gorev ve sorumluluk bilinci ile hareket ettikleri ve bunu gelistirme adina var

giicleriyle ¢aba harcadiklar 6l¢iide iiretim, verimlilik ve de kazang artacaktir.

Sonug olarak modern yonetim kuramlarindan biri olan durumsal yonetim kuramlarina gore belirli
bir vizyon ve misyona gore hareket eden, ayrica durumu yerinde gézlemleyerek ilerlemeci bir ruha
sahip olan yoneticiler yaptiklar islerde basar1 gostermektedir. Yoneticiler yonettikleri kisilerin
inanclarina, diisiincelerine, duygularina ve deger yargilarina saygi gosterdikleri, onlar1 oldugu gibi
kabul ederek onyargisiz bir sekilde onlar1 benimsedikleri Glglide basarili olacaklarindan bu

hassasiyetlere onem vermek durumundadir.
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