Original Article International Journal of Social Sciences

Received/Accepted

Dates Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
09.10.2021/06.11.2021 fia ;
bol www.sobider.net ISSN: 2548-0685

10.52096/usbd.5.23.5.14

N. A. Berdyaev’te Kotiiliik Problemi ve Teodise

Dr. Ogr. Uyesi Nesrin Atasoy
nesrinerturk@sakarya.edu.tr
Sakarya Universitesi

Felsefe Bolumi

“Kabul edemedigim sey Tanri’nin varligi degil...
Ben sadece O’nun yarattifi diinyayr kabul
edemiyorum.”

Ivan Karamazov

Ozet

Max Weber, metafizik Tanr1 anlayisinin “teodise i¢in kokii kazinamaz bir talep” yarattigini dne siirer. Benzer sekilde
Augustinus da “Kotiligiin kaynagi nedir?” sorusunun kendisini erken yaglardan itibaren endiselendirdigini, onu
yipratan ve sapkinlar (heretic) topluluguna siiriikleyen sorunun bu oldugunu yazar. Augustinus, ancak Hristiyan

Platoncu terimlerle, buna tatmin edici bir yanita sahip oldugunda, Katolik Kilisesi'ne geri doner.

Augustinus’un deneyiminin istirab1 ve Weber'in i¢gériisii Berdiaev'in diisiincesinde kesisir. Berdiaev, Augustinus gibi
kotiiliiglin ortaya ¢ikisiyla derinden ilgilenir ve Weber gibi, bir Hristiyan teist pozisyonunun kétiiliik ve ac1 konusunu
ele almasi gerektigine inanir. Berdyaev bu gorevi “Tanri'min savunulmasi” olarak adlandirir. Bu ¢alismada

Berdyaev’in Tanri, kotiiliigiin kaynagina iliskin goriisleri ve Tanr1 Savunmasi’si ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Teodise, Tanr1, Ungrund, Ozgiirliik, Isa Mesih, Biiyiik Engizisyoncu, Dostoyevski, Berdyaev

The Problem of Evil and Theodicy in N. A. Berdyaev
Abstract

Max Weber argues that the metaphysical conception of God creates "an ineradicable demand for theodicy." Similarly,
Augustine asked, "What is the source of evil?" He writes that the question worried him from an early age, that it was
the problem that wore him down and dragged him into the community of heretics. Augustine returns to the Catholic

Church only when he has a satisfactory answer to this, in Christian Platonic terms.
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The suffering of Augustine's experience and Weber's insight intersect in Berdiaev's thought. Berdiaev, like Augustine,
is deeply concerned with the emergence of evil and, like Weber, believes that a Christian theist position should address
the issue of evil and suffering. Berdyaev calls this task “the defense of God”. In this study, Berdyaev's views on God,

the source of evil, and God's Defense are discussed.

Keywords: Theodicy, God, Ungrund, Freedom, Jesus Christ, Grand Inquisitor, Dostoevsky, Berdyaev

Giris

“Bizim diinyamiz kétiiliigiin hiikiim siirdiigii bir diinyadir.(...) Insan diinyadaki kétiiliigiin ve
anlamsizligin baskis1 altindadir. Kotiliglin  varligt Teodise’nin, Tanri’’nin savunusunun
merkezinde durur. Tanr1 neden kétiiye tahammiil eder, kotiiliigiin galip gelmesine neden izin verir?
Diinyanin tek hiikiimdar1 Tanr1 degil, Seytan gibi goriiniiyor” (Berdyaev, 2006a:260) diye yazar
Berdyaev. O, ateizmin en ciddi ve hakli sebebi olarak, Tanri’nin savunulmasi problemini ortaya
cikaran, diinyadaki kotii/koétiiliik ve acinin varligini goriir. Ona gore Teodise’nin problemi olarak
act, 1stirap problemini hi¢ kimse Dostoyevski kadar keskin bir bigimde ortaya koymamis ve hig

kimse bu problemin i¢sel diyalektigini onun kadar giiglii bigimde agiga ¢ikarmamustir.

Berdyaev’de Teodise Konusu

Berdyaev kendisini hayat1 boyunca en ¢ok ugrastiran problemin de Teodise oldugunu belirtir. Ivan
Karamazov’u ¢ilgina ¢eviren, ¢ocugun goziindeki yas karsisindaki duygularini kendi duygularina
¢ok yakin bulur. Ivan Karamazov, Tanr1’y1 degil, Tanri’nin yarattig1 diinyay: reddeder. O, higbir
diinya diizeni, hi¢bir diinya ahengi ugruna tek bir canli varligin haksiz istirabina, Sliimiine
iskenceye maruz kalmis cocugun goziindeki yasa katlanamaz. Ona gore diinya ahengine giris bileti
iade edilmelidir. Temelinde haksiz 1stirap bulunuyorsa eger, diinyanin yaratilmamis olmasi
gerekir. Diinya ise haksiz istiraplarla, gézyaslariyla, kefareti 6denmeyen kotiiyle/kotiiliiklerle
doludur (Berdyaev, 2002:542). Bununla ilgili sunlar1 yazar Berdyaev: “Kisiye Onerilen diinya
ahengi tesellisi bende daima 6fkeye sebep olmustur. Bu konuda en ¢ok Dostoyevski’ye yakinim

ve sadece Ivan Karamazov’un degil yeraltindaki adamin yaninda durmaya hazirim. ‘Genel’ higbir
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sey ‘bireysel’ varligi onun talihsiz kaderinde teselli edemez” (Berdyaev, 2006:316-317). Ona gore
teodise ile ilgili olan bu problemin teolojik 6gretiler tarafindan ¢6ziiliisiinden daha hazin bir sey
yoktur. Biri daha ¢ok digeri daha az olsa da, hepsi evrensel-genelin bireysel-tekil Gzerindeki
hakimiyeti ilkesine dayanir. Onlara gore, evrensel-genelde, dinya dizeninde, diinya ahenginde
adalet, giizellik/giizel, akil, inayet hiikiim siirer, adaletsizlik, haksizlik, akilsizlik, 1stirap, ¢irkinlik
sadece biitiine tabi olmak istemeyen parcalarda bulunur. Kétiiyii parcalarla iligskilendiren bu bakis
agisini ifade edenlerden biri Aziz Augustinus’tur. Ivan Karamazov’a benzer sekilde Berdyaev de
“Diinya diizeni, diinya ahengi fikrinin kendisi nasil bir degere sahiptir ve bir kez olsun kisinin

haksiz 1stirabini hakli ¢ikarabilir mi?” diye sorar (Berdyaev 2002:543).

Berdyaev, en kabul edilemez bigiminde gizli panteizm olarak gordiigii rasyonel teolojinin
geleneksel Tanrisal Takdir 6gretisine karsi son derece elestireldir. Ona goére bu 6greti, Tanr1’y1
diinyadaki her parcgayi, her bireyselligi genel diinya diizenini kurmak icin, Tanrisal san ve s6hreti
adina biitiinii yonetmek icin kullanan Mutlak hiikiimdara doniistiirtir. Diinyadaki parcalar
tarafindan katlanilan her 1stirap, her haksizlik/adaletsizlik her kotiiliik bu sekilde savunulur. Eger
der Berdyaev, Tanri-Pantokrator her kotiide, her istirapta, “kolera ve vebada, engizisyonda,
iskencede, savasta, istilada bulunuyorsa” bdyle bir Tanr1’ya inanmamali ve ona kars1 isyan haklidir
(Berdyaev, 2002:189). Berdyaev Tanr1’y1 diinya ahenginin yaraticisi, Mutlak hiikiimdar olarak
goren teolojik Ogretilerin diinya ile ilgili Tanrisal Takdir’i rasyonellestirdigini ve bunun hem
Tanr1’nin onuru hem de insanin onuru i¢in asagilayict ve yaralayici oldugunu diisiiniir. Ona gore
Tanr1 diinyanin Efendisi, Pantokrator, Diinyanin Egemeni degildir, sézde diinya diizeni ve sézde
diinya biitlinliniin ahenginin yaraticisi da degildir (Berdyaev, 2002:543). Tanr1 Mutlak giic ve
iktidar sahibi olarak bu diinyanin yoneticisi de degildir (Berdyaev 1993:189). Tanr1 bu
objektiflestirilmis diinyanin hi¢bir yerinde etki etmez. O, bu diismiis diinyanin Yaratan’1 degildir.
O, kolera ve vebada, diinyaya eziyet eden diismanlikta, kinde, nefrette ya da cinayette, savasta,
iskencede, siddette, 6zgiirliiglin ezilmesinde ya da kaba cahilin karanliginda bulunmaz ve orada
etki etmez. Bu tiir 6gretiler insan1 ateizme bile gotiiriir. Daha hassas biling onlar1 kabul edemez.
Tanrisal Takdir’le ilgili bu tiir 6gretiler ya kotiiyli reddeder ya da biitiin sorumlulugu Tanri’ya

vermek zorundadirlar (Berdyaev, 1952:150).

Berdyaev Tanr1’y1 insanin var olusunun anlami olarak goriir. Ona gore pargayi baskilayan ve

kisiligi araca doniistiiren diinya diizeni Tanr tarafindan yaratilmamistir, o, objektifikasyonun,
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yabancilagmanin, dislastirmanin {iriiniidiir. Diinya diizeni hi¢bir seyle savunulamaz. Diinya
diizeni, diinya ahenginin higbir varolussal anlami yoktur. Bu, 6zgiirliiglin daima kars1 koydugu
determinizmin/belirlenimin kralligidir. Tanr asla zorunlulukta degildir, o daima 6zgiirliiktedir,
sadece oOzgiirliik aracilifiyla eyler (Berdyaev, 1993:58); Tanri daima kisidedir, asla diinya
biitiiniinde degildir. Tanr1, insanin 1stiraplarini s6zde haklilandiran diinya diizeninde degil, kisinin
gerceklestirilmesi savasinda, bu diinya diizenine karsi olan savasta hareket eder. Tanri, somut
varliklar (var olanlar), kisiler, yaratic1 varolugsal merkezler yaratmistir, bu varliklarin diistisiinii,
objektif alana atiliglarini gosteren diinya diizenini degil. Tanrisal olan ‘parcalar’da agiga ¢ikar, asla
‘biitlin’de degil, daima bireysel olanda, asla genelde degil, Tanr1’yla hicbir ilgisi olmayan diinya
diizeninde degil, 1stirap ¢eken kisinin diinya diizenine kars1 isyaninda, 6zgiirliigiin zorunluluga
kars1 isyaninda aciga ¢ikar: “Tanri, cocugun goéziindeki yastadir, o yas1 kendisi araciligiyla

savunduklar1 diinya diizeninde degil” (Berdyaev, 2002:554).

Berdyaev, ateizmin kaynagi olarak geleneksel teolojilerin 6zgiirliik anlayislarini goriir. Ona gore
ozgiurliikle ilgili en kabul edilmez olan katafatik (pozitif) teolojinin argiimanlaridir. Katafatik
teolojiye gore insan 0zgiirliigiinii Tanr1’dan almistir. Diinyadaki kotiiliigiin kaynagini 6zgiirliikte
goren bu anlayisa gore, ozglirliikle birlikte kotiiliikk yapma egiliminin de Tanr tarafindan insanin
icine yerlestirilmis oldugu, Tanri1 tarafindan belirlenmis oldugu sonucu ¢ikar. Bu teodiseyi
imkansiz kilar ¢iinkii buna goére diinyadaki kotiiliigiin ve 1stirabin sorumlusu Tanri olur. (Berdyaev,
1939:7). Bu teolojinin kendisine yiikledigi Her Seyi Bilen olarak Tanri, diinyada 6zgiirliikten
dogacak tiim kotiiliikleri, tlim ac1 ve 1stiraplari, 6liimden sonra da bir¢ok insanin ¢ekecegi ebedi
acilar1 onceden bilir. Demek ki Tanr1 insan1 ve diinyay1 bu korkung sartlarda yaratmaya razi
olmustur. Berdyaev bunu ateizmin en 6nemli ve gegerli sebeplerinden biri olarak goriir. Tanr1
insana Ozgiirliik verir ve ondan cagrisina cevap bekler. Bu Tanri’nin kendi kendisinden cevap
beklemesi demektir. Zaten bildigi bir cevab1 beklemesi de Tanri’nin kendi kendisiyle oyunundan
bagka bir sey olmaz” (Berdyaev, 2005a:39). Berdyaev bunun Sir’1in rasyonellestirilmesi oldugunu
belirtir; bunun da kagiilmaz olarak ebediyette birileri i¢in kurtulusun, digerleri i¢in ebedi azabin
onceden belirlendigi sonucunu dayattigina isaret eder. Sir’1 rasyonellestirerek teodise probleminin
¢Ozlimiinli imkansiz kilan, insan hayatini, diinya siirecini anlamdan yokun birakan tiim &gretileri
reddederek soyle yazar: ... vardigim temel metafizik fikir, 6zgiirliigiin varliga onceligidir. Bu
ayn1 zamanda, varlik degil 6zgiirliik olan tinin onceligi demektir. (...) Ozgiirliik varsa, o varlik

tarafindan belirlenmis olamaz (Berdyaev, 1993:108). Berdyaev, Ozgiirligiin kaynagina,

276



N. A. Berdyaev’te Kotiilitk Problemi ve Teodise

Ungrund’'u (Higlik) koyar. Ungrund Alman mistik diisiiniir Bochme’den devsirdigi, rasyonel bir

ogreti olmaktan ¢ok sembollerin dilini kullanan bir mit, bir vizyondur.

Boehme’ye gore Ungrund “higliktir, ebediyetin temelsiz gozii ayn1 zamanda higbir seye
dayanmayan iradedir, bir-sey olma arzusu olan Higliktir. Ungrund ayni zamanda karanlikta
ozgurliiktiir” (Berdyaev, 1930:48). “Higlik ‘bir-sey’den daha derin ve birincildir. Bu durumda
kotii olmayan karanlik, 1siktan daha derin ve birincildir ve 6zgiirliik tiim dogadan daha derin ve
birincildir” (Berdyaev ,1952:107). Ungrund, ebedi sessizlik/sukattur; ¢lnkl bitiin antinomileri
icerse de, biitiin zithiklar hala uyum i¢indedir. Ciinkii onlar sadece olanaktir, heniiz
ayrismamislardir, fiilen bir-sey degildirler (higtirler). Ungrund, Varligin ilk kaynagi, ilk temeli
olmasina ragmen, Varligin kendisi degildir; o, Varligin kendisinden dogdugu temelsizlik,
dipsizliktir (ugurumdur). Boylece saf potansiyel, aktiialite olarak Ungrund, Varlik’tan 6ncedir ve
Tanr ve yaratilanin goéziinde, 6ztinde bulunur (Boehme, 1912:3-16). Ungrund 6ncelikle karanlikta
irade ya da Ozgiirlik olarak anlasilmaldir. Tanri’da, Tanri’dan daha derin olan ilksel/temel
karanlik ugurumdur ve onun i¢inden teogonik siire¢ (Tanri'nin dogumu) gergeklesir” (Berdyaev,
1994:350). Ungrund, kisisel yaratic1 Tanr1 degil, tanrisal hayatin baglangici, kendi kendini yaratma
(olusturma) ve Varlik ve Tanrisal’1n agi8a ¢ikma/ifsa stirecidir (Boehme, 1654:26). Ungrund, hem
tinsel hem maddi evrenin temelsiz temelidir. Varlik’in ortaya c¢ikmasi, karsitlarin ortaya

¢cikmasidir; o ayn1 zamanda, baskalarini diglayarak, bazi olanaklarin aktiiellesmesini ifade eder.

Berdyaev, Boehme’den 6diing aldig1 Ungrund 6gretisini onda belirli degisiklikler yaparak kabul
eder. Ona gore Ungrund, Tanr1’da irrasyonel, karanlik bir ilke degil, Tanri’nin disinda, Tanr1’dan
bagimisizdir. Berdyaev yaptig1 degisikligi su sozlerle ifade eder: “Boehme’ye gore Ungrund (...)
Tanr1’da bulunur, bende ise o, Tanri’nin disindadir” (SP 108). Berdyaev’te Ungrund, irrasyonel
imkan (potansiyellik) olarak birincil 6zgiirliik olur. Bu, birincil (temel) 6zgiirliikk Tanr1 tarafindan
yaratilmamistir; hem Tanri’nin hem de tiim yaratilanlarin 6ncesinde ‘vardir’. Tanri, diinya ve
insan1 Ungrund’tan (Higlik, ugurum, temelsizli) yaratmistir. Ungrund (Higlik) Varligin da Varlik-
olmayanin (non-being) da potansiyel olarak bulundugu, varlik-olmayan ile Varlik’in ayirt
edilmemis/farklilasmamis, homojen halde bulunduklari ugurumudur. O, ayn1 zamanda her sey

olan higliktir, formsuz olanaktir.

Tanri’min, Ungrund, Hiclikten gelen, kendisinin yaratmadigi, meonic 6zglrliik {izerinde higbir

giicll yoktur. “Tanri, hem iyiyi hem de kotiiyii iceren Higlik (Ungrund) tizerinde mutlak gii¢ sahibi
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degildir” (Berdyaev, 1952:108). Bu nedenle kotiliigiin kaynagi Tanr1 degildir. Kotiiliik
ozgiirlikten dogar ve Tanri, Ungrund’tan (Hiclik) kaynaklanan 6zgurlikte potansiyel olarak
bulunan kétiiyli, ozgiirliglin kendisini ortadan kaldirmadan yenemez. Kotiliigiin olmadigi
diinyada 6zgiirliik de olmazdi ve insan da iyi bir robot olurdu. Ancak Tanr1 iyi bir robot degil,
kendisine Gzgurce cevap veren, 6zgiir insan1 arzular. Bu nedenle diinya trajiktir ve onda kétiiliik
hiikiim siirer ve bu nedenle trajedi daima Ozgiirliikle ilgilidir. Berdyaev, insani diinyanin
trajedisiyle uzlastiran yegane seyin Tanrinin 1stirabi oldugunu soyler. Tanri, insanin 6zgiirliigii
adina, insan1 6zgiirlilkten mahrum etmemek adina kotiiliige tahammiil eder. Tanri, insanla birlikte
aci ¢eker, yarattig1 varligin kaderini paylasir. Diinya ve 6zledigi, sevdigi insan i¢in kendini kurban

eder.

Tinsel yolculugu boyunca kendisine eslik eden, Hristiyanlik anlayisini bigimlendiren ve sadece
felsefesini degil tiim hayatin1 da etkileyen Dostoyevski’nin romanlarina ve Oykiilerine duydugu
yakinlik Berdyaev’in Tanr1’y1, Dostoyevski etkili perspektiften incelemesiyle sonuglanir. Biiylik
Engizisyoncu Oykiisil, Bredyaev’in Isa Mesih karakterini, Tanr’nin kétiiliige verdigi tepkisini ve
tinin 6zgiirliigii anlayisinin temelinde bulunur. Berdyaev “Cesitli baslikli kitaplarinda ve hayatinin
farkli dénemlerinde, ilham, baslangi¢ noktasi ya da bir argiimanin diigiim noktas1 olarak Oykii’ye

tekrar tekrar doner” (Lowrie, 1960: 257).

Blyuk Engizisyoncu Oykiisi

Biiyiik Engizisyoncu Oykiisii, I[van Karamazov’un kardesi Alyosa’ya anlattig bir dykiidiir. Oykii,
Engizisyon’un en kizismis oldugu zamanda, 16. yy. da Ispanya’nin Sevilla sehrine isa Mesih’in
gelisini anlatir. Bu, Kutsal Kitap’ta miijdelenen ‘ikinci gelisi’ degildir. “O sadece, bir an i¢in olsun,
safaklar1 alevlere biirtinmiis bir tilkede evlatlarin1 gérmek istiyordu. On bes ylizy1l dnce yaptigi
gibi, ici sonsuz merhametle dolu, bir daha aralarinda dolasmayi, yanlarinda olmay1 istiyordu”
(Dostoyevski, 2009:376). Halk onu hemen tanir ve etrafini sarar. Isa Mesih yine mucizeler yapar
— hastalar sifa bulur, kor bir adamin goézleri agilir, 61l bir kiz dirilir vb-. Olanlar1 uzaktan seyreden
Biyiik Engizisyoncu’nun emriyle Isa Mesih muhafizlar tarafindan yakalanir ve zindana atilir.

Gece oldugunda elinde bir mesaleyle Biiyliik Engizisyoncu zindana tutuklunun yanina iner.
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Berdyaev, Dostoyevski’nin burada kullandig1 sanatsal teknige hayrandir. “Isa biitiin siire boyunca
hakikat dile gelmez” (Berdyaev, 2005b:543). Giiglii, teolojik ve politik arglimanlarla, belirli bir
planin gergeklesmesine yoOnelik iradeye dayanarak, agik ve tutarli konusan, tartisan Biiyiik
Engizisyoncu’dur; ancak Isa Mesih’in sessizligi, Biiyiik Engizisyoncu’nun gii¢lii argiimanlarindan
daha ikna edicidir. “Oykii’de iki temel ilke karsi karsiyadir: dzgiirliik ve zorunluluk, hayatin
anlamma inang ve inangsizlik, Tanrisal sevgi ve insanlara yonelik Tanrisiz merhamet, isa ve

Deccal”(Berdyaev, 2005b:544).

Dostoyevski Isa’ya diisman olan fikri en saf haliyle ele alir. O, ululasmis Biiyiik Engizisyoncu’nun
goriintlisiinii resmeder: O [Biiyiikk Engiziyoncu], insanlari seven ve biiyiikk aciyla kivranan
cilecilerdendir. O cilecidir, asagi, maddi iyilik arzularindan kurtulmustur. O fikrin insanidir. Onun
kendi sirr1 vardir. Bu sir Tanr1’ya, diinyanin Anlamina, insanlarin ugruna aci ¢gekmesine degmeyen
higbir seye inanmamaktir. Inancini kaybederek Biiyiik Engizisyoncu, kalabalik insan kitlesinin Isa
Mesih’in agiga ¢ikardig1 6zgiirliigiin yiikiinii tasimaya gilicii olmadigini hissetmistir. Ona gore
ozgiirliigiin yolu agir, ¢ileli, trajiktir; o kahramanlik gerektirir. Ozgiirliik, insan gibi degersiz,
zavalli bir yaratiga gore degildir. Biiylik Engizisyoncu Tanr1’ya inanmaz ancak insana da inanmaz.
Bunlar ise bir ve ayni inancin iki yiiziidiir. “Tanr1’ya inancin kaybolmussa eger, artik insana da
inanamazsin. Hristiyanlik sadece Tanr1’ya degil, insana da inanci gerektirir. Hristiyanlik Tanri-
insanligin dinidir” (Berdyaev, 2005b:544). Biiyiik Engizisyoncu insan adina, en aciz insan adina,
aslinda inanmadig1 insan adina Tanr1’ya isyan eder. Isa Mesih’i, insanlara 6zgiirliigii yiikleyerek
onlar1 sevmiyormus gibi davranmakla suglar. Ciinkii ona gore Isa insanlar1 sevseydi eger, onlar
ozglrlikten mahrum birakirdi: “Sen insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden alacak yerde bunu daha
da artirdin. (...) Insan igin vicdan &zgiirliigii kadar cekici, ama o kadar da azap verici sey yoktur.
Oysa Sen vicdan huzuruna giivenilir bir temel saglayacak yerde, en olmayacak, kararsiz, karanlik,
insan giliciinilin iistiinde birtakim seyler pesine diistiin. Bununla insanlar1 sevmezmis gibi hareket
ettin. (...) Insanlarm mutlu olmalar1 i¢in vicdanlarini rahatlatmak yani segme 6zgurliiklerini almak
gerekir.” (Dostoyevski, 2009:383). O, ozgiirliigii tastyamayan kum gibi sayisiz olan ¢ogunlukla
ilgilidir.

Biiyiik Engizisyoncu Isa’y1, Seytanin ii¢ ayartmasini reddettigi icin de suglar. Bu ayartmalarda

insan dogasmin ¢dziimlenmemis ve tarihlesmis ¢elismelerinin ii¢ sekli gizlidir. Isa onlar1 insanin
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ozglrliigii adina reddetmistir, insanin ekmek, mucize ve yeryiizii kralliginin kolesi olmasini
istememistir. Biiyiik Engizisyoncu insanin mutlulugu ve huzuru adina {i¢ ayartmay1 da kabul eder
ve bunu yaparak ozgiirliikten vazgecer. Oncelikle ¢dldeki kumlar1 ekmege déniistiirmeyi kabul
eder. O, insanin ruhunu iyi tanir ve bilir ki insan, Isa’min sandi81 gibi goksel ekmek pesinde degil,
diinyadaki nimetlerin pesindedir (Dostoyevski, 2009:382). Biiyiikk Engizisyoncu’nun sirri,
ruhunun Isa ile degil Deccal’la birlikte olmasidir (Dostoyevski, 2009:386).

“Engizisyoncu s0ziinii tamamlayinca bir siire Mahpusun karsilik vermesini bekler. Sessizligi
stkmaktadir onu. Mahpus derin, sakin bakigini ihtiyarin gozlerine dikerek onu dinliyor, besbelli
karsilik vermek istemiyordu. Ama ihtiyar sert, ac1 da olsa bir karsilik bekliyordu. Birden Mahpus
ona yaklasarak kansiz, doksan yillik dudaklarindan sessizce dpiiyor. Yanit1 bu oluyor... Ihtiyar
tepeden tirnaga sarsiliyor. Dudaklar1 kipirdaniyor, kapiy: agarak, ‘Git ve bir daha gelme,” diyor
O’na. ‘Hig gelme... asla, hi¢bir zaman!..” Mahpus sehrin karanliginda kayboluyor” (Dostoyevski,
2009:394).

Berdyaev, Hristiyanlik tarihinde ve kiliselerde diinyevi iyiler, diinyevi hakimiyet adina tinin
ozgurliigiinin reddini ve Biiyliikk Engizisyoncu’nun ayartmalarini, dini hayatta, dini hayatla
bagdasmasi imkansiz olan kesin kriterler ve giivence arayislari, Tanrt sevgisinin sembolik
bi¢imlerinin Tanri’nin Kralligi’nin gergek arayislarinin yerini aldigini goriir. Ona gore Biiyiik
Engizisyoncu Oykiisii, diinyadaki iki prensibin —isa ve Deccal, 6zgiirlik ve zorunluluk-
miicadelesini milkemmel sekilde tasvir eder. Biiylik Engizisyoncu, ‘zorunluluk prensibi’ nin
kisilestirilmesidir. “Biiylik Engiziyoncu”, farkl sekillere biirtinen (Katoliklik ve genel olarak dini
otorite; Komiinizm, Fagizm vb. tiim totaliter rejimler) 6zgiirligiin diismani olan diinyevi ilkedir
(Berdyaev, 1993:193). Bu, Isa’nin kurtaricihiginin gerceklesmesinin insanligin tek bir kilise
otoritesine itaate zorlanmasiyla yerine gelebilecegi tehlikeli fikridir. Diger yandan Isa Mesih,

Tanri-insanin, 6zgiirliigiin, tinsel 6zgiirliigiin imajidir.

Berdyaev, teodise probleminin ¢oziimiiniin objektiflesmis diinya diizenindeki objektiflestiren
diisiince i¢in imkansiz oldugunu belirtir. O sadece Tanri’nin 6zgiirliik, sevgi ve kurban olarak agiga
ciktig1, insanla birlikte ac1 ¢ektigi ve diinyadaki adaletsizliklere, diinyanin dayanilmaz istiraplarina
kars1 savastig1 varolugsal diizlemde ¢dziilebilir. “Diinyadaki tiim kétiiliikler, mutsuzluklar ve acilar
Takdir Eden Tanr1 ve Diinyanin Hakimi Tanri fikriyle savunulamaz ve savunulmamalidir”

(Berdyaev, 2002:547). Kotiiliigiin varligmin gostergesi olan diinya hayatindaki ac1 ve 1stirap,

280



N. A. Berdyaev’te Kotiilitk Problemi ve Teodise

Berdyaev’e gore insanligin gectigi biiylik bir dini okuldur, 6zgiirliigiin sinanmasidir. Koétiiliigiin
varlig1 sadece Tanri’ya inancimiza engel degildir, o ayn1 zamanda Tanri’min varliginin, bu
diinyanin tek ve nihai olmadiginin kanitidir. (Berdyaev, 2006:329). “Tanr1’ya sadece eger Tanr1-
Ogul —kurtarici, kendini kurban eden sevginin Tanris1 ise inanabilirsin. Tanr1-Ogul’un kefaret i¢in
cektigi acilar Tanri’nin insanla uzlagsmasi degil, insanin Tanr1’yla uzlagsmasidir. Sadece ac1 ¢geken
Tanr bizi acilarla uzlastirabilir” (Berdyaev, 1993:190). Isa’nin kurban olusu, diinya ve insan

i¢cindir, insanin ve diinyanin Tanr1 i¢in kurban edilmesi degildir (Berdyaev 2007:421).

Sonug

Berdyaev’in diisiincesinde insanin tarihi goksel tarihin bir unsuru olarak ele alinir; ¢iinkii insanin
Ozglirligliniin trajedisi, tanrisal sevginin acilarinin tarihidir. Berdyaev, tarih teolojsini, 6zgurlik
teolojisi olarak sunar. Golgota’daki Carmih, onun, tarih ve 6zgiirliik teolojilerinden kaynaklanan
teodise problemine cevabidir: Kétiiliikk ve aci, 6zgiirliikk var oldugu icin vardir. Fakat 6zgiirliigiin
kokii yoktur, o nihai smirdir. Ozgiirliik var oldugu igin Tanr1 ac1 geker ve ¢armiha gerilir. Tanrisal
sevgi ve ¢armiha gerilme Tanri’nin, kotiiliigiin ve acinin kaynagi olan 6zgiirliigiin sirrina
cevabidir. “Isa Mesih biricik teodisedir” (Berdyaev, 2004:132). Tanr1’ya inanmak ve ahlaken onu
kabul etmek sadece Tanr1’nin kendini bu diinyada actigin1 kabul etmekle miimkiindiir. O kendini
peygamberlerde, Ogul’da, Tinin solugunda ve insanin yiikselten, canlandiran tinsel arzusunda,
tinsel tutkusunda agar. Tanr1 bu diinyay1, objektif diinyay1 yonetmez. Bu dunya kendi Prensinin —
bu diinyanin Prensinin giicii altindadir. [Bu diinya Sezar’in iradesi altindadir. Bu diinyanin hakimi
Sezar’dir.] Tanr ‘diinya’ degildir ve Tanri’nin vahyi eskatolojik a¢inlanmadir/vahiydir. Tanr
diinyada degildir, onun verili ger¢ekliginde ve zorunlulugunda degil, onun gorevinin
belirlenmesinde onun 6zgiirliigiindedir. Tanr1 sadece 6zgiirliikkte bulunur ve sadece ozgiirliikte
eyler. O zorunlulukta bulunmaz ve zorunlulukta eylemez. Tanr1 Hakikatte, Iyilikte, Giizellikte ve
Sevgide bulunur fakat diinya diizeninde degil. Tanr1 diinyada kendini hakikat ve dogruda gosterir
fakat onun tizerinde kendi giiciiyle hakimiyet kurmaz. Tanr1 Tin’dir ve o sadece Tin’de ve Tin
araciligiyla eyler. Bu nedenle otorite ve nedensellikle ilgili bizim fikirlerimiz Tanr1’ya

uyarlanamaz.
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Berdyaev’in kabul ettigi Tanri-insan imaj1 ve Tanrt’nin koétiiliik karsisindaki durusu en iyi ifadesini
Biiyiik Engizisyoncu Oykiisii’nde bulur. Tanr1, onu kabul etmesi i¢in insan1 zorlamaz ve kétiiniin
ustesinden gelmek icin onu 6zgurliikten mahrum birakmak yerine ac1 gekmeye razi olur. Berdyaev
Tanr1’nin esas 6zelligi olarak hiikiimdarligi, giicti degil, insaniligi, 6zgiirliigl, sevgiyi, fedakarlig

goriir. Tanr1 kendini kurban eden, sevginin Tanrisidir.
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