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Ozet

Franchise sozlesmesinde ilk olarak, taraflar arasinda bagimli veya bagimsiz tacir yardimciligi gibi bir iligki
bulunmamaktadir, aksine sézlesmenin taraflar birbirinden tamamen bagimsizdir. ikinci olarak, bu sdézlesmenin
taraflan yaptiklari isleri kendi adlarina ve hesaplarina yapmaktadirlar. Franchise, on kullanicilara mallarin yeniden
satilmast veya hizmetlerin sunumu i¢in kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali
modeller, tasarimlar, telif haklari, know how veya patentine iliskin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olusan bir
sistemi ifade eder. Franchise anlagmasi ise, franchise-verenin, franchise-alana, dogrudan veya dolayli mali katki
karsiliginda, belirli tiirden mal veya hizmet pazarlamasi amaciyla bir franchise kullanilmasi hakkim verdigi ve en
azindan; ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmasi ve tesislere veya ulasim araglarina yeknesak bir goriiniim
verilmesi; franchise-veren tarafindan franchise-alana know how aktarilmasi; franchise-alanin anlagma siiresince
franchise-veren tarafindan stirekli olarak ticari ve teknik agidan desteklenmesi gibi bir dizi yiikiimliliklerini
igermektedir. Bu baglamda franchise sdzlesmesini; franchise-verene ait bir iiriiniin veya hizmetin konusuna gore satis,
dagitim veya isletme hakkinin, yine ona ait isim, marka, isaret, know how, sunum ve pazarlama stratejileri gibi maddi
olmayan kiymetlerin kullanimini da igerecek sekilde franchise-alan lehine belli bir bélgede imtiyaz olarak verilmesi;
bu imtiyazla franchise-alanin, franchise-verenin kurdugu organizasyona ve konsepte belli yiikiimliliikler, hedefler ve
sinirlamalar ile birlikte dahil olmasini igeren iki tarafli, ivazli hukuki bir gergeve sdzlesme seklinde tanimlamak
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Franchise, Franchise Sozlesmesi, Rekabet, Ozel Hukuk
Examination of the Theoretical Framework of the Franchise Agreement in the Context of Private Law
Abstract

Firstly, in the franchise agreement, there is no relationship between the parties such as dependent or independent
merchant assistance, on the contrary, the parties to the agreement are completely independent of each other. Dec.

1 Bu makale uluslararasi hakemli dergimizde hakemler tarafindan incelenmistir.
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Secondly, the parties to this agreement do the work they do on their own behalf and accounts. Franchise refers to a
system consisting of intellectual or industrial property rights related to trademarks, trade names, store signs, utility
models, designs, copyrights, know-how or patents that will be used for the resale of goods or the provision of services
to on users. The franchise agreement, on the other hand, includes a number of obligations of the franchisor in which
the franchisor grants the franchisor the right to use a franchise for the purpose of marketing certain types of goods or
services in exchange for direct or indirect financial contribution, and at least; the use of a common brand or business
name and the uniform appearance of facilities or means of transportation; the transfer of know-how by the franchisor
to the franchisor; the continuous commercial and technical support of the franchisor by the franchisor during the
agreement. In this context, the franchise agreement; it is possible to define the right to sell, distribute or operate a
product or service belonging to the franchisor as a concession in a certain region in favor of the franchisee, including
the use of intangible assets such as names, brands, signs, know-how, presentation and marketing strategies belonging
to it, as well as a bilateral, urgent legal framework agreement that includes the inclusion of the franchisee in the
organization and concept established by the franchisor with certain obligations, goals and limitations.

Key Words: Franchise, Franchise Agreement, Competition, Private Law

Giris

Franchise sozlesmesinin tanimini yapmadan once bu sozlesme ile ilgili baz1 belirlemeleri
yapmakta yarar vardir. ilk olarak, bu sézlesmede taraflar arasinda bagimli veya bagimsiz tacir
yardimcilig gibi bir iliski bulunmamaktadir, aksine sézlesmenin taraflan birbirinden tamamen
bagimsizdir. Ikinci ise, bu sézlesmenin taraflan yaptiklan isleri kendi adlarina ve hesaplarina
yaparlar. Franchise sdzlesmesinin tanimi ile ilgili olarak asagida verecegimiz tanimlamalar da bu

belirlemeler tizerinden gitmektedir (Kasak, 2023).

Franchise sozlesmesine iligkin ilk tammlamaya yiiriirliikten kalkan Rekabet Kurumu Baskanlhig:
tarafindan ¢ikarilan, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalaria iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde

rastlamaktay1z:
Tanimlar
Madde 3-Bu Tebligde gecen;

Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satilmasi veya hizmetlerin sunumu igin kullanilacak
olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know

how veya patentine iliskin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olusan bir sistemi ifade eder.
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Franchise Anlagmasi: Franchise-verenin, franchise-alana, dogrudan veya dolayli mali katki
karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi amaciyla bir franchise kullanilmasi

hakkin1 verdigi ve en azindan;

v Ortak bir marka veya isletme adinin kullamlmasi ve tesislere ve/veya ulasim araglarina

yeknesak bir goriiniim verilmesi;
v" Franchise-veren tarafindan franchise-alana know how aktarilmasi;

v’ Franchise-alanin anlasma siiresince franchise-veren tarafindan siirekli olarak ticari ve

teknik agidan desteklenmesi;
Yiikiimliiliiklerini igeren bir anlagmadir (Akt. Kalkan, 2022).

Ticari Acentelik, Franchise ve Dagitim Sozlesmelerine iliskin Avrupa Hukuku Ilkelerinde
(Principles of European Lawon Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts / PEL-
CAFDC) bir tanim verilmistir. S6z konusu metinde franchise sézlesmesi soyle tammlanmistir:
“Franchise-veren-sozlesmenin bir tarafi-, franchise-alana-sézlesmenin diger tarafi- {icret
karsiliginda kendi ag1 igerisinde belirli tirtinlerin kendi adina satilmasi amaciyla bir isi (franchise
is1) ylriitme hakki vermenin yam sira ona ticari adin1 veya markasini ve diger fikri miilkiyet
haklarimi; know-howi ve is yontemini kullanma hakkin1 ve yiikiimliliigini de verdigi

sozlesme”dir (Celikboya, 2022).
Franchise s6zlesmesinin dgretideki tammlarina baktigimizda bunlar soyle aktarabiliriz:

Sener, “Franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan stirekli
bir sozlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan franchise-veren; adi,
sembolii, markas1 gibi gayrn maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin siirimiinii yapma
hakkini bir iicret karsiliginda, belli bir bolgede kendi ad ve hesabina calisan, bagimsiz kisilere
(franchise-alanlara) vermeyi borglamir. Franchise-veren bu sozlesme ile ayrica mal ve/veya
hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini saglamak icin pazar aragtirmasi ve tanitim (reklamlar)
yapmak, bu konuda kendine 6zgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise-
alanlar1 ¢calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek ytikiimliiliiklerini
iistlenir. Franchise-alan ise, iicret yaninda sézlesme konusu mallarin stiriimiinii desteklemek, bu

konuda gerekli tiim bilgileri franchise-verene iletmek, franchise-verenin pazarlama ilkelerine,
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talimatlarina uymak, egitim programlarina katillarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile

ylikiimliidiir” seklinde tanimlamistir (Sener, 2023).

Bozkurt; “Franchise sozlesmesi, franchise-verenin, kendisine ait liretim, isletme ve pazarlama
sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde, franchise-alana kullanma haklar1 taniyarak,
onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek, onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda
devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise-alanin ise, hem bu sisteme dahil mal ve
hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise-verene
belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi siirekli bir borg iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve

tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢erceve sozlesmedir” demektedir (Bozkurt, 2019).

Gilimiis; franchise sozlesmesi bir kimsenin (franchise-veren) diger bir kimseye (franchise-alan)
kendi sistemini kullandirmak suretiyle tiretim, isletme veya pazarlama yetkisini konu edinen ve

karsilikl yiikiimliiliikler iceren stirekli bir iligkidir demektedir (Giimiis, 2023).

Pulasli; franchise sozlesmesini tanimlamaktan ziyade 6zelliklerini sira numarasi vererek kitabinda
aciklamayi tercih etmis, yine kitabinda franchise sézlesmesini, “miinhasir satis ve servis imtiyazi

sOzlesmesi” ismiyle tespit edebildigimiz kadan ile ilk kez Tiirkcelestirmistir (Pulasli, 2022).

Mukayeseli hukukta da yazarlar tarafindan franchising sézlesmesi tanimlanmaya calisilmistir.
Hemen belirtelim ki, franchise sistemini benzer satis sistemlerinden ayirmanin zorlugu ve farkh

uygulama alanlarina yayginlig1 onun tek tip tammlanmasim zorlastirmaktadir.

Yeniocak, bu sdzlesmeyi, “franchise sozlesmesi, belirli bir siire i¢in belirli bir yerde, ¢cogunlukla
bir firmanin (franchise-alanin), diger firmaya (franchise-verene) iiriinlinii satma hakki ve/veya
ticari markalarint ve isletme bicimini kullanma hakki i¢in bedel 6dedigi (royalty), yasal olarak
bagimsiz iki firma arasindaki bir s6zlesme diizenlemesi olarak anlasilabilir, demektedir (Yeniocak,

2022).

Kalkan ise, “Franchise sdzlesmesi sayesinde franchise-veren, franchise-alana belirli bir is ve
pazarlama konsepti ile ilgili 6zel bilgi vermeyi ve bunu siirekli olarak uyarlamay1 (giincellemeyi);
ona egitim vermeyi, tavsiyede bulunmayir ve onun sembollerini kullanmasina izin vermeyi
yiikiimlenir; buna karsin franchise-alan franchise-verene bir licret 6demenin yant sira, onun is

organizasyonuna uygun hareket ederek; isaret (sembol) ve know-how’in1 kullanarak sézlesme
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bolgesinde sozlesmeye konu mallart satmak ve satisini tesvik etmek yilikiimliiliiglindedir
demektedir (Kalkan, 2022).

Yargitay’a gore ise; “franchise sdzlesmesi, bir iirlin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin
belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde igin yonetim ve organizasyonuna iligkin bilgi ve destek
saglamak suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari isleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi
imtiyazdan dogan uzun dénemli ve siirekli bir is iliskileri biitlinline dayanan, birbirinden bagimsiz
iki taraf arasinda kurulan bir s6zlesmedir. Franchise-veren, sahip oldugu ve kalitesi kanitlanmis
olan basanli bir markay1, ismi ve bunlarin satis, dagitim veya isletme hakkim belirli bir bedel

karsiliginda franchise-alana vermektedir.” (Akt. Kalkan, 2022)

Bu tanimlamalardan sonra franchise sozlesmesini; franchise-verene ait bir iiriiniin veya hizmetin
konusuna gore satis, dagitim veya isletme hakkinin, yine ona ait isim, marka, isaret, know how,
sunum ve pazarlama stratejileri gibi maddi olmayan kiymetlerin kullammin da igerecek sekilde
franchise-alan lehine belli bir bolgede imtiyaz olarak verilmesi; bu imtiyazla franchise-alanin,
franchise-verenin kurdugu organizasyona ve konsepte belli yiikiimlilikler, hedefler ve
sinirlamalar ile birlikte dahil olmasini i¢eren iki tarafli, ivazli hukuki bir ¢ergeve sozlesme seklinde

tanimlamak mumkiindir.

FRANCHISE SOZLESMESININ iCERIiGI, SEKLi VE HUKUKILIGI

Sozlesmenin sekli, sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin icerisinde onun alt bagliklarindan biridir30. Tiirk
hukukunda sozlesme 6zgirliigii ilkesi gegerlidir. Bu ilke aslinda kisilerin borg¢ altina girerken
ve/veya haklar elde ederken iradesine Oncelik veren, irade Ozerkligi (serbestisi) ilkesinin
devamidir. TBK’da bu ilke (m. 12/1) “So6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hicbir sekle bagh degildir” hiikmii ile ifade edilmistir (Nomer, 2023).

Bu baglamda yukaridaki s6z konusu kanun maddesinden de anlasildigi {izere, bir isimsiz sdzlesme

olan franchise sdzlesmesinin de TBK kapsaminda sekle bagli olmadigini syleyebiliriz.

Franchise sdzlesmeleri bazi durumlarda uluslararasi karakterde de olabilmektedir. Ozellikle

franchise-veren ve franchise-alanin farkli iilkelerde oldugu ve franchise s6zlesmesine binaen mal
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satisinin gerceklestigi haller buna 6rnek verilebilir. Tiirkiye nin de 2/4/2009 tarih ve 5870 say1ili
kanunla kabul ettigi ‘Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’ i¢ hukukta da uygulanacagindan ve s6z konusu anlasma m. 11°de, “Satim
sOzlesmesinin kurulmasi veya ispat1 yazili sekilde yapilmak zorunda olmadigi gibi bagka herhangi
bir sekil hilkkmiine de bagli degildir. S6zlesme, tanik dahil her usulle ispat edilebilir” denilerek
milletlerarast mal satim sozlesmelerinde sekil sartinin aranmayacagi agikca ifade edilmistir
(Nomer, 2023). Yine uluslararasi ticari sozlesmelerde uygulamada yeknesakligi saglamak i¢in
olusturulan UNIDROIT ilkelerinin birinci boliimiinde de sdzlesme serbestisi (1. 1) ve sekil
serbestisi (1. 2) ilkelerine vurgu yapilmistir. Avrupa Birliginin s6zlesmeler hukukunun genel
kurallan olarak hazirlanan ve taraflarin aralarinda kararlastirmalari halinde uygulanan Avrupa
Sozlesme Hukuku Ilkeleri/ Principles of European Contracts Law-(PECL) incelendiginde de
konuyu diizenleyen hiikiimlerde so6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasinin gerekmedigi, ayrica

sekle tabi olmadigi da agikga belirtilmistir (Oguzman, 2021).

Hakkinda hi¢bir kayitlama bulunmayan franchise sézlesmesi sekle tabi olmamasinin pratikteki ilk
sonucu bu sozlesmenin yazili yapilmak zorunda olmamasidir. Bu konudaki ihtilaflarin temyiz
dairesi olan Yargitay 11. HD’nin goriisii de bu yondedir. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(HGK) ¢ok yeni bir kararinda “Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmeyen isimsiz sézlesmelerden
olan franchising sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sézlesmenin gegerlilik sartlarindan

degildir” diyerek, 6zel dairenin goriisiinii teyit etmistir (Celikboya, 2022).

Franchise sozlesmesine konu olabilecek bazi hususlarda mevzuatimizda birtakim diizenlemeler
vardir ve bunlarla ilgili olarak diizenlemenin aradig sekil sartina uyulmasi zorunludur. Bunlara
gz gezdirirsek; miilga olan 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki KHK’da (m. 15/2)
tescilli olan markalar iizerindeki saglar arasi islemlerin yazili yapilmasi zorunlulugu
Oongoriilmiistii. Yine miilga 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki KHK’da (m. 86/2)
ile; “Patent basvurusu ve patent lizerinde saglar arasi islemler yazili sekle tabidir” hiikmii
getirilmis, ayrica aynt KHK’nin (m. 88 vd. ) patent - lisans sozlesmelerine mahsus hiikiimlerinde
sekle ait birtakim diizenlemeler bulunmaktaydi. 6769 sayili Siai ve Miilkiyet Kanunuyla (SMK)
birlikte marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler ortak bir kanun altinda

birlestirilmistir. Anilan kanun (m. 148/4); “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir
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sozlesmelerinin gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina

baglidir” diizenlemesi getirilmistir (Yeniocak, 2022).

Buna gore yukarida bahsi gecen ve kanun koyucu tarafindan yasal diizenlemelere konu edilmis
haklar1 i¢erisinde barindiran franchise sdzlesmeleri bu haklar i¢in diizenlemelerde 6ngdriilen sekil

sartlarina mi tabidir?

Oguzman, bahsi gecen haklara iliskin hususlarin franchise sdzlesmesinin digsinda kanunun
ongordiigi sekil sartlarina uygun olarak ayrica diizenlenebileceginden franchise sdzlesmesi bahsi
gecen haklar i¢in 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak yapilmasa dahi ayakta tutulmasi gerektigi

goriistindedir (Oguzman, 2021).

Bilgin Yiice ise, isimsiz sozlesmelerinde sekle tabi olmasimin miimkiin oldugu, kanunun sekil sart1
ongordiigii hukuki muamelelerde giittiigii amacin taraflarin korunmasi oldugu, bu sebeple sekil
sartt ongoren hukuki islemleri igerisinde barindiran somut sézlesmelerin dahi ayni1 amaca yonelik
olarak ayn1 sekle tabi olarak yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore franchise sézlesmesi
igerisinde marka ve patent lisansi haklarina ait unsurlar barindiriyorsa franchise s6zlesmesinin
bunlardan (marka ve patent lisansi haklarindan) bagimsiz olarak diisiiniillemeyecegi; franchise
sozlesmesinin taraflarinin iradesi goéz oniinde bulunduruldugunda bunlar olmasayd: s6zlesmeyi
kurmayacaklar i¢in (olmazsa olmaz kosul) marka ve patent lisansi haklarina iligkin unsurlar artik
franchise sdzlesmesinin asli unsurlar1 haline geldigi; bunlar i¢in 6ngdriilen yazili sekil sartinin
franchise sozlesmesi icin de gegerli oldugu; sonug¢ olarak bu haklari barindiran franchise
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi halinde gegersiz oldugu goriisiindedir (Bilgin Yiice,

2019).

Franchise s6zlesmesinin i¢erisinde barindirdigr sekle tabi sozlesmelerin unsurlari sebebiyle sekle
bagli olmasi gerektigi kabul edildigi hallerde bu sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olmasi
halinde s6zlesme sonrasi i¢in kararlastirilan rekabet yasagi anlagmasi da sithhat kazanamayacaktir

(Antalya, 2021).
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FRANCHISE SOZLESMESININ ON SOZLESME SEVIYESINDE KALMASI

VE REKABET YASAGI ANLASMASINA ETKIiSi

Tirk hukukunda, s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlar1 i¢erisinde, TBK m. 29/2 dikkate alinmak kosulu
ile, bir sozlesmenin ileride kurulmasina iligkin sdzlesmeler gegerli bir sekilde akdedilebilecektir
(TBK m. 29/1). Tiirk hukukunda basim Yeniocak’in ¢ektigi azinlikta bir goriis ise, 6n sézlesmedeki
edimin yerine getirilmesi vaadinin aslinda dogrudan dogruya edimin borglanilmasi anlamina

geldigini séylemektedir (Yeniocak, 2022).

Daha acik bir deyisle bu goriis, yapilan islemi tasarruf islemine denk gérmektedir; bu sebeple 6n

sozlesmenin varligin1 kabul etmemektedir.

On sdzlesme bir tarafin veya her iki tarafin bir seyi yapma vaadi, yerine getirilmesi gereken bir
borgtur. Onsozlesme ile hakka dogrudan dogruya etkide bulunularak onu ortadan kaldiran,
degistiren, devreden ya da sinirlayan yani yenilik doguran bir durum yoktur; sadece bir taahhiit
vardir. Bu yonii itibariyle 6n sézlesmede yapilan islem bir tasarruf iglemi degil, borg¢landiric
islemdir. Zira 6n sozlesmenin temel amaci esas sozlesmenin ileride kurulmasini saglamak
oldugundan biinyesinde ifaya yonelik bir talep hakkini dogal olarak barindirir; bu minvalde
bor¢landirict islemi faydaya yonelik talep hakkinin dayanagini ve yapilacak tasarruf isleminin
sebebini olusturur. Biraz Once belirttigimiz gibi taraflarin aralarinda akdettikleri s6zlesme bir
borglandirict islem degil de bilfiil tasarruf islemini iceriyorsa bu s6zlesme 6n sdzlesme olamaz.
Yine On sozlesme biraz Once belirttigimiz gibi borg¢landirict bir islem olmasi sebebiyle, bu
sozlesmenin de diger bor¢lar hukuku sézlesmeleri gibi alacaklisi ve borglusu vardir. Bu sézlesme
bir alacak hakki icerdiginden, buradaki alacak ii¢iincii kimselere devir de edilebilmektedir. Bunun
yaninda 6n sézlesmenin taraflart disinda, 6n s6zlesmenin bir tarafi ile ligiincii bir kimse arasinda
asil sdzlesmenin yapilmasi i¢in de bir 6n sdzlesme yapilabilir. Hatta bu durumda 6n s6zlesmenin

s0z konusu 6zelligi onu asil sézlesmeden ayiran bir ayrag da olacaktir (Sener, 2023).

Franchise sozlesmelerinde, franchise-verenle franchise-alan arasinda asil soOzlesmenin
imzalanmasina giden siiregte yapilan hazirlik sozlesmelerinin 6n sozlesme olarak nitelenip,
nitelenemeyecegi tartisiimalidir. Bu husus da ki kanaatimiz, baglayict olmadigina dair bir kayit

igermeyen ve sozlesmenin objektif esasli unsurlarini iceren ayrica hal ve sartlara gore karsi tarafin
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kabul iradesinin varliginin kabul edilebildigi ve baglayict oldugunu sdyleyebildigimiz hallerde bir
on sozlesme, hatta asil sozlesmenin varlig ileri siiriilebilir. Bunun yani sira uygulamada ¢ok
rastlanan niyet mektuplar1 ve s6zlesme tasarilar1 kural olarak baglayiciligi olmayan belgelerdir,
ancak bu metinlerin i¢eriginde baglanma iradesini ve kurulmak istenen sézlesmenin objektif esasl
unsurlarini gorebiliyorsak, TBK m. 2/1 geregince karine olarak sézlesmenin kurulmus oldugundan
bahsedilebilir, bunun tespiti i¢in dogal olarak metne yansiyan irade agiklamalarinin yorumlanmasi
gereklidir. Franchise s6zlesmesinin 6n sdzlesme olarak diizenlenmesinin miimkiin olduguna iliskin

yargi kararlarina da rastlanmaktadir (Kalkan, 2022).

Franchise sozlesmesinin On sézlesme diizeyinde kalmasi, konumuz olan franchise-alan i¢in
sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasinin gegerliligine dogrudan etkisi olacaktir. Rekabet
yasagl anlasmasi oncesinde bir franchise sozlesmesi var olmalidir ki, bu sdzlesme tahtinda
sozlesme sonrasi i¢in bir rekabet yasagi anlagmasi olabilsin. Bagka bir ifade ile taraflarin
arasindaki sozlesme bir 6n s6zlesme ise bu s6zlesme franchise sdzlesmesine evirilmeden s6zlesme

sonrasi rekabet yasagi anlagsmasi ile franchise-alanin sinirlandirilmasi diisiiniilemez (Sener, 2023).

FRANCHISE SOZLESMESININ TURLERI

Franchise siniflandirilmasi ¢esitli kriterlere gore yapilabilir. Franchise-alanin ve franchise-verenin
bulundugu iilkelere gore Ulusal ve Uluslararast Franchising; franchising sisteminin gelisimine
gore Birinci ve Ikinci Kusak Franchising; konusuna gére Mal ve Hizmet Franchisingi seklinde
siniflandirma yapilabilir. Mal franchisingi kendi icerisinde tiretim ve dagitim (liriin) franchisingi

olarak ikiye aynlmaktadir (Suluk, 2021).

Bu son bahsettigimiz konusuna gore franchising tiirlerine taraflarin borglari bahsinde atifta

bulunacagimizdan bunlar1 kisaca izah etmekte fayda goriiyoruz.
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1.Uretim Franchisingi

Uretim franchisinginde, franchise-alan, franchise-verenin talimatlarina gére mallar iiretir ve
bunlar1 franchise-verenin fikri miilkiyet haklar1 altinda satar. Uretim franchisinginde franchise-
verenin Uretim bilgi ve tecriibesinin franchise-alana aktarimina dayali bir iiretim faaliyeti ve

iiretilen tirliniin satig1 vardir (Suluk, 2021).

2.Dagitim (Uriin) Franchisingi

Dagitim (liirlin) franchisinginde franchise-alan belirli mallan sadece franchise-verenin isletme adi

veya tanitict unsurlarn altinda satim ve dagitimini yapar.
Bu tiir franchising;
v Ureticiler ve perakendeciler arasinda,
v Ureticiler ve toptancilar arasinda,
v Toptancilar ile perakendeciler arasinda,
v’ Perakendeciler ile perakendeciler arasinda olmak lizere toplamda dort sekilde olabilir.

Dagitim franchisinginde franchise-alanin {iriinii iiretmesi mevzubahis degildir (Arkan, 2023).

3.Hizmet Franchisingi

Hizmet franchisingi, franchise-alanin, franchise-verenin ticari adi, onu tanitan unsurlar veya fikri
miilkiyet haklart altinda bir hizmet sundugu durumlarla ilgilidir. Franchise-alan hizmet
franchisinginde hizmetin sunumu i¢in gerekli olan mallar franchise-verenden temin etme borcu

altina girebilir. Bu durumda baskin unsur olan hizmetin sunumu franchise sdzlesmesi igerisinde
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bulunsa da bunun yaninda mal franchisingi unsurlar1 da hizmet franchisinginin yamnda bulunabilir

(Bozkurt, 2019).

FRANCHISE SOZLESMESININ KARAKTERISTiK UNSURLARI

1.Karsihkh ve Siirekli Borg liskisi Dogurmasi

Franchise s6zlesmesinin taraflarinin edimleri karsiliklilik (sinallagmatik) ve stireklilik arz eder.
Daha agik bir ifade ile taraflarin edimlerini yerine getirmesi ani degil belirli bir zaman dilimi
icerisinde siireklilik gostermekte, bu sebeple iliskinin mahiyeti siirekli borg iliskisi mahiyetindedir.
Siirekli borg iligkisinde karsilikli borcu olusturan asli borglardan en az birisi “siirekliedim”
niteliginde olup bu borcun ifasinda alacaklinin menfaati zamana yaygin bir sekilde bulunmaktadir.
Franchise sozlesmesi 6zelinde diisiiniildiigiinde taraflarin iiretim, pazarlama ve isletme faaliyeti
ile ilgili karsilikli yiikiimliiliikleri s6zlesme siiresine yayilmistir. Siirekli bir borg iliskisinin var
olmasi, 6zellikle bu s6zlesmenin sona ermesinde kendini gdsterir; ani edimli s6zlesmelerde oldugu
gibi bir defada edimin ifasiyla sozlesmenin sona ermesinden degil, edimin ifasi zamana
yayildigindan sdzlesmenin siiresinin dolmasiyla kendiliginden veya s6zlesmenin feshi ile gelecege

yonelik olarak bir sona ermeden bahsedebilecektir (Aslan, 2020).

2.S6zlesmenin Cerc¢eve Sozlesme Niteliginde Olmasi

Franchise sozlesmesi ayn1 zamanda g¢erceve sozlesme niteliginde bir sézlesmedir. Cerceve
sozlesmeler Ogretideki tanimlamalar ve aciklamalardan da yararlanilarak soyle izah edilebilir;
genel igerikli, ileride kurulmasi diisliniilen bir veya birden fazla sézlesmenin temel ilkelerini ve
ortak hiikiimlerini belirleyen, kurulmasi diisiiniilen soézlesmeler akdedildikten sonra da onlar1
tamamlama mabhiyeti sebebiyle hayatini devam ettiren sozlesmelerdir. Franchise s6zlesmesinde de

taraflarin borglar1 ve haklar1 genel olarak belirlenmisse de is iliskisinin detaylar1 (iiriin temini,
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teslimi, egitim esaslari, reklam vs. ) ve 6zellikle ileride yapilmasi diisliniilen bagka sdzlesmelerin
alt yapisi franchise sozlesmesi ile kararlastirilir; bundan sonra franchise s6zlesmesini tamamlayan
baska sozlesmeler de yapilacaktir. Ornegin; sdzlesmesi sonrasi icin rekabet yasagi anlasmasi,
franchise-alana verilecek egitimler, franchise isletmesine alinacak mallarin nereden temin
edilecegi ve hangi standartlarda olacagi konusunda yapilacak ilave anlagsmalar franchise

sOzlesmesini tamamlayan s6zlesmelerdir (Antalya, 2021).

3.Franchise-Verenin ve Alanin Kendi Adina is Yapmasi

Franchise-veren ve franchise-alan birbirlerinden ayr1 hukuk siijeleridir. Ozellikle vurgulamaliyiz
ki; bu hukuki iliskide franchise-alan, franchise-verenden hukuki ve ekonomik olarak bagimsizdir.
Franchise-alan isletme sermayesini kendi getirir ve yapilan yatirimin maruz kalacag: tiim riskleri
de kendi {istlenir, yani o ayn bir isletmede kendi adina is yapar. Bu niteligi sebebiyle gerek TTK
gerekse TBK’da tarif edilen acente, pazarlamaci, komisyoncu, is¢i, vekil gibi sifatlara sahip
degildir. TTK m. 11/1 ve 2 dikkate alindiginda franchise isletmesi ticari isletme niteliginde
olabilecegi gibi esnaf isletmesi niteliginde de olabilir72. Franchise isletmesi, ticari isletme olmast
halinde franchise-alan tacir sifatin1 kazanacakken, isletmenin esnaf isletmesi seviyesinde kalmasi

halinde ise franchise-alan esnaf olarak kabul edilecektir (Boyar, 2019).

Franchise-alanin kendi adina is yapmasi 6zellikle acente veya is¢i gibi bir sifata sahip olmamasi
onu bu kimseler i¢in getirilen ve rekabet yasagi anlasmalarina 6l¢li koyan TTK m. 123 ve TBK m.
444 vd. “dogrudan uygulama alaninin” disinda tutar. Keza bu diizenlemelerin franchise-alana
sozlesme sonrasi i¢in getirilebilecek rekabet yasaklar agisindan -dogrudan degil- kiyasen
uygulanabilecegini (6zellikle acentenin denklestirme istemine iligkin TTK m. 122/5 benzer bir atif

yapilmamasini) bu calismamizin degisik yerlerinde ifade ettigimizi hatirlatalim.
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4.Franchise Sisteminin Organizasyon iliskisi Kurmasi

Franchise sistemi, karsilikli birden fazla edimi igeren bu sebeple sistemin ortaklarina gesitli
yikiimliliikler getiren kompleks bir organizasyondur. Franchise-verenin amact siirimii
artirmaktir, bu amagla edimlerde metin iceren bir is paketini franchise-alana sunar ve taraflar bu
anlasma ile birbirlerine kars1 ¢esitli edimler yiiklenirler. Burada franchise-alan ve franchise- veren
arasindaki sozlesmenin (franchise sdzlesmesi ayni zamanda bir tiir is sozlesmesi, “business
contract”dir) ve franchise-alanla calisanlar1 arasindaki hizmet sdzlesmesini (employement
contract) tesis etmis oldugu tabiri caizse iki farkli hiyerarsik mekanizma vardir. Franchise
sisteminin zincir gorevlileri/danismanlar (consultant), merkez ile franchise tliniteleri veya bireysel
franchisingler arasindaki bu hiyerarsik kontrolii genis bir sekilde saglar. Ancak franchise
sisteminde franchise-alanlarin kendi isletmelerine sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, bu durum
kendilerine franchise sistemi igerisinde lokal bir Ozgiirliik saglar; franchise-alanlar kendi
isletmelerinde ¢alisanlar1 tizerinde bir hiyerarsiye sahiptirler. Bu duruma sézlesme sonrasi rekabet
yasaklar1 agisindan baktigimizda; franchise-alan kendi isletmesinde hizmet sozlesmesiyle
calisanlar ile s6zlesme sonrasi i¢in bir rekabet yasagi anlagsmasi yapmak isterse bu dogrudan TBK

m. 444 vd. hiikiimlerine tabi olacaktir (Ates, 2021).

5.Dikey Isbirligi Tesis Etmesi

Franchise sistemi i¢erisindeki sistem ortaklarima veya hizmetlerin siirlimiinii ger¢eklestirme ve bu
ortak amacin gerceklestirilmesi i¢in ortak bir network ag1 igerisinde bir araya gelmekte ve disariya
karst grup olarak goriintii vermektedir. Franchise-alan isletmeler mal ve hizmet zincirinin ayni
seviyelerinde bulunmalar itibariyle aralarinda yatay bir rekabet bulunmakta ise de franchise-
verenle, franchise-alanlar arasinda bahsedilen zincirin farkli basamaklarinda olmalar1 hasebiyle
yatay bir rekabetten bahsedilemez. Bu sebeple franchise sistemleri, dikey bir organizasyon yapisi
ve yliksek diizeyde etkilesimli bir is birligi iliskisi ile karakterize edilir. Bunun i¢in franchise
sozlesmeleri genelde sisteme dahil olan franchise-alanlar a¢isindan biiyilik oranda standart olma,

ayni temel hiikiimleri icerme egilimindedir. Dikey is birliginin bir bagka avantaji da getirdigi is
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boliimii sayesinde franchise-alanlar satisa odaklanirken; muhasebe, kontrol ve pazarlama gibi
karmagik alanlar, sistem merkezindeki (yani franchise-verene bagli) son derece uzmanlagmis
personel tarafindan gergeklestirilir. Franchise sisteminin tiim bu Ozellikleri farkli ekonomik
basamaklarda olan franchise-alan ve franchise-veren arasindaki iliskinin dikey karakterine isaret
eder. Franchise sozlesmesinin dikey bir is iligkisi tesis etmesi su agidan 6nemlidir; franchise-alan
ve franchise-veren arasindaki is iliskisi dikey degil de yatay bir iliski olmus olsaydi yani her ikisi
de piyasanin ayni basamaginda bulunmus olsa idi aralarinda akdedecekleri rekabet yasagi
anlagmas1 da yatay karakterli bir anlasma olacagindan rekabet hukuku acisindan gecersiz

addedilebilecektir (Demirsatan, 2021).

6.Franchise-Alanin Ucret Odeme Borcu Altina Girmesi

Franchise sozlesmesi niteligi geregi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmedir. Franchise-alan
franchise-verene licret 6deme borcu altina girerken, franchise-verende franchise-alan1 kurmus
oldugu franchise organizasyonunun igerisine alma, ona aralarindaki sézlesme ¢ergevesinde egitim
verme, onu sahip oldugu marka, amblem ve diger maddi olmayan mal ve haklarindan
yararlandirma borcu altina girer. Franchise Tlicreti, sisteme girerken verilen giris ticreti
(franchisefee) ve daha sonraki donemlerde periyodik sekilde 6denen donemsel iicret (royalty)
olarak iki kisimda incelenebilir. Konuya periyodik olarak 6denen donemsel iicret lizerinden giris
yaparsak; bu iicret royalty olarak adlandirilan genelde franchise-alanin cirosu lizerinden taraflarca
anlagilan periyotlarda (ki bu aylik, 3 aylik, 6 aylik, yillik veya 6ngoriilen herhangi bir periyotta
olabilir) franchise-verene 0Odenen iicrettir. S0z konusu fcretin franchise-alan tarafindan
0denmemesinin franchise s6zlesmesinin franchise-veren tarafindan feshedilmesine yol acabilecegi
asikardir. Diger bir {icret olan franchise sistemine giris ticretiyse (franchise fee), franchise-verenin
denenmis ve test edilmis bir is konseptine dahil olunmasi ayrica isyerinin kurulmasi sirasinda
franchise-verenin katkilari84ve onun maddi olmayan mal ve haklarinin kullanilmasi, igyeri bulma,
isletmenin alt yap1 ve donamminin kurulmasi, reklam, egitim gibi hususlarda franchise-verenin
yapmis oldugu destegin karsiliginda bir defaya mahsus85olarak 6denir. Denenmemis veya test
edilmemis bir franchise sistemine dahil olunmasi halinde bu iicretin 6denmesinin ahlaka aykiri

olacagini (TBKm. 27/1) belirten goriislerin de oldugunu hatirlatalim (Antalya, 2021).
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FRANCHISE SOZLESMESINDE REKABET YASAKLARI

Sozlesme sonrast donem igin kararlagtirilan rekabet yasagi anlagsmalart saglayict / miivekkil /
igveren / ortaklik / tacir gibi sifatlara sahip kimselerin hakli ve mesru ¢ikarlarini koruma amacini
tasir. Hakli ve mesru ¢ikarlar1 oldugu kabul edilen bu kimseler s6zlesmenin yiiriirliikte oldugu
donemde kanuni rekabet yasaginin temelini olusturan sadakat borcunun alacaklis1 pozisyonunda
olmalarina karsin sézlesme sona erdikten sonra bu sifatlarini yitirirler. Acentelik, hizmet gibi
kanunda yer bulan soézlesmelerin ytriirliikkte olduklar1 donemlerde kanun taraflarin ¢ikarlarini
sadakat yiikiimliiliigii baglaminda bir diizene kavusturarak ¢ikar ¢atismasinin dniine ge¢misse de
sdzlesmelerin sona ermesi sonrasi icinse bu gecerli degildir. Iste sdzlesme sonras rekabet yasagi
anlagmalari bu noktada 6nem arz ederler. Bu anlagmalar sir saklama, rekabet etmeme gibi sadakat
yikiimliiliigiiniin goriintimleri olan davraniglari sézlesme sonrasinda devam ettirdiklerinden

taraflar arasindaki ¢ikar catismasinin onii bir siire daha alinmis olur (Demirsatan, 2021).

Sozlesme sonrasi rekabet yasaklarinin gerekgesi her sozlesme iligkisinde aym degildir. Hizmet
sozlesmesinde igveren is¢i arasindaki bagimlilik iligkisi en {ist seviyedeyken, acente, tek saticilik,
franchise sozlesmesinde ise taraflar arasinda siki bir is iliskisi bulunmakta ise de isveren ile isci
arasindakine benzer bir bagimlik iliskisi yoktur. Cogu zaman acente, tek satici ya da franchise-
alan bir ticari sirkettir ve bunlara s6zlesme sonrasi rekabet yasagi getirilmesinin gerekcesi diger

rekabet yasag1 getirilen is¢i, ortak gibi kimselerden farklilik arz edecektir (Eren, 2018).

Konumuz olan franchise sozlesmesi agisindan meseleyi degerlendirmek bu ¢aligmanin amacina da
uygun olacagindan 6rnekleme ve agiklamalarimizi da franchise sozlesmesi iizerinden yapmakta
fayda vardir. Franchise sOzlesmesi sona erdikten sonra uygulanacak bir rekabet yasagi
anlagmasindan beklenen franchise- verenin hakli mesru ticari ¢ikarlarimin hukuka aykir1 rekabete
karsi korunmasidir. Bu sebeple franchise-alanin sézlesme iliskisinin sona ermesi sonrasinda
franchise-verenle rekabet etmesini yasaklayan ya da sinirlayan anlasma hiikiimleri franchise
sozlesmesinde veya eklerinde siklikla bulunmaktadir. Bagka sozlesme tiplerinde oldugu gibi
franchise sézlesmesi de ihlal edilme, bozulma, feshedilme veya siiresi doldugunda yenilenmeme
ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu ihtimal gergeklestigi takdirde, franchise- veren bir dizi
onemli problemle yiizlesecektir. Ilk olarak franchise sisteminin sahip oldugu miisteri ¢evresini

korumak ve eski franchise-alan1 bu miisteri cevresinden uzak tutmak isteyecektir. Bu sebeple kendi
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adin1 ve markasini franchise-alanla iligkilendirdiginden bu iliskiyi kesmeye ve silmeye ¢alisacaktir

(Eren, 2018).

Franchise-alanin, franchise konusu ile ayni1 is alaninda benzer ad ve markalar olusturarak onunla
rekabet etmesi de muhtemeldir. Bu ihtimal gerceklestiginde de franchise-veren yasal haklarini
kullanmaya ¢alisacaktir. Bunun yaninda franchise- alana verilen egitimler ya da bagka sebeplerle
gizli ticari bilgiler ve ticari sirlar da franchise-alana ifsa edilmistir. Franchise-veren, franchise-
alanin bu bilgileri de kullanarak kendisi ile rekabet etmesini engellemek istediginde elindeki en

onemli silah bu rekabet etmeme anlasmasi olacaktir (Kalkan, 2022).

Franchise-verenin franchise-alanla sozlesme sonrasi i¢in rekabet yasagi anlagsmasi yapmaya
gotiiren diger gerekgeler ise, eski franchise-alanin yerine gelecek yen ifranchise-alani rekabetten
korumak, eskisinin yerine ge¢cmeye talip olan yeni franchise adaylarindaki isteksizligi kirmak ve

onlar1 sisteme katilmaya tesvik etmektir (Antalya, 2021).

Sonuc¢

Sonu¢ olarak, Franchise sozlesmesinin gercek anlamda kurulmasinin taraflarin karsilikli
edimlerini yerine getirmesi ile degil, birbirine uygun irade beyanlarnyla olustugunu belirtmemiz

gerekmektedir.

Franchise sozlesmesi bu nedenle, franchise-verenin franchise-alana franchise-vermeyi ve bu
cergevede haklarini kullandirmay: taahhiit ettigi rizai bir s6zlesmedir. Bunun yaninda taraflarin
edimleri birbiri ile karsilikli miibadele tarzinda oldugundan bu sézlesme tam iki tarafa borg

yiikleyen ivazli (karsilikli edim igeren - sinallagmatik) bir sdzlesmedir.

Franchise sozlesmesi, franchise-verenin, franchise-alana siirekli yardim etme, siai haklarini
kullandirma, tavsiyede bulunma yiikiimliliigiinlin, asli edim yiikiimliliigii olarak stireklilik
gostermesinin yan1 sira, franchise-alanin da yerine gore franchise-verenden iiriin temini ve siirimii
arttirma yukiimii, sézlesme siiresi boyunca durmadan devam ettiginden, franchise sdzlesmesi

stirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir.
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Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenen bir sozlesme olmamasi sebebiyle isimsiz bir
sozlesmedir. Ancak bu so6zlesmenin karma bir s6zlesme mi yoksa sui generis (kendine 6zgii) bir
sozlesme mi oldugu konusunda 6gretide fikir birligi yoktur. Bu fikir ayriligimin kanaatimizce
sebebi; karma ve suigeneris sdzlesmelerin kapsaminin tayini noktasindaki goriis farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Franchise sozlesmesinin uygulamadaki orneklerine bakildiginda kira, hizmet, acente, vekalet,
satim gibi isimli s6zlesmelere ait unsurlar ile; management, know-how, danismanlik, lisans gibi
isimsiz sozlesmelere ait unsurlar1 birlikte barindirabilmektedir. Bu hallerde karma ve suigeneris
(kendine 6zgii) sozlesme kavramina bakis acis1 franchise so6zlesmesinin karma bir s6zlesme mi,

yoksa suigeneris (kendine 6zgii) bir s6zlesme mi oldugu sorusunun da cevabini olusturacaktir.

Franchise sozlesmesi baglaminda Ogretideki goriiglere kabaca bakildiginda isimli ve isimsiz
sozlesmelere ait unsurlan birlikte barindiran sozlesmeleri bir kisim yazar karma sézlesmeler
grubuna dahil ederken diger bir kisim yazar ise bunlar1 suigeneris (kendine 6zgii) sdzlesmeler
grubuna dahil etmektedir. Biz de bu son goriisii dogru bulmaktayiz; franchise sdzlesmesini

suigeneris s6zlesme olarak gormekteyiz.
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