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Ozet

Tiirkgtliik akimi her ne kadar Osmanli’nin ¢6kme siirecinde devleti kurtarabilecek unsurlardan biri olarak tanimlansa
da, kavramn tarihi ve siyasi kokenleri bir milletin kendine tutunma siireci olarak gériilmelidir. Islamcilik karsisinda
diinyevi ve ayristirict olmakla elestirilen Tiirkgiiliik, uzun dénem bu elestirilerin konusu olmus, bu tartismalar arasinda
kendini net olarak ifade etme olanagimni ¢ogu zaman bulamamistir. Bu ¢alismada Tiirkgiilerin islamcilara kars: elestirel
yaklasimlar1 bir biitiin halinde, literatiir taramasi yapilarak Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp ve Nihal Atsiz {izerinden
aciklanmaya ¢alisilmistir. Caligmanin yapilma agamasinda literatiir taramasi yapilmis ve karsit goriisler karsilastirmali

bir yontemle incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Turkgilik, islamcilik, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Nihal Atsiz, millet

Critical Approaches of Turkists towards Islamists

Summary

Although the Turkism movement is defined as one of the elements that could save the state during the collapse of the
Ottoman Empire, the historical and political roots of the concept should be seen as the process of a nation holding on
to itself. Turkism, which has been criticized for being worldly and discriminatory against Islamism, has been the
subject of these criticisms for a long time, and has often not had the opportunity to express itself clearly among these
discussions. In this study, the critical approaches of Turkists against Islamists have been tried to be explained as a
whole, through a literature review, through Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp and Nihal Atsiz. During the phase of the

study, a literature review was conducted and opposing views were examined with a comparative method.
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1. TURKCULUK AKIMI

Millet olgusu, soy, vatan, dil, 6rf-adet, tilkii birligi olan bireylerin olusturdugu topluluk olarak
kabul edilmektedir (Ayni, 1943: 22-23, Izzet, 1969: 45, Toker, 1979: 55). Aym zamanda,
kavimlerden ise siyasi ve tarihi gelisimi sonucu sekillenmesini tamamlamis olmasi nedeniyle

ayrilmaktadir (Resulzade, 1978: 24-25).

Islamcilik ve Osmanlicilik akimlarinin devleti kurtarmaya yetmedigi anlasildiginda, aydinlar
devletin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in Tiirk¢iiliik akimina sarilmiglardir. Bu donem igerisinde,
Osmanli'nin Balkanlar'da ve Miisliiman Arap diinyasinda ilerleyisinin devam etmesine ragmen
Osmanli igerisindeki Tiirk unsuru kendi kaderi ile bas basa kalmistir. Osmanlicilik akiminin
revacta oldugu donemlerde bile Avrupa demokrasisine hayranlik duyan, romantik milliyetci bir

ziimre s6z konusu olmaktadir (Arik, 1969: §8).

Birinci Diinya Savasi siirecinde dagilan Osmanlinin yerine kurulacak Tiirk devletinin siyasi,
cografi, milli ¢izgileri belirlenirken, Turan hayali yerine daha gercek¢i, Osmanli Tiirkliiglini ve

Tiirk vatanini kurtaracak bir ¢ergeve ¢izilmistir (Koger, 2003: 12).
Tiirkgiiliik ii¢ dereceye ayrilabilmektedir. Bunlar (Gokalp, 2013: 28-29):
e Turkiyecilik,
e Oguzculuk veya Tiirkmencilik,
e Turancilik seklindedir.

Tiirk milliyetciligi agisindan, Tiirk ve Tiirkiye sozciikleri anahtar kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. 19. yiizyilin ikinci yarisina degin, Tiirk genel manada imparatorluk igerisinde
Tiirk¢e konusan Miisliimanlar olarak anilmaktaydi. Yani Osmanli Devleti'nde gercek manada bir
kimlik olarak kabul edilmemekteydi. Tiirk kavraminin Osmanli yonetici kesimince olumsuz

cagrisimlart bulunmaktaydi (Lewis, 1967: 333).

Tiirk milliyetgiliginin gesitli ideolojileri, sonradan siyasallasan ve baslangigta kiiltiirel nitelik
barindiran Tiirk¢il harekettir. Tiirk¢iiliigiin ideolojik zemini ise, Tiirkoloji arastirmalar tarafindan

hazirlanmistir (Ozdogan, 2001: 40).

Yiiksekogretim kurumlari, Turkgiiliigiin yeserecegi kurumlardir. Tiirkeiiliigiin ve Jon Tiirk
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mubhalefetinin filizlendigi yerler, Abdiilhamid'in izledigi Harbiye, Miilkiye ve Tibbiye
mektepleridir. Tiim yasaklamalarina karsin, Abdilhamid devri, Tirkc¢iliigin sekillenmeye

basladigi devir olarak kayitlara gegmistir (Akguraoglu, 1928: 322).

"Tiirk¢iiliigiin siyaseten yayginlasmasinda, ozellikle 1I. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan
orgiitlenmeler ve bunlarin faaliyetleri 6nemli izler birakmiglardir. 12 Aralik 1908 de negsredilen
nizamnamesi ile faaliyetlerini baslatan Tiirk Dernegi, Osmanli Devleti’nde kurulan ilk Tiirkgii
dernek olurken, 18 Agustos 1911 de agilan Tiirk Yurdu Cemiyeti ve 12 Ocak 1912 de kurulan Tiirk
Ocaklari, Osmanli Devleti’'ndeki Tiirk¢iiliik faaliyetlerine hiz kazandirmislardi” (Darendelioglu,
1977: 41, 44, 48).

Bu akimi savunanlardan biri de kuskusuz Ziya Gokalp'tir. Ziya Gokalp'in yaklasimi 6zetlenmek

istendigi takdirde (Sapolyo, 1943: 67-68):
e Demokrat ve mesrutiyetei,
e Inkilapg ve ihtilalci,
e Panislamist ve hilafetci,
e Pantlrkist ve Turkcd,
e Milliyetci ve halket,
e Kultirde milliyetci,
e Medeniyette baticidir.

Ziya Gokalp'in Tirkglligl, kiiltiirel bir Tirkgiiliik olarak tanimlanmaktadir. Milliyetgilik
anlayisinin ise, kiiltiir ve dil milliyetciligine dayandigi diisiintilmektedir (Parla, 1989: 43).

Ziya Gokalp'in etkilendigi bircok kaynak mevcuttur. Bunlar arasinda: Gabriella Tarde, Henri
Bergson, Alfred Fouille, Ferdinand Tonnies, Leon Cahun, Emile Durkheim gibi diisiiniirler yer

almaktadir (Tokluoglu, 2012: 117).

Gokalp'a gore, Tiirklerin Oncelikli gorevi ulusun uyandirilmasidir. Bunun iginse, c¢agdas
medeniyetin kosullarina uyum saglamak gerekli goriilmektedir. Bu diisiinceler neticesinde ise,
pan-Tiirkciilerin ~ siyasi  Tiirkgiilik kavraminin  kiiltiirel bir kavrama  doniismesiyle

sonuglanmaktadir (Berkes, 1954: 384).
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Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten sonra ge¢misteki kimliklerini bir kenara birakarak, inananlarin

kardes kabul edildigi iimmet prensibi i¢inde Islami kisilik kazanmislardir (Kushner, 1979: 1).

2. ISLAMCILIK KARSISINDA TURKCULUK VE TARTISMALARI - TURKCU
AHMED AGAOGLU’NUN iSLAMCILAR’A YONELTTIiGIi ELESTIRILER
2.1. AHMED AGAOGLU'NUN iSLAMCI SULEYMAN NAZIiF'E YONELTTIiGI

ELESTIRILER

Ahmet Agaoglu ve Siileyman Nazif arasinda Ictihad ve Tiirk Yurdu dergilerine yansiyan
tartismalarin Islam ve milliyetcilik, Tiirkciiliik ve din, Tiirkler ve Islamiyet konular1 iizerine
yogunlagmast ile birlikte Tiirkgiiler'in Islamcilik akimina ve Islamei cevrelere yonelttigi elestiriler,

ilk defa Osmanlilik disinda ger¢eklesmistir.

’

Ahmed Agaoglu, Siilleyman Nazif'in Ictihad dergisinde yayimlanan "Ahmed Agayef Beyefendiye'
isimli yazisinda her tiirlii kavmiyet bagim kiran Islamiyet'in karsisina kavmiyet vurgusu yapan
Tirkgilik'i koyanlarin, kavmiyet baglarim1 tekrar olusturmaya calisanlarin ya da kavmiyet
baglarim kuvvetlendirmeye ¢alisanlarin acik bir sekilde islam'a kars: kisiler olduklar1 vurgusunu
yaparak, Tiirkciiliik'ii Islam'a kars1 olmakla itham eden diisiinciilerini elestirmistir (Nazif, 1911:

1622).

Stileyman Nazif, Hz. Muhammed'in Selman'1 Farisi'yi Arap ashabindan ayr1 tutmamis olmasini
ornek vererek Tiirkciilere yiiklendiginde ise, Agaoglu Tiirk Yurdu dergisinde "Cevaba Cevab"
isimli bir yaz1 yayimlayarak, ayn1 6rnegi Hz. Peygamber'in millet gercegini dogal kargilamasi

olarak savunmus ve Nazif'in isabetli bir 6rnek se¢medigini belirtmistir (Agaoglu, 1911: 829-830).

Tartismanin baska bir boyutu ise Nazif'in Ictihad dergisinde yayimlanan "Darii'l-Fiinun-i Osmani
Tiirk Tarih-i Medeniyeti Muallimi Ahmed Agayef Beyefendiye" isimli yazisindaki "Arab'inkini
Arab'a, Acem'inkini Acem'e iade edersek elimizde uzun kollu bir hirkadan baska hi¢chir sey
kalmaz." s6zii olmustur (Nazif, 1911:1551). Nazif'in burada kastettigi Laik Osmanlicilik’in yerine
Islamcilik ile sentezlenmis yeni bir Osmanliciliktir. Konunun Tiirkgiiliik'e degen tarafi ise,

Nazif’in Tiirk medeniyetini Arap medeniyetinden daha ilkel gormesi ve Tiirkciilerin Arap'lar i¢in
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kullandig1 lisan1 diizeltme uyaris1 vermesi olmustur (Nazif, 1911:1734). Agaoglu ise bunun iizerine
Tirk Yurdu dergisinde yayimlanan "Sabik Trabzon Valisi Siileyman Nazif Beyefendiye" isimli
yazisinda, Endiiliis 6rnegini vererek, hirkanin kolunun oraya kadar uzanamadigi i¢in bugiin
Ispanya'da Islamiyet adina mebani-i aliye’den baska bir eser kalmadigim ve Tiirkler’in Islam
diinyasint koruyucu misyonunu vurgulamistir (Agaoglu, 1911: 710-711). Nazifiin, Tirk
Medeniyeti'nin ilkel olduguna dair sdylemlerine karsilik ise Agaoglu; Ali Suavi, Bursali Mehmed
Tahir gibi Tiirk asilli diisiiniirlerin islam Medeniyeti'ne hizmetlerini agiklamis, Selcuklu
Tiirkleri'min devami olan Osmanli Tiirkleri'nin Haglilarla miicadele bayragini devraldigini

belirtmistir (Agaoglu, 1911: 710-711).

Medeniyet tartigmasini bunlar ile smirli birakmayan Agaoglu; Firdevsi, Omer Hayyam, Sadi gibi
isimleri 6rnek gostererek, iran Edebiyati'min en parlak dénemini Tiirk idaresi altinda gecirdigini,
bugiin Islam diinyasinda cereyan eden bilim, fen, edebiyat, siyaset ve toplum ile ilgili her

gelismede biiyiik 6l¢iide Tiirk yonetiminin katkisindan bahsetmistir (Agaoglu, 1911: 711-712).

2.2. AHMED AGAOGLU’NUN iSLAMCI BABANZADE AHMED NAIM’E

YONELTTIGI ELESTIRILER

Ahmed Naim’in Sebilii’r-Resad dergisinde yayimlanan “Islam’da Dava-y1 Kavmiyet” isimli yazisi
Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde Islamci gevrelerin temel referans kaynaklarindan birisi
olmustur. Ahmed Naim Tiirkgiileri, “halis Tiirk¢iiler” ve “Tiirkgii -Islamcilar” olmak iizere ikiye
ayiran bu yazisinda bu iki ¢evre hakkindaki diisiincelerini agiklama yoluna gitmistir. Ahmed
Naim’e gore halis Tiirkgiiler, yeni bir iilkii, yeni bir kavim, yeni bir iman kisacas1 yeni bir millet
yaratma hedefinde olan ¢evrelerdi. Ahmed Naim’e gore topluma dinsizlik mefkuresi asilama
hedefinde olan Halis Tiirk¢iiler onun asil cevap vermek istedigi ¢cevre degildi. Ahmed Naim’in asil
amaci Tiirkgii-Islamcilar olarak isimlendirdigi gevreler ile Islam temelinde anlasmak ve eger

miimkiinse bu ¢evreleri kendi diistinceleri ¢ergevesinde ikna etmekti (Naim, 1912: 114).

Ahmed Naim’e gdre miisliiman ¢evrelerde kavmiyet kavraminin yaklagik 20 yillik bir mazisi
olmakla birlikte Mesrutiyet doneminden sonra kavmiyet kavrami gozle goriiniir olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Modern bir olgu olan bu kavram, Bat1’dan ithal edilmis olup Islamiyet’in yasakladig

205



1JSS, 2024, Volume 8, Issue 33, p. 201-213.

cahiliye doneminin bir iirlinlidiir.(Naim, 1912: 114). Burada Ahmed Naim bir yandan kavmiyet
kavraminin modern ve ithal edilmis bir kavram oldugunu iddia ederken bir yandan da bu kavramin

Islamiyet &ncesi donemde de var oldugunu sdyleyerek celiskiye diismiistiir.

Ahmed Naim’e gore Islam cografyasinin bagimsizligimi kaybettigi ve hizla sémiirge iilkeler haline
geldigi bir ddsnemde, Islam cografyasinin milliyet baglarina gore birbirinden ayrilmas: tehlikeli bir
gelismedir. Milliyetgilik Islam cografyasimni pargalayacak ve onu yok olmaya kadar gotiirebilecek
kadar tehlikeli bir fikirdir. Bu sebeple milliyetcilik fikrinin seriata aykir1 oldugunu iddia ederken,
bu iddiasin1 da bazi ayetlerle ve bazi hadislerle desteklemeye calismisti. Ahmed Naim
Tiirkeiiliikk’ii iman1 zayif kisileri dinden ¢ikaracak ve bir miisliimanin ahiret hayatini tehlikeye
sokacak kadar tehlikeli bir fikir olarak gormektedir (Naim, 1912: 115-117). Ahmed Naim bu
fikirleri ile birlikte meseleye din ve seriat konularini katmis ve meseleyi farkli bir boyuta tagimistir.
Unutulmamalidir ki Ahmed Naim kavmiyete kars1 ¢ikarken; bu fikirlerini, Tiirk’tin varligini inkar

etmeye kadar vardirmastir.

Ahmed Agaoglu, Ahmed Naim’in bu elestirilerine kars1 ¢ikarak, Tiirk Yurdu dergisinde 1912
yilinda “Islam’da Dava-y1 Milliyet” isimli bir yazi yayimlamis ve hem elestirilere cevap vermis
hem de elestirilerini siralamisti. Ahmed Agaoglu Tirkciiler’e karsi yapilan bu elestirilerin
belgelere degil de ¢esitli dedikodulara dayandigin1 ve gergegi yansitmadigini sdylemistir. Ahmed
Agaoglu, Ahmed Naim’in Tiirkgiiler’i halis Tiirkgiiler ve Tiirk¢ii-Islamcilar olmak iizere ikiye
ayiran siiflandirmasini da gergegi yansitmadigi sebebiyle reddetmistir. Naim’in cesitli ayet ve
hadisleri kullanarak milliyet¢iligin Islam nezdinde yasak oldugu iddialarina karst Agaoglu,
Naim’in delil olarak gosterdigi ayetlerde ve hadislerde kavmiyet kavraminin geg¢medigini,
kavmiyet kavraminin ifade edildigi ayetlerde ve hadislerde ise bir yasagin var olmadigini ifade
etmistir. Ahmed Naim asabiyet kavramini1 kavmiyet anlaminda anlamak ve kullanmak ile birlikte

yanilgiya diismiistlir (Agaoglu, 1912: 306-308).

Agaoglu Naim’i kavmiyet ve asabiyet farkini tam bilmedigi i¢in elestirerek, asabiyeti ayn1 babanin
soyundan gelen dar, ailevi bir topluluk ve asiret; kavmiyeti ise ayni surette hisseden fertlerin
birlikte sorumlu olduklar bir topluluk olarak agiklamistir. A¢iklamasini Islam tarihinden &rnekler
vererek desteklemis, asabiyeti Islam’in en biiyiik diismani olarak konumlandirmus, asabiyetin zitt1
olan milliyeti ise Araplar 6zelinde Islam’in esas gayelerinden biri gibi gdstermistir. Islam’in

siyasal planda ilerleyebilmesi i¢in Arap milli birligini kurmak ve bu birligin en biiyiik engeli olan
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asabiyetin Oniine ge¢mek icin milliyet¢ilige dinen ve tarihen bir mesruiyet kazandirmistir
(Agaoglu, 1912: 308-313). Apaoglu, Istibdat kavrami iizerinden mesrutiyeti dinen mesru
gdstermek isteyen Islamcilarla, ayn1 metotla islam’in gerilemesini asabiyet ile izah eder. Ona gére

Islam diinyas1 milliyet degil asabiyet mefkiiresinden ¢okmiistiir.

Islam’1n milliyetgiligini yasakladigimi ileri siiren Naim’e, herhangi bir yasak olmadigin1 aksine bir
tesvikin oldugunu tarihi delillerle kanitlayan Agaoglu, modern milliyet¢ilik anlayisinin o donemde
olmadigini ve olmayan bir seyin reddedilmis oldugunu iddia etmeyi zaaf olarak nitelendirmistir

(Ozcan: 2010: 120).

Agaoglu'nun tiim bu tartismalara verdigi cevaplar “Islam icin milliyetgilik® olarak
kavramlastirilabilir. Buna gére milliyetgilik Islam’a sagladig1 fayda sayesinde mesrulagtiriimakta

milliyetcilik islam’in hizmetinde kabul edilmektedir.

3. ISLAMCILARA KARSI TURKCULERIN ISLAMLASMAK MODELI

Tiirkciiler ve Islamcilar’in arasinda ¢ogu zaman gerilim ve tartismalar hakim olmakla birlikte,
Ikinci Mesrutiyet doneminde orta yol arayislar1 da goriilmiistiir. Babanzade Ahmed Naim, Hilmi
Ziya Ulken, Semsettin Giinaltay Tiirk-islam sentezinden bahseder (Ulken, 2001: 394-399). Bu
isimler karsilikli etkilesimleri acgi§a vurarak ortak endise ve hassasiyetler ile donemsel
yakinlagsmalar vurgular. Yapmak istedikleri ise iki grubunda heterojen bir yapiya sahip olduklari

ve bu anlamda karsilikl1 etkilesimin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektir.

Bernard Lewis’a gore Islamiyet’i kabul eden uluslararasinda sadece Tiirkler kendi 6zdesliklerini
Islam iimmeti i¢inde eritmislerdir (Lewis, 1998: 327). Buna gore Tiirkgiiler i¢in Islamcilik’a kars1
cikmak Osmanlicilik’a kars1 ¢ikmaktan, toplumun geleneksel yapisi itibariyle daha zor olmustur.
Bu yiizden Tiirkgiiler hem din karsit1 bir goriintii vermemek hem de halka inebilmek i¢in dini
sOylemlere hassasiyet gostermek zorundaydilar. Tirkgiiler’in karsilastigi bir diger zorluk ise
imparatorlugun can ¢ekistigi bir ortamda Islam @immeti i¢inde Tiirk milletine vurgu yapmak ve

bunu yaparken din kardeslerini diglamayacak bir dil kullanmak dengesidir.

O dénemde Sebilii’r-Resad’da ¢ikan “Islam’da Cinsiyet ve Kavmiyet Yoktur” baslikli bir yazida

Islam’1in sadece ahiretle ilgilenmedigi siyasiyat ve ictimaiyatin da dine dahil oldugu belirtilmis,
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din ve milletin birlikteli§ine vurgu yapilmistir (Abdullah, 1912: 325). Tiirk¢ii diisliniir Yusuf
Akcura bu fikre destek vermis, Islamcilik’in amacina soy farkina bakmadan modern anlamda yeni
bir millet inga etmek olarak ifade etmistir (Akgura, 2004:171). Akcura Islamcilik iizerine yaptigi
doktora tezinde de Islamcilik’in milliyetcilige gore kurgulanmus bir ideoloji oldugunu ifade

etmistir (Tiirkone, 2003: 235-238).

Mehmed Fahreddin’in Sebilii’r Resad’da yayimlanan bir yazisinda “Islam’da kag millet var?” diye
sorulan soruya, Islam’da tek bir milletin var oldugu bunun sebebinin ise milleti meydana getiren
unsurun din oldugu bu sebeple de tek bir din olduguna gore tek bir milletin var olabilecegi cevabini
vermistir (Fahreddin, 1911: 261). Diyaneti millet ile bagdastiran bu goriis farkli milletlerin
varligini1 kabul ederek, din unsurunun ¢atis1 altinda millet olunabilecegini savunmustur. Kavmiyeti

biyolojik kokene indirgeyen Fahreddin, Darwinizme atifla “hayvaniyeti” “insaniyete” tercih etmek

olarak agiklamada bulunmustur (Fahreddin, 1911: 297).

Tiirkgiiler biitiin bu elestirilerin karsisinda Islam’m farkli milletleri ve dilleri kabul etmesini 6ne
siirerek, milliyetciligi Islam’m istedigi ve dogal karsiladigii savunuyorlardi. Bu savunmada
Islamiyet’in esasin1 muhafaza ederek icine girdigi muhitin rengini almas1 ve farkliliklardan dogan

milliyet¢iligin ilahi hikmetin tecellisi oldugunu vurgulamiglardir.

Islamiyet’in esasinda yatan hosgériiniin Islamcilar tarafindan kendilerine karsi ihlal edildigini
savunan Tirkgiiler, tarih boyunca Miisliimanlarin gayri-miislimlere gdsterdikleri miisamaha ile
bugiinlere geldigini belirterek Islamcilar’m savunduklariyla celiskiye diistiiklerini ifade

etmislerdir.

4. ZIYA GOKALP VE ORTULU ISLAMCILIK ELESTIRiSi

Ziya Gokalp Tiirkeiiliiglin Esaslar isimli kitabinda 31 Mart olayindan sonra Osmanlicilik fikrinin
ve akiminin eski etkisini kaybetmeye basladigini, Sultanahmet meydaninda yapilan islam Ittihad:
mitinginden sonra Islam birligi fikrine ve idealine sahip teskilatlarin kurulmaya baslandigim
belirtir. Ancak Osmanlicilik ve Islam birligi fikirlerinin her ikisinin de memleket igin sagliksiz

oldugunu vurgular (Gokalp, 1968: 11-12).

Ziya Gokalp Selanik merkezli ¢ikan Geng Kalemler dergisindeki dilde sadelesme hareketlerine de
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deginerek, Tiirk¢eyi bozdugu icin dilimizdeki Arabi ve Farsi kelimelerden Tiirkgesi bulananlari

dilden atmak, yerine de Tiirk¢e kelimeleri kullanmanin gerektigini belirtir (Gokalp, 1968: 12).

Gokalp Tirkgtilik i, Tirk milletini ylikseltmek olarak tanimlarken, bu kavramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢inse milletin ne oldugunu dogru aciklamak ve anlamak gerektigini belirtir. Ancak
kendisi millet kavramini agiklamadan 6nce Islam birligi taraftarlarmin milletten anladiginin biitiin
Miisliiman alemi oldugunu vurgularken, kendisi ise milleti bir bireyin i¢cinde yasadigi ve egitimini
aldig1 cemiyet olarak aciklar (Gokalp, 1968: 18-19). Gékalp’in burada Islamcilar gibi bir millet
tanmim1 yapmadigi ve Islam birligi fikrine oldukga ters ve Islam alemi icerisinde bile farkli

milletlerin var oldugunu kabul eden bir millet tanim1 ortaya koydugu goriilmektedir.

Gokalp, Islam birligi iilkiisiiniin teokrasi ve klerikalizm gibi gerici akimlari ortaya ¢ikardigin,
Islam aleminde milliyet iilkiilerini ve milli vicdanlarin uyanmasina karsi bir durus ortaya
koydugunu ve Miisliman kavimlerin ilerlemesine karsi oldugunu anlatir. Bu durumun da

Miisliiman milletlerin bagimsizligin1 engelledigini sdyler (Gokalp, 1968: 78-79).

Gokalp, Tiirkiye’nin milli dilinin Istanbul Tiirkgesi oldugunu ve konusma dili ile yazi dilinin farkli
olmasinin belirli sikintilara yol a¢tigini sdyler. Buna ¢6ziim olarak da ya konusma dilini yaz1 diline
ya da yazi dilini konusma diline ¢evirmek gerektigini, ancak yazi dili olan Osmanlica’nin yapay
bir dil olmast sebebiyle konusma diline ¢evirmenin miimkiin olmadigini, bu denemelerinde
basarisizlikla sonuclandigim belirtir. Coziim olarak da konusma dili olan istanbul Tiirkgesi’nin
yazi diline ¢evrilmesinin yerinde olacagini, yazi dili olan Osmanlica’nin bir kenara atilarak Tiirk
dilini onun yerine koymanin gerektigini sdyler (Gokalp, 1968: 101-102). Gokalp burada dil
meselesinde Islamcilar’dan farkli bir yol ¢izerek, Islameilar’in dil konusunda ki diisiincelerinin
uygulanmaya ¢alisilsa bile basarili olamayacagini ve tarihi tecriibelerimizin bunu gdsterdigini

anlatmaktadir.

Gokalp, din kitaplarinin ve hutbelerde vaazlarin Tiirk¢e olmast durumunu “Dini Tiirkgiiliikk” olarak
tanimlamaktadir. Bir milletin, dinin gercek anlamini 6grenmesinin yolunun dini kendi anladigi
dilde okuyup anlamasina bagli goren Gokalp, ibadetten ancak bu sekilde zevk alinabilecegini
sdyler. Imam1 Azam’in bile namazda okunan surelerin milli dilde okunmasinmn caiz oldugunu
sdyledigini vurgular (Gokalp, 1968: 158). Gokalp burada Islamcilar’in fikirlerinin tam tersi bir yol
cizerek ibadetin ve kitaplarin milli dilde olmasinin miimkiin oldugunu ve bunun faydali oldugunu

gerekcelendirerek anlatmaktadir.
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5. HUSEYIN NiHAL ATSIZ’IN iSLAMCILIGA KARSI ELESTIiREL YAKLASIMI

Hiiseyin Nihal Atsiz 1964 yilinda Otiiken Dergisi’nde yayimlanan “Islam Birligi Kuruntusu”
ismindeki yazisinda, Islamiyet’i yedinci yiizyilda sosyolojik olarak Araplarin millet olma
miicadelesi olarak degerlendirmektedir. Atsiz’a gore aym dili konusan ama birbirlerine diigman
olan Arap kabileler daginik bir hayat yasamaktaydi. Boyle bir tabloda elbette Araplar herhangi bir
i¢ veya dis etki sonrasinda birlik kurma yoluna gidecekti. Hz. Peygamber’in ortaya koydugu ilkeler
her seyden evvel bunu gergeklestirmis; bilgisiz, ahlaksiz ve deyim yerindeyse pislik igerisinde
hayat siiren Araplar yliksek bir din ve ahlak suuruyla milli birlik diisiincesi ile bir araya
gelmislerdir. Atsiz, Balkan Savaglart sirasinda Tiirkler’e ihanet eden Arnavutlar, yine birinci
diinya savasi esnasinda Tiirkler’e ihanet eden Araplar Miisliiman degiller miydi? Seklinde bir soru
sorar bu yazisinda ve devam eder. Ingiliz ajan Lavrens’ten riisvet alarak, kutsal topraklari
Medine’yi savunan Tiirk askerlerine kars1 ingiliz ordusuyla birlikte savasanlar Miisliiman Araplar
degil miydi? Peki ya bu Araplarin basinda Peygamber soyundan gelen Serif ailesi bulunmuyor
muydu? Diye sorularina devam eder. Kibris’ta Tiirkler’i soykirim amaci ile katleden Rumlar’a
silah yardim1 yapan Misir’1 hatirlatir ve buradan islam birligi ve kardesliginin gercegi yansitmayan
bir diisiince oldugu sonucuna varir (Atsiz, 1964). Hiiseyin Nihal Atsiz bu ifadelerle islam birligini
ve kardesligini savunan Islamcilar’a karsi tarihi olaylarla ornekler vererek elestirilerini

siralamuastir.

Atsiz, Islam birligini savunanlara yonelttigi elestirilerden biri de selamlasma seklidir. islam
birligini savunanlarin “glinaydin” seklindeki bir selamlagmay1 kabul etmediklerini ve bunun yerine
“Selamiinaleykiim” dediklerini, bunun Miisliimanlar arasinda da manevi bir bag olarak var
oldugunu soylediklerini belirten Atsiz, Miisliimanlar arasinda eger manevi bir bag olacaksa biitiin
Miisliimanlarin Tiirkge selam1 kabul etmelerinin ahlaki olarak gerceklesmesi gerektigini ¢iinkii
Tiirkler’in tarih boyunca Islam’mn koruyucusu ve kollayicisi bir misyon tasidiklarmi vurgular

(Atsiz, 1964)

Atsiz’in Islam birligini savunan Islamcilara kars1 yonelttigi elestirilerden biri de Tiirkler’in
Miisliiman olmalar1 sebebiyle Miisliiman adlar1 almasi gerektigiyle ilgili bir kaniya yoneliktir.
Atsiz Tiirkler’in Islamiyet’ten ©nceki isimlerini kullanmalarinin dinen uygun olmadig

diisiincesine kars1 ¢ikarak; Islam adlar1 denen adlarin gergekte Arap adlari oldugunu vurgular. Bu
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isimlerin hemen hemen hepsinin Islamiyet’ten 6nce kullanilan adlar oldugunu, yani bu isimlerin
kiifiir ve cahiliye donemi zamanindan beri var oldugunu anlatir. Miisliiman adlar1 olarak lanse
edilen adlarin bazilarinin Araplara Yahudiler’den gectiklerini sdyler (Atsiz, 1964). Atsiz’1in diger
tespitleri gibi bu tespiti son derece isabetlidir. Tiirkler’in Islamiyet’ten dnceki adlar1 kullanmasi
dinen uygun degilse; Araplarm Islamiyet’ten énceki adlar1 kullanmasi ne derece dogrudur? Peki
ya Miisliiman adlar1 olarak lanse edilen isimlerin kiifiir ve cahiliye donemi olarak isimlendirilen
donemden kalma Arap isimleri oldugu bilindigine gére bu durumda Miisliiman isimleri diye bir
siniflandirma yapmak miimkiin degildir. Miisliiman isimleri olarak lanse edilen isimler gercekte

Arap isimlerinden bagka bir sey degildir.

6. SONUC

Tiirkgiiliik akimi Islamcilarin iimmetgilik anlayisina ters diistiigii gerekcesiyle uzun dénem elestiri
oklarina maruz kalmistir. Tiirk milletinin kendinden baska gidecek yeri olmadigi ve bu sebeple
milli degerlerini muhafaza etmesinin zorunlu oldugunu diisiinen Tiirkgiiler, yer yer romantizme
kapilmigsalar da, Islamcilarin tezlerini onlarin argiimanlarini tersine ¢evirme de basarili sdylemler

gelistirmislerdir.

Genellikle kavmiyet kavrami lizerinden yiiriitiilen bu tartigsmalar bir sonuca varamamus, iki tarafin
karsilikli elestirileri seklinde siiregelmistir. Dini hassasiyetleri yiiksek bir toplum olan Tiirk milleti,
Islamciligin baskist altina kolay alinabilecek bir yapidadir. Bu yiizden Tiirkgiilerin hassas bir denge
izlemesi, kendini dini sdylemlerle beslemesi de kaginilmaz sekilde gerceklesecektir. Ummetgilik
anlayisinin etkisini kismen kaybettigini, gerek Osmanli’da ki Araplardan, gerek glinlimiiz Orta-

Dogu cografyasindan 6rneklerle tarihi dogru okumlama yontemleri gelistirilerek anlatilmalidir.
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