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Ozet

Iskence, tarihi ve siyasi olarak, siiphelinin itirafim1 saglamak ve iradesini etkileme araci olarak
kullanilmigtir. Hukuki agidan iskence taniminin hangi unsurlar igerdigi ve buna bagli olarak nasil
tanimlanacagi konusunda, standart ve evrensel bir goriis yoktur. Ulusal ve uluslararasi metinlerde de bu
hususta yeknesak bir anlayis bulunmamaktadir. Failin sifatindan, saikinden veya iskence yasagiyla korunan
hukuki yarardan hareketle degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Doktrinde; iskencenin kuvvetli
bedensel veya ruhsal ac1 yahut istiraba yol agacagi, failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmas1 veya
bu sifat1 haiz bir kimsenin, diger ii¢lincii bir kimseyi kullanmak suretiyle dolayl olarak hareket etmesi, aci
ve 1stirap veren hareketlerin; itirafa zorlama, delillere iligskin bilgi alma, sug¢ ortaklarmni ortaya ¢ikarma,

cezalandirma amaglariyla yapilmasi nitelikleri hususunda anlagma saglanmaktadir.

Iskence yasag1 demokratik toplum degerlerinin basinda gelir. Uluslararasi ve bolgesel metinlerde yedi gegit

davranig/islem yasaklanmaktadir. Bunlar; iskence, zalimane muamele, insanlik dis1 muamele, asagilayict

1 SADAB 8. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar ve Davrams Bilimleri Sempozyumunda (22-24 Nisan 2021, Tuzla-
Bosna-Hersek) sunulan metnin gozden gegirilmis halidir.
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muamele, zalimane ceza, insanlik dis1 ceza ve asagilayici cezadir. Tiirkiye, imzaladigi uluslararasi veya
bolgesel sozlesmelerle iskencenin yasak oldugunu kabul etmis, iskencenin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri
almay1 taahhiit etmigtir. Bu taahhiitlerini yerine getirmek ve 6zellikle de insan onurunu, kisiligini korumak
amaciyla Anayasasiin 17/3 ve 38. maddelerinde iskenceyi yasaklamig; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
94. maddesiyle de iskenceyi bagimsiz bir sug olarak diizenlemistir. Iskence ile muamelenin en etkili yolu
onu Onlemedir. Ceza Muhakemesi Kanununda ifade alma ve sorgudan Once siipheli/saniga haklarm
Ogretme ylkiimliiligii, sliphelinin/samgm kendisini suglamaya zorlama yasagi Ongoriilmiis,
siiphelinin/sanigin miidafi ile gériisme hakki, gézaltinda ifade alinmasi sirasinda miidafiin hazir bulunma
hakki ve miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hitkme esas alinamayacagi gibi giivencelere yer verilmistir. Buna
kargin bunlarin higbiri iskencenin biitiiniiyle 6nlenmesi i¢in yeterli olamamistir. Ulusal mevzuattaki tiim bu
diizenlemelere karsin iskence ve kotii muamele vakalarinin devam etmesi ve faillerin cezasiz birakilmasi,

uygulama diizeyinde problemin halen varligini siirdiirdiigiiniin en agik gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: iskence, Iskence Yasagi, Tiirk Ceza Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

The Crime of Torture in Supranational and National Legislation and the Perspective of the

European Court of Human Rights on the Concept of Torture
Abstract

Torture has been historically and politically used as a means to secure a suspect's confession and influence
his will. From a legal point of view, there is no standard and universal opinion on what elements the
definition of torture contains and, accordingly, how it should be defined. National and international texts
also do not have a uniform understanding of this issue. It can be defined in different ways, based on the
adjective of the perpetrator, motive, or legal benefit protected by the Prohibition of torture. In doctrine;
strong bodily or mental pain or suffering of the torture that will lead to the perpetrator or any one acting in
an official capacity of a person with these qualities, a third person by using the indirectly acting, movement,
pain and suffering that gives evidence of the confession of coercion on information retrieval, to reveal his

accomplices, to be made for the purposes of punishment qualifications of the agreement is provided.

The ban on torture tops the values of a democratic society. Seven types of behavior/actions are prohibited
in international and regional texts. These are torture, cruel treatment, inhuman treatment, degrading
treatment, cruel punishment, inhuman punishment and humiliating punishment. Turkey has accepted that

torture is prohibited by international or regional conventions it has signed and has committed to take the
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necessary measures to prevent torture. 17/3 and 38 of the Constitution in order to fulfill these commitments
and in particular to protect human dignity and personality. he forbade torture in his articles; 94 of the
Turkish Penal Code No. 5237. he also regulated torture as an independent crime. The most effective way
to treat torture is to prevent it. Import and before the query expression in the Criminal Procedure Law of
the suspect/defendant the obligation to teach the rights of the suspect/defendant ban foreseen, forcing
himself to blame, suspect/defendant's right to meet with the public defender in custody during the
deposition, the defendant's right to be present, and the defense received by the police without counsel
present expression, confirmed by the suspect or accused before the court, unless the judge or the provision
cannot be based on such assurances have been given. However, none of this was sufficient to prevent torture
in its entirety. Despite all these regulations in national legislation, the continuation of cases of torture and
ill-treatment and the impunity of the perpetrators is the clearest indication that the problem still exists at the

implementation level.

Keywords: Torture, Prohibition Of Torture, Turkish Penal Code, European Convention On Human Rights,
European Court Of Human Rights

Giris

Iskence, Farsca kokenli bir sdzciik olup; “ister fiziksel olsun ister ruhsal bir goz korkutma,
caydirma, intikam alma, cezalandirma veya bilgi toplama araci olarak bilingli sekilde insanlara
agwr aci cektirmekte kullanilan her tiirden edimi kapsamaktadir”

(https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C5%9Fkence).  Ansiklopedik Hukuk  Soézliigiinde

“maddi, manevi eziyet, azab, sikint1” olarak tammlanirken (Safak, 2002: 231), Hukuk So6zliigiinde
“herhangi bir amagla birisine maddi veya manevi biiyiik aci verici harekette bulunmak, saniklara
suglarim itiraf etmeleri icin canlarint yakici islemlerde bulunmak” olarak betimlenmektedir
(Yilmaz, 2006: 330). iskence, tarihi ve siyasi olarak, siiphelinin itirafin1 saglamak ve iradesini
etkileme araci olarak kullamlmistir. Hukuki agidan iskence taniminin hangi unsurlar igerdigi ve
buna bagli olarak nasil tanimlanacagr konusunda ise standart ve evrensel bir goriis
bulunmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi metinlerde de bu hususta yeknesak bir anlayisa
rastlanilmamaktadir. Failin sifatindan, saikinden veya iskence yasagiyla korunan hukuki yarardan
hareketle degisik sekillerde tanimlar goriilebilmektedir (Uziilmez, 2005: 228).
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“Doktrinde, iskencenin kuvvetli bedensel veya ruhsal aci yahut istiraba yol acacagi,
failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifati haiz bir kimsenin, diger
ticiincii bir kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak hareket etmesi, aci ve istirap
veren hareketlerin; itirafa zorlama, delillere iligkin bilgi alma, su¢ ortaklarini ortaya
¢tkarma, cezalandirma  amaglaryla yapumast nitelikleri hususunda anlasma

saglanmaktadir "(Tezcan vd., El Kitabi, 2009: 108).

1. Ulusaliistii Belgelerde iskence Kavramm

Iskence yasag1 demokratik toplum degerlerinin basinda gelir. Uluslararasi ve bolgesel metinlerde
yedi ¢esit davrams / islem yasaklanmaktadir. Bunlar; iskence, zalimane muamele, insanlik dis1

muamele, asagilayict muamele, zalimane ceza, insanlik dis1 ceza ve asagilayici cezadir (Kalabalik,

2009: 180).

Tiirkiye’ nin de onayladigi, 10 Subat 1984 tarihli Birlesmis Milletler, iskence ve Diger Zalimce,

Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Davrams veya Cezalandirmalara Kars: S6zlesmenin 1. maddesi;

“Iskence; bir kimseye kendisinden ya da iiciincii bir kisiden bir bilgi ya da itiraf
saglamak, kendisinin ya da iigiincii bir kiginin isledigi ya da islediginden kusku
duyulan bir eylemden otiirii onu cezalandirmak, kendisine ya da iiciincii bir kisiye
gozdagi vermek ya da onlari zorlamak amaciyla ya da herhangi bir ayrimciliga dayali
bir nedenle bir resmi gorevli ya da resmi sifatla davranan bir bagkasi tarafindan ya
da onun kigkirtmast ya da oluru ya da izniyle bilerek fiziksel ya da manevi agir act

veya istirap veren bir fiildir”

demek suretiyle iskenceyi tanimlamaktadir. Buna gore iskence, fiziksel veya ruhsal (manevi)
olarak agir act veya istirap veren fiildir. Ruhsal eziyet iskencenin en belirgin niteligidir, agir

hakaretler suretiyle uzun zaman siiren asagilayici davranislar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklar Evrensel Beyannamesi 5. maddesinde “Hig
kimseye igskence yapilamaz; zalimce, insanlik disi, onur kirici ceza verilemez veya davranista

bulunulamaz” demek suretiyle mutlak igkence yasagin1 6ngérmektedir
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Benzer sekilde Birlesmis Milletler, iskence ve Diger Zalimce, insanlik Dis1 veya Onur Kiric

Davranis veya Cezalandirmalara Kars1 Sozlesmenin 2. maddesi;

“Taraf devlet, yargi yetkisi i¢indeki icindeki herhangi bir iilkede iskence eylemini

onlemek tizere etkin yasal, yonetsel, yargisal ya da oteki onlemleri alir.

Ister bir savas durumu ya da i¢ savas tehdidi, ister i¢ sivasal karisiklik, ister bir baska

olaganiistii durum soz konusu olsun, hi¢bir ayriksi durum iskenceyi hakl géstermez.
Bir iistten ya da bir makamdan alinan emir, iskencenin gerekgesi olamaz”

demek suretiyle; bir yandan iskence yasaginin mutlak oldugunu, hi¢ bir gerek¢enin bu yasagi
delemeyecegini ortaya koyarken, diger yandan taraf devletlere iskenceyi onlemek icin her tiirli

Oonlemi alma ytikiimliiliigii getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklere;

“Bir taraf devlet, bir kimseyi iskenceye ugrama tehlikesi oldugu yolunda saglam

gerekgelerin bulundugu bir baska devlete siiremez, génderemez ya da geri veremez”

(m. 3/1)
seklinde ifade olunan, hi¢ kimseyi iskenceci devlete gonderememe yasagi,

“Taraf her devlet, tiim iskence eylemlerinin ceza yasasina gore su¢ sayilmasini saglar.
Bunun yaninda, iskenceye kalkisan ve iskenceye iliskin olan ya da katilan bir kimsenin

eylemi de su¢ sayilir.

Taraf her devlet, bu su¢larin agirlik derecesine gore cezalandirilmasini saglar” (m.

4)
seklinde ifade olunan, iskenceyi su¢ sayma ve cezalandirma kurali ve

“Taraf her devlet, ............ iskence ol¢iisiinde olmayan baska zalimce, insanlik dist ya

da onur kirici davranis ya da cezayi da édemeyi iistlenir”’(m. 16)

seklinde ifade olunan iskence derecesine varmayan fiillerin de cezalandirilmasi gerektigi kurali,

ornek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye nin taraf oldugu 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 3.
maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz” demek suretiyle iskenceyi yasaklamaktadir. 3. maddede ii¢ eylem yasaklanmistir:

Iskence, onur kiric1 davranis ve insanlik dis1 ceza.
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Sozlesmenin 3. maddesi ile koruma altina alinan haklar mutlak oldugundan (sert ¢ekirdekli),
maddenin uygulanmasi i¢in herhangi bir 6n kosul ya da sarta gerek yoktur (Tezcan vd., El Kitab,
2009: 114). Sozlesmedeki bazi maddelerin aksine 3. madde istisnalara yer vermedigi gibi,
S6zlesmenin 15/2 maddesi uyarinca da, maddede 6ngdriilen yasagin olaganiistii haller dahil olmak
iizere hig bir sekilde askiya alinmasi s6z konusu olamaz. Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiclltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesi de
“Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi
bagka bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi i¢in gerek¢e gosterilemez” demek suretiyle
iskence sucunda hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olmayacagini ortaya hiikiim altina

almaktadir.

AIHS uygulamasinda, iskence uygulamasina iliskin 3. maddeye aykiriligin bulunup bulunmadig
her olayin kendine 6zgii sartlarn goz oniinde tutularak, yasama ve diisiince sartlarindaki degisime
ve Avrupa Konseyi uyesi devletlerin ortak hukuk standartlar1 ve gelismeleri dogrultusunda giiniin

sartlarina uygun yorumlanacagi kabul edilmistir (Uziilmez, 2005: 229).

2. Ulusal Mevzuatta Iskence Kavram

Tiirkiye, imzaladig1 uluslararasi veya bolgesel s6zlesmelerle iskencenin yasak oldugunu kabul
etmis, iskencenin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almayi taahhiit etmistir. Bu taahhiitlerini yerine
getirmek ve ozellikle de insan onurunu, kisiligini korumak amaciyla Anayasasinin 17/3 ve 38.
maddelerinde iskenceyi yasaklamig; 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 94. maddesiyle de
iskenceyi bagimsiz bir su¢ olarak diizenlemistir (Kalabalik, 2009: 180).

Anayasanin 17. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” hiikmii yer almaktadir.

Turk Ceza Kanunu (TCK) 94. maddesinde iskence suguna, 95. maddesinde de bu sucun neticesi

sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmektedir:

“Madde 94- Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal

yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
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vol agacak davranmislart gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan oniki yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Sucgun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye ya da gebe kadina karsu,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla,islenmesi halinde,

sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar

hapis cezasina hiikmolunur.
Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirlir.

Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim

yvapilmaz”.

“Madde 95- Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Ylzinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oranminda artirilir.
Iskence fiilleri, magdurun,

a) lyilesmesi olanagr bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine,
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Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmas: halinde, kingin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gére sekiz yidan onbes yila kadar hapis cezasina

hikmolunur.

Iskence sonucunda é6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina

hiitkmolunur”.

TCK m. 94°e gore iskence, 6zgii bir suctur, yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilir. Nitekim
madde gerek¢esinde iskencenin “kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle”
islenebilecegi belirtilmistir. TCK sucun faili olabilecek kamu gorevlileri bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Bu nedenle her kamu gorevlisi bu sucgun faili olabilecektir. Ayrica iskence sugunun
olusumu i¢in failin belli amaglarla hareket etmesi aranmamis, amag¢ ne olursa olsun iskenceyi
olusturan fiillerin bulunmasi yeterli sayilmistir. Madde, bu eylemin sadece sug isledigi varsayilan
stipheliye karsi ika edilmis olmasini 6zel kosul olarak aramamaktadir. Bu eylem 6rnegin baska bir
kamu gorevlisine, taniga ve hatta bir su¢ magduruna karsi da islenebilir (Donay, Kasike¢1, 2005:
147-148). Boylece iskence olusturan eylemler kime yonelik yapilirsa yapilsin bu fiilleri

gerceklestiren kamu gorevlisi cezalandirilacaktir.

Iskence sugunun delil elde etme amaciyla yapilmasi veya sugun ikrar1 amaciyla yapilmasi arasinda
sonug olarak bir fark bulunmamaktadir. Ikrar da bir delil oldugundan her ne sekilde olursa olsun

iskence ile elde edilen deliller kabul edilmemelidir (Ayct, 2007: 204).
Iskence dar ve genis olmak iizere iki sekilde anlamlandirilir. Dar anlamdaki iskence;

“Bir sug sorusturmasi kapsaminda kamu gorevlilerinin, stipheliye ya da saniga su¢unu
itiraf ettirmek, su¢ delillerini ele gecirmek, serikleri soylettirmek sorgu sirasinda
diistiigii ¢eliskileri diizelttirmek ya da islemesi miimkiin baska su¢lari varsa onlar: da
ogrenmek i¢in uyguladiklar: her tiirlii maddi ve manevi kétii muameleleri ifade

etmektedir” (Demirbas, 1999: 207).

Genis anlamda ise iskence ise, tanik, bilirkisi ve miidafi gibi sanik disindaki kisileri de magdur
olarak kapsamina almaktadir. Goriilebilecegi iizere TCK’nin 94. maddesinde iskence sugu genis

anlamda iskencenin de sinirlarini asar sekilde diizenlenmistir (Uziilmez, 2005: 230).
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TCK m. 94°de ¢ekilen bedensel ya da ruhsal act veya ezanin agir olmast aranmamistir. OySa
uluslararasi insan haklar hukukunda iskenceden s6z edebilmek igin, failin eyleminin asgari bir
agirlik diizeyine varmasi gerekmektedir. iskence, insana kars1 islenen ihlallerden yalnizca en agir
kategoriyi ifade eder. Maddede zalimane ve insanlik dist muamele kavramlarna da yer

verilmemistir.

Yargitay bir¢ok kararinda iskenceyi, bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketler
yapilmas1 seklinde tanimlamistir. Siire konusunda da Avrupa Insan Haklan Mahkemesi

(AIHM) ne gore daha kat1 bir tutum izlemektedir (Ayci, 2007: 202).

Madde gerekcesine gore, ancak sistematik bi¢gimde ve belirli bir siire¢ icerisinde iglenip siireklilik
arz eden fiiller iskence olusturabilecektir. Ancak, sistematik olmayan ve/veya siireklilik arz

etmeyen islemler de iskence teskil edebilir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2007: 234).

Hangi hareketlerin iskence niteliginde oldugunu 6nceden belirtmeye olanak yoktur; bunun tespiti,
somut olayda hakimin takdirine baglidir. Hareket icrai ya da ihmali olabilir, ihmali islenme
durumunda indirim séz konusu degildir. ihmali bir hareket oldugu zaman, sorumlulugun dogmasi
icin, failin neticeyi onleme hukuksal ylkiimliliigii altinda (garantér) olmasi gerekir. Kanun
gerekgesinde “amir” den s6z edilmisse de, garantor konumunda bulunan her kamu gorevlisinin bu

hiikiim uyarinca ceza sorumlulugu olacaktir (Tezcan vd., Ceza Ozel, 2007: 230).

Iskence ile muamelenin en etkili yolu onu 6nlemedir. Ceza Muhakemesi Kanununda ifade alma
ve sorgudan Once siipheli/saniga haklarin1 6gretme ylkimliligii (m.147), stiphelinin/samigin
kendisini suglamaya zorlama yasagi (m.148) 6ngoriilmiis, siiphelinin/sanigin miidafi ile goriisme
hakki (m.154) ve gozaltinda ifade alinmasi sirasinda miidafiin hazir bulunma hakki ve miidafi
hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiilkme esas alinamayacagi (m.148/4) gibi giivencelere yer verilmistir
(Hakeri, Unver, 2009: 6). Bunlarin hicbiri iskencenin 6nlenmesi i¢in yeterli degildir. Iskenceye
karst koruma garantisi olusturmak iizere Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT)
olusturulmustur. CPT, ozgiirliiklerinden kisitlanan kisilere (gozalti, tutuklu, hiikiimlii) yonelik
olmasi1 muhtemel iskence ve insanlik dis1 veya onur kirici muamele ve cezalara karsi etkin
korumay1 saglamay1 amaglamaktadir (Giizeloglu, 2008: 66). CPT, iskence i¢in bir dizi 6nlemler
onermektedir. Buna gore Tirkiye, hem gozalt siiresini kisa tutmak ve hem de bu siirede yapilan

sorusturmay1 siki bir denetim altina almak zorundadir. Zira ATHM, Brogan ve digerleri kararinda
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4 giin 6 saatlik gbzalt1 siiresini asan siirenin iskence ve benzeri fiillerin izini silmeye yarayan bir
siire sayilacag diisiincesiyle bunu asan gozalti siiresini AIHS m. 5/3’e aykiri bulmustur (Tezcan
vd., Ceza Ozel, 2007: 223). Anayasamiz ve diger mevzuatimizda diizenlenen siireler, yapilan

degisikliklerle AIHS standartlariyla uyumlu hale getirilmistir.

Ulusal mevzuattaki tiim bu diizenlemelere karsin iskence ve kotii muamele vakalarinin devam
etmesi ve faillerin cezasiz birakilmasi, uygulama diizeyinde problemin halen varligini

stirdlirdiiglinlin en agik gostergesidir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Iskence

AIHM, kétii muamele ve cezay, iskence olarak belirleyen unsurlan igtihatlarinda belirlemekle
birlikte, bu kavramin ne anlama geldigini tam olarak tanimlamamis olup; Birlesmis Milletler,
Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Davranis veya Cezalandirmalara Kars

Sozlesme unsurlarini esas almaktadir (Cor, 2008: 76).

Tanmmmlar her olayin ozelligine gore degisebildigi gibi, baz1 olaylarda Avrupa Insan Haklari
Komisyonunun igkence olarak nitelendirdigi bir fiili, AIHM insanlik dist muamele olarak

algilamaktadir (Artuk, 2004: 18-19).

AIHM, iskence ile elde edilen delilin kabul edilip edilmemesi hususunda ulusal hukuk kurallarina
karismamakta, ancak bu konuda 6niine gelen davayr AIHS’in adil yargilanmayi diizenleyen 6.
maddesi ile 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasii diizenleyen 8. maddesi kapsaminda

degerlendirmektedir.

AIHM, iskence ile diger kétii muamele tiirleri arasindaki ayrimda, temel olarak yapilan eziyetin
yogunlugundaki farktan hareket etmek gerektigi goriisiindedir (Ayci, 2007: 193). Ancak ne tir
muamele ve cezalarin asgari Ol¢iiyii astig1 konusunda kesin standartlar yoktur (Nal, 2007: 163).
Olgiitiin tespitinde durumun tiim 6zellikleri, bilhassa muamelenin niteligi ve gergeklestigi ortam,
muamelenin siiresi, uygulandigi kisi tizerindeki fiziksel veya ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti
ve yasl, saglik durumu, sonraki siiregelen etkileri, muamelenin tekrar1 ve yogunlugu vs. dikkate
alinir (Tezcan vd., El Kitabi, 2009: 117). Mahkemenin yorumuna gore, iskence, insanlik dis1 ve

onur kirict muamele tiirleri, aralarinda diizey farki olan ve gerek uygulamalari, gerek agirliklari,
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gerekse sonug ve etkileri ile birbirinden farkli eylemlerdir (Batum, 1998: 1356). Eger davranis,
magdurda korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandiryor, onurunu zedeleyen ve kiiciik diisiiren
bir nitelik tasiyorsa algaltici, veya kotli muamele, bedensel veya ruhsal yonden aci meydana
getiriyorsa insanlik dis1 muamele sayilir (Tezcan vd., El Kitab1, 2009: 118). Iskence sayilmayan,
3. madde kapsaminda asgari diizeydeki, diger kotii muameleler, insanlik dis1 veya onur kirict

olarak siniflandirilmaktadir.

AIHM, kararlarinda, bedene saldirimn disinda bireyde stres ve derin keder yaratan, zihinsel aci

verici uygulamanin da ‘‘fiziki olmayan iskence” oldugunu belirtmistir.

AIHM, iskence yasagmin mutlak bir yasak oldugu olgusuna birgok kereler dikkat ¢cekmistir. Bu
yasagin ortadan kaldirabilecegi, askiya alinabilecegi herhangi bir durum bulunmamaktadir.
Iskence yasag acisindan samgm isledigi sugun ne oldugunun higbir énemi bulunmamaktadir.
Iskence ve kotii muamele yasagi agisindan magdurun tavirlarinin da bir énemi yoktur. Teror
saikiyle islenen su¢larin dogasindan gelen giigliikler ve sorusturmanin gerekleri de bireyin viicut
biitiinliigline miidahaleye gerek¢e olamamaktadir. Terérle miicadele siirecinde de iskence yasagi
devam etmekte olup terdrle miicadele amaciyla yiiriitiilen sorusturmamn da ATHS e uygun olmasi

gerekmektedir (http://www.vahitbicak.com/).

AIHM, AIHS’e taraf iilkeler arasinda iskenceyi ilk defa Aksoy/Tirkiye (18.12.1996) kararinda
hiikiim altina almistir. Bagvurucu, sorgulanmasi esnasinda gdézlerinin baglandigini, ¢irilgiplak
soyuldugunu, kollar1 arkadan baglh bir sekilde asildigini (Filistin askisi), elektrik verildigini,
iizerine su sikilarak elektrigin siddetinin artirildigim, doviildiigiint, tokatlandigini ve
kiifredildigini ileri slirmiistiir. Bu muamelelerin kendisinden itiraf alma amaciyla yapildigin
belirtmistir. Mahkeme, “Filistin askisinin ancak kasten tatbik edilebilecegi, zira bunun daha
Onceden belli bir hazirligr gerektirdigi, bu sebeple olayda kotii muameleden ziyade iskence

oldugu” kararini vermistir.

AIHM, Aydmn/Tiirkiye (25.09.1997) kararinda gdzaltina alinan kisinin, soyularak ddviilmesi,
iizerine tazyikli su sikilmasi ve tecaviize ugramasinin fiziksel ve psikolojik siddet oldugunu beyan

ederek iskence yapildigina karar vermistir.

Dogu ve Giineydogu bolgelerinde giivenlik gligleri tarafindan kdylerin bosaltilmasi sirasinda
evlerin yakilmasi ve egyalarin tahrip edilmesi, Mahkemece insanlik digt muamele olarak kabul

edilmistir. Avrupa Komisyonu, Bilgin/Tiirkiye (16.11.2000) kararinda, bagvuranin mallarina zarar
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verilmesi ve evinin yakilmasinin, elem ve ac1 veren kosullar altinda, kendisi ve ailesiyle birlikte
barinaksiz olarak birakilmasinin, emniyet ve refahinin tamamen goz ardi edildigi bir siddet ve
kasitli tahribat fiili teskil ettigi goriisiindedir. AIHM, giivenlik gii¢lerinin fiillerinin 3. madde
anlaminda insanlik dis1 muamele kapsamina girdigini ve bagvuranin bu muamelelerden muzdarip

oldugunu diistinmektedir.

Bir kisinin saglikli bir sekilde polis gozetimine girmesinin ardindan, yarali bir halde ¢ikmasi
durumunda karine olarak polis bundan sorumlu olarak kabul edilecektir (Altay/Tiirkiye karari,

22.05.2001).

Gozaltina alinan sliphelinin kétii muamele gordiigli hakkinda bir siiphe ortaya ¢ikarsa, bu takdirde
etkin bir aragtirma yapilmasi mecburiyeti vardir: siipheli agir bir sekilde kotlii muamele gordiigiint
iddia eder ve bu iddia inanilabilir nitelikte ise, arastirma yapimalidir (Assenov ve
digerleri/Bulgaristan karari, 28.10.1998). Bu gereklilik, kotii muamele ve iskenceye ait izler
hakkinda tam ve dogru bilgi sunan bir otopsinin yapilmasim ve 6liim sebebi de dahil olmak iizere

klinik bulgularin objektif bir analizini kapsamaktadir (Tanli/Tirkiye karari, 10.04.2001).

Sonug

Iskence; bir kimseye kendisinden ya da iiciincii bir kisiden bir bilgi ya da itiraf saglamak,
kendisinin ya da ii¢lincii bir kisinin isledigi ya da islediginden kusku duyulan bir eylemden otiirii
onu cezalandirmak, kendisine ya da {igiincii bir kisiye gézdag vermek ya da onlar1 zorlamak
amaciyla ya da herhangi bir ayrimciliga dayali bir nedenle bir resmi gorevli ya da resmi sifatla
davranan bir bagkasi tarafindan ya da onun kigkirtmasi ya da oluru ya da izniyle bilerek fiziksel ya

da manevi agir ac1 veya istirap veren bir fiildir.

Iskencenin uluslararasi alanda yaygin olarak uygulanmasi sonucu, bu konuda bir ¢ok uluslararasi
sozlesme ve belgeler imzalanarak konu devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis ve biitiin insanlig1
ilgilendirir hale gelmistir. Glinlimiizde tiim demokratik iilkelerde iskence yasagi kabul edilmistir.
Imzalanan uluslararas1 sdzlesmelerde de iskence altinda alinan ifade ile ulasilan sonuglarin, ceza

yargilamasinda delil kuvvetine sahip olamayacag1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, iskence ile elde
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edilen deliller, yalnizca iskence yapmakla suglanan kisinin aleyhinde kullanilabilir. Bunun disinda

bu delillerin ceza yargilamasinda yeri yoktur ve bunlara dayanilarak hiikiim verilemez.

Ulusal ve ulusaliistii ¢abalara karsin iskence biitiiniiyle 6nlenememis olup, en agir insan haklar

ihlalleri arasindaki yerini ne yazik ki korumaya devam etmektedir.
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