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Ozet

Egitim sistemi hakkinda gercek bilgiyi gelistirme ve onun performansina iliskinsinirlamalar politika gelismesindeki
potansiyel kaynaklarin eksikligini minimize eder. Bu tiir bilgi ayn1 zamanda konsensus saglamada temeli olusturur.
Egitim sisteminde problemleri anlama paylagimmi gelistirme ve buna bir strateji bulma temele ulagmadakritik
bir siirectir. Ciinkii bu tiir konsensuslar egitim sistemindeki uygulama politikalarinin pargalarinda tipik olarak rol
oynayan birgok kesimlerce sinerjetik aksiyon ve isbirligini cesaretlendirmek igin bir anahtardir. Iyi analitik ¢aligmanin
yoklugundaki konsensus saglamanin zorlugunu ortaya koymak igin egitim sisteminin zayif ve gii¢lii yonleri
iizerindeki 6ncelikli goriisleri olan politika tartigmalarindaki en iyisi oldugunu ve onun performansinin en iyi sekilde
nasil gelistirilmesi gerektigini sdylemek durumundayiz. Sonug olarak politik tartismalari ¢itkmazda gérmek siirpriz
degildir. Ciinkii segeneklerinart1 ve eksileri sadece teorotik argiimanlar temelinde degerlendirmek zordur. Ornegin,

birisi ¢oklu seviyeli 6grenmenin pedagojik olarak zayif oldugunu iddia edebilir. Fakat bagkasi da esit seviyeli
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o0grenmenin oldukea etkili olabilecegini iddia etmektedir. Ciinkii bunda her bir 6grenci bagimsiz olarak daha fazla
zaman ayirir ve Ogrencilerin dgrenme stillerinin ¢esitliligini 6gretmek igin dgretmenler iizerindeki talepleri
belirginlestirmektedir. Alternatif 6grenme diizenlemesi altinda 6grenme ¢iktilarini karsilastirmak i¢in ampirik deliller
olmaksizin ¢oklu 6grenmenin etkililigine iliskin herhangi bir degerlendirmenin gecerliligini ¢ok 6ne g¢ikarmak
miimkiin degildir. Kugkusuz analitik ¢alisma yalniz basina tartismadan olusmaz. Fakat o sonuca ulagsmadaki

diisiincelere 151k tutanlara yardimci olur.

Anahtar Kelimeler: Milli Egitim, Egitim Y6netimi, Egitim Politikasi, Analiz Siireci

Transforming the Educational Policy Analysis Process into Practice in National Education Management
Summary

Limitations on developing real knowledge about the education system and its performance minimize the lack of
potential resources in policy development. This type of information also forms the basis for achieving consensus.
Understanding the problems in the education system, developing the sharing and finding a strategy for it is a critical
process in reaching the foundation. Because such consensus is a key to encouraging synergetic action and cooperation
by many segments that typically play a role in parts of implementation policies in the education system. To illustrate
the difficulty of achieving consensus in the absence of good analytical work, we have to say that it is the best in policy
discussions with priority views on the weaknesses and strengths of the education system, and how its performance
should best be improved. As a result, it is not a surprise to see the political discussions at an impasse. Because it is
difficult to assess the pros and cons of options only on the basis of theoretical arguments. For example, someone might
argue that multilevel learning is pedagogically weak. But someone else also claims that equal-level learning can be
quite effective. Because in this, each student devotes more time independently and makes the demands on teachers to
teach the diversity of students' learning styles more obvious. It is not possible to emphasize the validity of any
assessment of the effectiveness of multiple learning without empirical evidence to compare learning outcomes under
the alternative learning arrangement. Of course, analytical work does not consist of discussion alone. But it helps those

who shed light on the thoughts in reaching that conclusion.

Key Words: National Education, Education Management, Education Policy, Analysis Process

Giris

Egitim acisindan gilinlimiizde en ¢ok gereksinim duyulan konulardan biri, kararli bir egitim
politikasidir. Ulkemizde belirlenen egitim politikalarnin sonuglar1 beklenmeden siklikla

degistirilmesi egitim sistemimizin en blyuk handikaplarindan biridir.
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Egitim politikalarinin belirlenmesinde siyasi kaygilardan uzak durulmalidir. Bu konuda temel
Olctit ise bilimsellik olmalidir. Egitim politikalarinin olusturulmasi konusunda tanimlanan sorunu

iki agidan ele almak ve ¢oziim getirmek faydali olacaktir.

Bunlardan birincisi, egitim politikalarinin ~ olusturulmasinda  etkili olan organlarin
degerlendirilmesi, ikincisi ise bu organlarin uygulanabilir egitim politikalarin1 saptayabilme

kosullarinin belirlenmesidir (Karakitik, 1996).

Egitim politikalar1 belirlenirken hedef kitlenin insan oldugu daime gdzoniinde tutulmalidir. Bu
acidan bakildiginda egitimin birey boyutu kurumsal boyuttan 6nce gelmekte, informal yani formal
yanindan daha agir basmaktadir. Egitim, ¢ok yonlidiir ve egitim orgiitleri de ¢ok boyutludur.
Egitimin bu 6zelligi, degisik hatta celisik gruplarin ihtiyaglarin1 doyurucu politikalarin konulmasi

ve uygulanmasimi gerektirmektedir (Ozen vd. 2007).

Egitim politikas1t kamu politikasinin bir alt alanidir. Kamu politikas1 olusturma siiregleri egitim
politikast i¢in de gecerlidir. Egitim politikasinin 0zellikleri ya da nitelikleri politikanin kendi

ozelliklerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Chomsky (1997)’ye gore, egitim politikalar1 esnek, kapsamli ve tutarli olmali; egitim degisiklikleri
ile ilgili ilke ve degisikliklerin belirlenmesinde tiim is goérenlerin bu kararlari alma siirecine
katilmalar1 saglanmalidir. Egitim politikast uygulama sonuglari kamunun diger alanlar1 igin
uygulananpolitikalara goére daha uzun bir siire alabilir. Ciinkii egitim politikasinin nihai muhatab1

ogrencilerdir (s. 25-26).

Bu nedenle, Yapici (2006), diinyanin en zor islerinden birinin egitim politikalarini belirlemek ve
onlar1 siirdiirmek oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu isin temel giicligi, egitim
politikalarinin bireysel ve toplumsal yasantilart dogrudan etkilemesinden, yapilan degisikliklerin
etkisini uzun yillar sonra gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Egitim sistemi, yatay ve dikey olarak i¢ ice gegmis karmasik bir agdir. Herhangi bir bilesenindeki
politik bir karar, sistemi tamamini gili¢lii bir sekilde etkiler. Egitim herkesin isi olmali ve hemen
hemen herkes egitim hakkinda iyi fikirler beslemelidir. Bu yiizden politika yapma, bir dizi geliskili

talepleri dengelemeyi, destek talep etmeyi veya en azindan egitimden herhangi bir ¢ikari olan

birgok farkli sosyal kesimin birbirine kars1 hosgoriilii olmasini i¢erir (Haddad, 1995, s.19).

Egitim politikalarinin olusturulmasi konusunda tanimlanan sorunu iki acidan ele almak ve ¢6zum
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getirmek yararli olacaktir. Bunlardan birincisi, egitim politikalarinin olusturulmasinda etkili olan
organlarin  degerlendirilmesi, ikincisi bu organlarin uygulanabilir egitim politikalar

saptayabilmesi kosullarinin belirlenmesidir (Karakditiik, 1996).

Politika Analizi Yontemleri

Politika analizi konusunda Uzerinde galisilan politika problemine iliskin olarak ne kadar fazla
bilgiye sahip olunursa o derecede dogru karar vermek miimkiin olur. Ancak bunun i¢in karmagik

bir analizin yapilmasi ve ileri diizeyde analitik yontemlerin kullanilmasi gerektirebilir.

Bir politika analisti problemle ilgili topladigi tim bilgileri herhangi biranalize tabi tutmadan
dogrudan karar vericiye vermesi de dogru degildir. Bu ylzdenproblemle ilgili toplanan bilgilerin
biitlinciil bir yaklagim igerisinde konunun ¢oziilmesine ve alternatif politikalarin tiretilmesi i¢in en

uygun sekilde analizinin yapilmasi ve karar vericilere sunulmasi gereklidir.

Isin en zor tarafi da aslinda budur. Bu nedenle politika analistleri ileri diizey arastirma teknik ve

analitik yontem bilgilerine sahip olmali ve nerede hangi yontemleri kullanmalar1 gerektigini

bilmelidirler (Cevik & Demirci, 2012, s. 73).

Politika analizinde birgok yol ve yontem kullanmak mumkundir. Temelde politika analizinde iki
temel element 6zellikle dikkate alinmalidir. Birisi politika analizini yaptiran miisteri (birey ya da
kurum), digeri ise arastirma sorusunu dogru belirlemek. Bu hususlarin dikkate alinmadigi bir
politika analizinden elde edilen bilgi politika siirecini en dogru bir sekilde yonlendirmeyebilir

(Cevik & Demirci, 2012, s. 73).

Politika analizinin adimlarina spesifik olarak belli bagh aragtirmacilar yer vermistir. Bardach
(2000), Weimer ve Vinning (2005), Patton ve Sawicki (1993) bunlar arasinda yer almaktadir.
Politika arastirmalarina bakildiginda geleneksel sosyal bilimler arastirmalarinda kullanilan
mekanizmalarla benzer arastirma mekanizmalarinin kullanildigi gorilmektedir. Burada Patton ve
Sawicki’nin (1993) gelistirdigi bes asamali politika analizi soyledir (Aktaran Cevik ve Demirci,
2012,s. 84):
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Tablo 1.Bes Asamali Politika Analizi Ydntemi

l.asama  Problemi belirlemek ve analiz  Problem nedir ve nerede ortaya ¢ikmigtir?
etmek Problemden kimler ve neler etkilenmistir?
Problemin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar
nelerdir ve bu unsurlar olasi bir aksiyon politika
adimindan nasil etkilenebilecektir)?
2.asama Politika alternatiflerini Mevcut problemin boyutlarin1 kapsayici politika
gelistirmek seceneklerinin belirlenmesi (alternatifleri)
diigiiniilebilir?
3.asama  Alternatifleri degerlendirme Mevcut problem igin gelistirilen alternatif
kriterleri gelistirmek politikalar igcin en uygun degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi
Degerlendirme Kriterlerinin maliyet hesaplarinin
yapilmasi
Bu kriterlerin muhtemel etkilerinin belirlenmesi
Sosyal ve ekonomik olarak uygulanabilirligi
acisindan detayl etkilerinin gelistirilmesi
4.asama  Politika alternatiflerini 3.agamada uygulama kriterleri ve 6l¢tler
degerlendirmek bakimindan politika alternatiflerinin
degerlendirilmesi
S.asama  En uygun politika alternatifini  I¢inde bulunulan sosyal, ekonomik, siyasi ve
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belirlemek kilttrel sartlar icinde mevcut politika alternatifleri

icerisinden en uygununun ve en ¢ok arzu edilenin

tespit edilmesi

Cevik, H. H. & Demirci, S. (2012). Kamu politikasi: Kavramlar, aktorler, siireg, modeller, analiz,
karar verme (2. Bask1). Ankara: Segkin.

Egitimde Politika Analizi

Egitim politikas1 kamu politikas1 silirecinden ayrilamaz. Egitim analizinde iki temel noktanin
vurgulanmasi 6nemlidir. Birincisi, analize konu olan sorunun, sorunsalin ya da nesnenin (yani
kamu politikasinin) nasil isledigi hakkindaki tespit ve kabulleri ortaya koymak, ikincisi ise bu
tespit ve kabullerden yola ¢ikarak analizin gorgiil/kuramsal sinirlarinin tarifi ve buna paralel olarak

ortaya konacak soru odaklarini birbirine baglayan bir mantik gergevesi kurmak (Bayirbag, 2013).

Es zamanli olarak ¢alisan ¢cok sayidaki karar verici ve ¢ikar temsil orgiitleri arasinda ortaya ¢ikan,

otoriteler arasindaki hiyerarsik iliskilerin zayifladigi, karar verme ve uygulama (eyleme gegme)
arasindaki kurumsal smirlarin eridigi, matriks tiirii bir politika yapim ve uygulama surecinden
bahsedilebilir (Bayirbag, 2013).

Politika analiz yontemleri kullanilarak bilginin bes turt Gretilir ve transfer edilir. Bu yontemler
genellikle sosyal bilimlerin ve mesleklerin ¢ogunda ve beseri problemleri ¢ozmede ortaktir. Bu
yontemler izlemeyi, tahmin etmeyi (kestirmeyi), degerlendirmeyi, talimatlar1 ve agiklamalari

kapsamaktadir.

Biitiin yontemler farkli tiirde kararlar gerektirir: bir problemi bir sekil yerine baska bir sekilde
tanimlamak i¢in bir agiklamay:1 kabul etme veya reddetme, bir eylem konusunda anlagsma veya
anlagmazliga diisme, bir politikay1 segme veya secmeme, bir hikmi kabul etme veya reddetme
gibi kararlar. Politika analizlerinde bu prosedurlere 6zel adlar verilmistir: izleme, tahmin etme,

degerlendirme, dnerme ve problemi yapilandirma.
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Lzleme

Politikalarin gézlemlenmis sonuglar1 hakkinda bilgi Uretir.

Tahmin Etme

Politikalarin beklenen sonuglari hakkinda bilgi saglar.

Degerlendirme

Gozlenen ve beklenen sonuglarin 6nemi veya degeri hakkinda bilgiuretir.

Onerme

Tercih edilen politikalara iliskin bilgi saglar.

Yapilandirma

Problemi yapilandirma ¢6zulecek probleme iliskin bilgi saglar.

Politika analitik yontemleri birbirine bagimlidir. ilkini kullanmadan digerini kullanmak mimkin
degildir. Bu ytzden gelecek sonuglarimi kestirmeksizin gegmis politikalar1 izlemek mumkin

olmasina ragmen, ilk 6nce onlar1 izlemeden politikalar1 kestirmek mumkun degildir.

Benzer sekilde analistler politikalar1 degerlendirmeksizin onlar1 izleyebilirler fakat ilk anda ortaya
¢ikan bir sonucu kurgulamadan bu sonucu degerlendirmek miimkiin degildir. Sonug olarak tercih
edilen bir politikay1 secmek, analistlerin her zaman izlemeye, degerlendirmeye ve tahminde

bulunmaya angajeolmalarini gerektirir (Dunn, 2003, s. 6).

Taylor ve digerleri (1997) politika analizinin basit bir 6zetinin hikimetlerin yaptiklari ¢aligmalar
ve nigin ve nelerle etki ettiklerine iliskin olanlar oldugunu séylemektedir. Bu yazarlar politika

analizinin temellerini olusturan bir dizi soruyu tamimlamak ve belirlenen igerigin ¢esitliligini
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nelerin ele aldig1 asagida s6ylemektedir: Bunlar (Taylor vd. (1997)’den aktaran Bell ve Stevenson,
2006, s. 40);

a.Egitim hedefleri nedir, program degerlendirme ve pedagojiye iliskin degerlendirmeler nelerdir?

b.Oneriler nasil organize edilir? Onlar, kaynaklama ve organizasyonal yapilarinasil

etkilerler?

c.Bu politika neye (ne icin) uyarlanmigtir?

d.Politika hangi terimler tzerine uyarlanmistir ve bu nigin yapilmistir?
e.Bu se¢imler hangi zeminde ve nigin diizenlenmistir?

f.Kimin ¢ikarmadir? Rakip ¢ikarlar nasil tartigilmistir?

g.Niye simdi ve politika ni¢in bu anda ¢ikmistir?

h.Sonuglar1 nedir? Ozellikle iki stirecin de sonuglari (mesleksel uygulama) vegiktilar:

nelerdir?

Bu sorular1 kullanma bir baslangictir, Taylor vd. (1997) politika analizi i¢in bir g¢ergeve

gelistirmislerdir. Bu politikanin su (i¢ yoniine isaret eder: igerik, metin ve sonuglar:

Icerik

Spesifik politikanin gelismesine yol agan baskilar ve 6ncekilere isaret eder. Bu politik giindemde
ortaya ¢ikan konular1 6ne ¢ikaran politik faktorler ve sosyal ve ekonomikfaktorlerin bir analizini

gerektirir.

Bununla birlikte o, sosyal hareketlerin ve baski gruplarinoynadigi rolleri ¢alismay1 da igerir. Bu

asamada politikanin 6nceki politika tecriibesine nasil iligkin olabilecegini anlamak i¢in 6nemlidir.

Bu hangi kapsama bina edilmeli nerede ara verilmeli ve 6nceki politikanin ne olduguna iliskin

(sorular) dir. Acik sekilde (soylenilmelidir ki) bir icerik analizi herhangi bir seviyede olabilir.
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Devlet veya kurum diizeyinde politikalar (veya herhangi bir yerde veya herhangi bir seyin

arasinda) kendi icerigine ve kapsamina sahiptir.

Metin

Metin genel olarak politikanin kendi igerigini ifade eder. Politika nasil ifade edilmistir ve ¢ergevesi
nasildir? Politika ne yapmayr amaglamaktadir? Politikanin icinde yer alan degerler nelerdir?

Bunlar agik midir yoksa 6rtiik miidiir? Eger dyleyse kimler tarafindan hangi eylemleri gerektirir?

Basit ve kolay bir faaliyet olmayan politika metninin analizlerini vurgulamak degerliolabilir. En
acik politikalarda bile yorum i¢in bunun dnemi vardir ve bu, agik ve net ifade edilen seylerin yani

sira suskunlari (ifade edilmeyen seyleri) belirlemek icin de 6nemlidir.

Sonuglar

Eger politika metinleri uygulayicilar tarafindan farkli yorumlanmaya agiksa,daha sonra bunun
uygulamada da farkli sonuclara yol agmasi muhtemeldir. Her kurumun kendine 6zgii farkl
kosullar1 oldugu igin politika uygulamasi daha da sekillenecek ve boyle farkliliklar biiylimiis
olacaktir. Uygulama sirecinde ortaya ¢ikan bozulmalar veeksiklikler politika kirilmasi olarak

tanimlanir.

Taylor ve arkadaslarinin igerige odaklanan analitik gergevesi, politika sonuglar1 ve metni, politika
analizleri igin bir model sunmaktadir. Ancak, egitimsel politikanin nasilsekillendigini ve onun
uygulanmasindan sorumlu kisilerin eylemlerince nasil sekillendirildigini tam olarak anlamak igin

daha ileri boyutlarin ve 6l¢iilerin bu analitik ¢erceveye eklenmesi gerekir.

Bunlar hem pratikte politika formilasyonundan politikaya gecen sureclerde daha fazla
odaklanilmasi ve politikanin tiim sonuglarinin nasil ortaya ¢ikarilmasi gerektigi ile bir soruna
neden olan politik, sosyal ve ekonomik faktorlerden kaynaklanan politika igerigini dikkate alir
(Taylor vd. 1997, s. 146).

Bu cerceveye ilave edilmis olan 6nerinin dort diizeyi vardir:
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a.Baskin sOylem temelinde tiiretilmis ve onun kapsayici temel kurallar i¢inde formile edilmis

politikadan gelen sosyo politik ortam,

b.Sosyo-politik ¢evreden kaynaklanan, genel olarak politikay1 tanimlayan ve onlaregitim gibi

faaliyet alanlarina uyguladiklar igin basar kriterlerini vurgulayan stratejik yon,
c.Bu aktivite alanlarinda uygulanmis olan politikadaki parametreleri gosterendrgitsel kurallar ve

d.Orgutsel kurallara dayali, kurumsal diizeyde politikayr uygulamak ve boyle politika
uygulamalarini spesifik eylem programlarina ve kurumsal prosediirlere doniistiirmek i¢in drgutsel

dizenlemelerle detaylandirilmis operasyonel uygulamalar.

Egitim Politikas1 Analiz Siirecini Uygulamaya Doniistiirme

Egitim politikas1 analiz siirecinini uygulamaya donistiirme bakimindan dort diizey hiyerarsik bir

iliskidedir. Ilk ikisi politika formiilasyonu, son ikisi ise politika uygulamastyla iligkilidir.

Bu dort diizey genis sosyo politik tartismalardan tiiretilmis egitimsel politika anlaminda i¢ icedir
ve i¢inde okullarin ve program, pedagoji ve belirlenmis degerlendirme igeriklerinin de yer aldigi

ulusal ve bolgesel baglamda stratejik bir yon formilasyonuna aracilik etmektedir.

Bu sekilde politika mesrulasir ve 6rnegin insan kaynagi teorisinden elde edilir ve siniflarda ve
okullarda aktivitelere doniistiiriiliir. Bu yiizden egitim politikasini doguran sosyopolitik ¢evredeki
tartismalarin analizlerinde de goriilebilecegi gibi Taylor’un gergevesinin’ igerik 6gesinin daha iyi

anlasilmasi kolaylastirilabilir (Bell ve Stevenson, 2006, s. 13).
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Sosyopolitik Cevre

o itiraz edilen séylemler
e Hakim megrulastirma dili
e Birinci derecede politika deger bigimleri

Stratejik yon

e Ortaya ¢ikan politika egilimleri
e Olusturulmus genis kapsamli politika

Kurumsal kurallar

e Hedef koyma

e Basari kriterlerini belirleme

e Kontrol modelleri olusturma
Operasyonel uygulamalar ve prosediirler

e Kurumsal proseddrleri belirleme
e izleme mekanizmalarini olusturma
e Politikaya aracilik eden ikinci derecedeger olusturma

Sekil 1.Egitim politikast analiz siirecini uygulamaya dontistirme: Bir model. Bell, L. &
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Stevenson, H. (2006). Education policy: Process, themes and impact. London: Routledge.

Amaglar1 ve hedefleri operasyonel uygulamalarin bir kontroliinii saglarken stratejik yon ve
orgiitsel kurallar politika metninin daha iyi kavranmasini saglar. Sonraki 6rnekler, hem makro ve
mikro diizeydeki bu siiregleri gosterir hem de akiskan ve gozenekli analitik bu tanimlamalar

arasindaki siirlar1 gérme durumunda olanlara 1sik tutacaktir.

Burada gelistirilen politika kavrami basit ve naif modellerin igerisine girenlerden biridir. Bununla
birlikte bu analize katilmadan once tartisilmasi gerekenlerin ne oldugunu daha oncelikli olarak

aciklamak 6nemlidir (Bell & Stevenson, 2006, s. 14).

Egitim politikas1 yapicilart bir vizyon gelistirme ve egitim gelisimi igin stratejiler olusturma ve
destekleri mobilize etme ve genis ¢apli miisterilerden kaynaklanan vizyonun uygulamasi igin
isbirligi yapmaktan sorumludurlar. Burada anahtar taraflar, digersektorlerle ilgili bakanliklarini

icerir ve STK’lar sektore uygun kaynaklarin miktar1 Uzerinde etki eden hizmetleri saglar.

Bunlar 6gretmenler, egitim yapan hizmet sektorlerinin okul ydneticileri, 6grenciler ve bunlarin
hizmetlerinden vyararlanan aileler, buradaki gorevliler ve Ulkenin sosyal ve Kkulturel
zenginlesmesini ve yeni bir ulus olusturmak igin isbirligi yapan gelecek nesiller, vasifli is¢i

yaratmak i¢in egitim sistemi arayisinda olan genis halk toplulugudur (Taylor vd. 1997, s. 165).

Bunlardan hareketle, bunlar arasindakigikar ¢atismasi kagiilmazdir ve bir lke icin en iyi hizmet
seciminin tanimlamak oldukga zordur. Tipik olarak bu yol rakipler arasinda degis tokusu igerir.
Bu degis tokusu yonetme, bu yiizden karar vericilerin misyonu agisindan egitim sektoriinde kilit
rol oynamaktadir. Bu 6grenme kilavuzu bu goérevde yardimei olabilen bir dizi analitik araglari
icerir.

Materyal bu baglamda kisilerin higbirini belirlemeyi iddia etmez. Bunun yerine onun ana

odaklandig1 sey, egitim sektoriiniin ekonomik ve finansal yonlerine odaklanmasidir.

Hedef, egitim sisteminde 6nemli politika konulariin ¢esitliligini analiz etmege yarayanlar1 en
basit metotla nasil uygulanabilecegini gostermektir. Bu tir nicelik analitik ¢aligmalar

uygulanabilir ve sonuglar politik tartismaya 6nemli katki saglayabilir (Minget vd., 2003).

Egitim sistemi hakkinda gergek bilgiyi gelistirme ve onun performansina iliskin sinirlamalar

politika gelismesindeki potansiyel kaynaklarin eksikligini minimize eder. Bu tlr bilgi aym
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zamanda konsensus saglamada temeli olusturur.

Egitim sisteminde problemleri anlama paylasimini gelistirme ve buna bir strateji bulma temele
ulasmada kritik bir siiregtir. Cilinkii bu tlir konsensuslar egitim sistemindeki uygulama
politikalarmin pargalarinda tipik olarak rol oynayan bir¢ok kesimlerce sinerjetik aksiyon ve

isbirligini cesaretlendirmek igin bir anahtardir.

Iyi analitik ¢alismanin yoklugundaki konsensus saglamanin zorlugunu ortaya koymak igin egitim
sisteminin zayif ve glcli yonleri tizerindeki oncelikli goriisleri olan politika tartismalarindaki en
iyisi oldugunu ve onun performansinin en iyi sekilde nasil gelistirilmesi gerektigini séylemek

durumunday1z (Taylor vd. 1997, s. 179).

Sonug olarak politik tartismalar1 ¢ikmazda gormek surpriz degildir. Clnku segeneklerinarti ve
eksileri sadece teorotik argiimanlar temelinde degerlendirmek zordur. Ornegin, birisi ¢oklu
seviyeli 6grenmenin pedagojik olarak zayif oldugunu iddia edebilir. Fakat baskasi da esit seviyeli
ogrenmenin oldukea etkili olabilecegini iddia etmektedir. Ciinkii bunda her bir 6grenci bagimsiz
olarak daha fazla zaman ayirir ve 6grencilerin 6grenme stillerinin ¢esitliligini 6gretmek icin

ogretmenler tlizerindeki talepleri belirginlestirmektedir.

Alternatif 6grenme diizenlemesi altinda 6grenme ¢iktilarini karsilastirmak i¢in ampirik deliller
olmaksizin ¢oklu 6grenmenin etkililigine iligskin herhangi bir degerlendirmenin gecerliligini cok
one ¢ikarmak miimkiin degildir. Kuskusuz analitik ¢alisma yalniz basina tartismadan olusmaz.

Fakat o sonuca ulagsmadaki diisiincelere 151k tutanlara yardimci olur (Minget vd. 2003).

Sonug

Egitim politikas1 kamu politikas1 slirecinden ayrilamaz. Egitim analizinde iki temel noktanin
vurgulanmasi 6nemlidir. Birincisi, analize konu olan sorunun, sorunsalin ya da nesnenin (yani
kamu politikasinin) nasil isledigi hakkindaki tespit ve kabulleri ortaya koymak, ikincisi ise bu
tespit ve kabullerden yola ¢ikarak analizin gorgiil/kuramsal sinirlarinin tarifi ve buna paralel olarak

ortaya konacak soru odaklarini birbirine baglayan bir mantik gergevesi kurmak.

Es zamanli olarak ¢alisan ¢ok sayidaki karar verici ve ¢ikar temsil orgiitleri arasinda ortaya ¢ikan,

otoriteler arasindaki hiyerarsik iliskilerin zayifladigi, karar verme ve uygulama(eyleme gegme)
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arasindaki kurumsal smirlarin eridigi, matriks tiirii bir politika yapim ve uygulama siurecinden
bahsedilebilir.

Egitim sisteminin daha etkin bigimde biiyiliylip islev gormesini saglayan egitim planlamasi
kavrami 1yi yapilandirilmig belirgin konu alanlarinin agik¢a tanimlanmis hedefleri, birbiriyle
celiskili secenekleri, kesin nedensel iliskileri, tahmin edilebilir mantikli seyleri, makul karar

vericileri akla getirebilmektedir.

Sektor analizi egitimsel gelismenin ne oldugu baglaminda, yani agirlikli olarak; konular,
politikalar, stratejiler, 6nlemler, 6lcekler, ¢iktilar vb. odaklanmistir. Bu basit goriis acisinin aksine
egitim planlamasi aslinda, teknikve politik olarak degisik bakis acilari ile katilan ¢esitli insanlarin

ve kuruluslarin diizensiz ve birbirleriyle Ortiigen boliimler serisidir.

Bu, konularin analiz edilmesi, olusturulmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi siireclerini gerektirmektedir. Bu nedenle egitim sektdriintin analizi, egitim politikasi
stirecinin kendi anlayisini yani egitimsel gelismenin zamanini ve nasil olmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Egitimde politika analizi politika gelismesinin olustugu bir¢ok farkli seviyeyi belirleme yetenegine
sahiptir. Bir politika analiz modeli, tim degisik igerik, gesitliliktekinin gosterilmesine musait

olmalidir.
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