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Felsefe Bolimi

Gogol Rus yazarlar arasinda en gizemli olandir ve onun taninmasi i¢in hala ¢ok az sey yapilmustir.
O, ruhunun tiim zithiklarin1 ve tim ugurumlarini ortaya ¢ikarmak igin biiylik ¢aba sarf eden
Dostoyevski’den daha gizemlidir. Ruhunda ve eserlerinde seytanin Tanr1’yla nasil miicadele ettigi
goriiliir. Gogol ise kendinde ¢oziilmemis bir sir saklar ve onu mezara gotiiriir. Gergekten de
iirkiitiicli bir sey var onda. Gogol biiyii duygusuna sahip tek Rus yazardir, o, karanlik, kot biiytilii
giiclerin eylemini sanatsal olarak aktariyor. Muhtemelen bunu Bati’dan, Katolik Plonya’dan
aliyor. Korkung Intikam bdyle bir biiyiiyle yazilmistir. Ayni biiyii daha ortiik bir sekilde Oli
Canlar ve Miifettis’te bulunuyor. Gogol kotiiyli ¢ok giiclii hissediyor. O, Dostoyevski’nin
Zosima’nin imajinda ve toprak anaya dokunusta buldugu o teselliyi bulmaz. Onda o yapiskan
yapraklar yok, onu ¢evreleyen seytani agizlardan higbir yerde kurtulamaz. Eski ekole mensup Rus
elestirmenler Gogol’un sanatinin tirkiitiiciiliiglinii hi¢ hisssedemezler. Gogol’u hissedebilirler mi!
Onlari, boyle ugursuz fenomenleri algilama ve anlamaktan koruyan rasyonel aydinlanmalaridir.
Bizim elestirimiz son derece “ilerlemeci” bir diisiinceye sahipti, kirli giice inanmiyordu ve Gogol’u
sadece kendi pragmatik-sosyal hedefleri icin kullanmak istiyordu. O daima biiyiik yazarlarin
sanatin1 pragmatik-sosyal vaazlar i¢in kullanmistir. Gogol’un iirkiitiiciiliigiinii bagka yonde olan
ve baska ruha sahip bir ekoliin yazar hissetmistir- V.V. Rozanov. O Gogol’u sevmez, hakkinda

nefretle yazar, Gogol’un kétiiniin sanatcisi oldugunu anlamaz. Her seyden 6nce sunu belirlememiz

1 Berdyaev, Nikolay. A., 2007, Duhovete Na Ruskata Revolyutsiya, (Cev. Marta Vladova), Zahariy Stoyanov
Yayinevi, Sofya, s.10-17.
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gerekir -Gogol’un eseri metafizik ve igsel bir temel olarak kotiiniin sanatsal bir ifadesidir, politik
geri kalmislik ve cehaletle ilgili sosyal ve digsal bir kotii degildir. Gogol’un yazgisi iyinin imajini
gormek ve onu sanatsal olarak yeniden yaratmak degildir. Olaganiistii sekilde kotiiniin ve ¢irkinin

imajlarin1 gérmesi onu korkutur.

Ancak onun ruhsal sakatligini olusturan sey, onun sanatsal kotiisiiniin biitlin keskinligini olusturur.
Gogol meselesi 20. yy. baginda Rusya’da sekillenmeye baslayan dini-felsefi ve sanatsal akimdan
hemen Once ortaya ¢ikar. Gogol’un Rus edebiyatinda realist akimin kurucusu sayilmasi kabul
gormiistii. Yaraticiliginin tutkusunu, onun hicivci olmasi ve eski Rusya’nin kusurlarini tasvir
etmesiyle agikliyorlardi. Gogol’un sanatsal yontemlerinin olagandisiligi fark edilmeden kalir.
Gogol’un eserlerinde problematik higbir sey gormiiyorlar, hi¢cbir problem goérmiiyorlar. Rus
elestirmenler i¢in her sey acik, secik ve kolay agiklanir gériinmiis, her sey basitlestirilmis ve
elementer pragmatik bir goreve indirgenmistir. Gergekten Belinski, Chernishevski,
Dobrolyubov’un elestiri ekolii ve onlarin uydulari biiylik Rus edebiyatinin i¢sel giiciinii fark etmez,
onlarin sanatsal kesiflerini takdir etmek onun giiclinlin otesindedir. Geleneksel aydin diinya
goriisiiniin temelleri sarsildiktan sonra tinsel kriz ortaya ¢iktiginda ancak Rus yazarlarin eserleri
yeni bir bigimde agildi. Gogol’a yeni bir sekilde yonelmek de ancak o zaman miimkiin oldu. Realist
ve hicivci olarak ona iligskin eski goriis radikal bir bicimde tekrar gozden gegirilmeli. Simdi
ruhumuzun ve disiinmemizin tim karmagikligindan sonra Gogol’la ilgili eski inanca sahip
edebiyatcilarin goriislerinin Gogol’un problemiyle ayni yiikseklikte bulunmadigi son derece
aciktir. Inamilmaz ve benzersiz bir eser olan Olii Canlar’da realizm gormeleri bize hayret verici
geliyor. Gogol’un garip ve gizemli eseri, reform-6ncesi Rus toplumunun gegici aksaklik ve
giinahlarini ag13a ¢ikaran toplumsal hiciv kategorisine uymaz. Olii canlar zorunlu bir sekilde serf
yasamiyla iligkili degildir, miifettisin de reform-6ncesi memurlukla iligkili olmamas1 gibi. Ve
simdi, tiim reform ve devrimlerden sonra Rusya 0lii canlar ve miifettislerle doludur ve Gogol’un
imajlar1, Turgeniyev ve Goncharov’un yarattiklar1 imajlar gibi, 6lmemis, gecmiste kalmamustir.
En az realist olarak adlandirilabilecek ve Gogol'iin sanatsal teknikleri, tim gergekligi organik
olarak bolen ve katmanlayan bir tiir deneydir; Rusya ve Rus insani i¢in ¢ok dnemli bir seyi agiga
cikariyor: tedavisi birtakim digsal toplumsal reformlarla ve devrimlerle miimkiin olmayan birtakim
tinsel hastaliklari. Gogol’un Rusyasi bizim reform-oncesi yasam tarzimiz degil sadece, o Rus

halkinin metafizik karakterine aittir ve Rus devriminde de fark edilebilir. Gogolu’un gordiigii asirt
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bayagilik eski diizenden kaynaklanmaz, toplumsal ve politik sebeplerden kaynaklanmaz tam tersi,

eski diizende kotii olan her seyi o yaratmustir, politik ve toplumsal formlara o damga vurmustur.

Gogol, bir sanat¢1 olarak, sanattaki krizle baglantili olarak ortaya ¢ikmis sanattaki en yeni analitik
akimlarin onciisiidiir. O, A. Beli ve Picasso’nun sanatin1 onceler. O, Kubizm’e gétiiren gerceklik
algilarina sahiptir. Onun sanatinda artik canli varligin kiibist par¢alanist mevcut. Gogol daha sonra
Picasso’nun gordiigii canavarlart goérdii. Ama Gogol, seytani diisiincesini kahkahayla gizleyerek
bizi aldatir. Gogol’dan sonra yeni Rus edebiyatcilarindan en yeteneklisi gelir -Andrey Beli.
Andrey Beli i¢in insan imaj1 nihai olarak karariyor ve o kozmik kasirgalara batiyor. Gogol gibi
Andrey Beli de insanda organik giizellik gormez. O pek ¢ok agidan Gogol’un sanatsal yontemlerini
izler ancak bigim alaninda ¢ok 6nemli yenilikler de kazanir. Daha Gogol insanin biitiinsel imajin1
analitik parcalamisa tabi tutar. Gogol’da insan imaj1 yoktur, sadece Kubizm’in canavarlarini
hatirlatan agizlar, burunlar, yaratiklar vardir. Onun sanatinda insanin katledilisini kesfediyoruz.
Rozanov da onu dogrudan cinayetle suclar. Gogol olumlu insan imajlart yaratacak giicli bulamaz
kendinde ve bundan dolay1 aci1 ¢eker. Aci i¢inde insanin imajini arar ve bulamaz, ¢irkin ve insan-
dis1 yaratiklar onu her yonden ¢evreler. Onun trajedisi buradadir. O, insana inanir, onun giizelligini
arar ama onu Rusya’da bulamaz. Bunda, insan1 delilige gotiirebilecek, ifade edilemeyecek kadar
act veren bir sey var. Gogol’un kendisinin ruhsal bir kusuru var, o kendi i¢inde ¢6ziilmemis bir sir
tasir. Ama insanin imaji yerine Rusya’da Chichikov, Nozdryov, Sobakevich, Hlestekov,
Skvovnik-Dmuhanovski ve benzeri yaratiklar gordiigii i¢in onu suglayamayiz. Onun olaganiistii
yetenegi, Rus halkinin olumsuz taraflarini, karanlik yonlerini, Tanri’nin benzerlik ve suretini
carpiklastiran her seyi agiga c¢ikarmaya yazgiliydi. Rusya’da insan imajimin gizli kalisi, insanlar
yerine doganin basit ruhlarinin bollugu onu dehsete diisiiriir ve onu yaralar. Gogol lanetli bir
sanat¢idir ve onun imajlar1 insanlarin kendileri degil, insan miisveddeleridir. Rusya’da bu kadar
az insan imaj1, bu kadar az gercek kisi, bu kadar ¢ok yalan ve yalanci imaj, taklit, imajsizlik ve
cirkinlik olmasi onun sugu degildir. Gogol biitiin bunlardan dayanilmaz bir sekilde ac1 ¢ekiyor.
Bayagiligin koklerini agiga ¢ikarma yetenegi ugursuzdur ve o, onun kurbani olur. O bayagiligin
tahammiil edilemez kotiiliigiinii ag13a ¢ikarir ve bu ona baski yapar. Insan imaji A. Beli’de de
eksiktir. Ancak o artik insan imajina inancin baltalandig1 baska bir ¢aga aittir. Bu inan¢ Gogol da

var olmustur.
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Devrimi isteyen ve ona biiyiik umutlar baglayan Ruslar, devrim firtinast bizi her tiirlii pislikten
arindirdiginda, Gogol Rusyasi’nin canavarca imajlarinin yok olacagina inandilar. Hlestakov ve
Skvoznik-Dmyhanovski, Chichkov ve Nozdryov onlara gore, otokrasi ve serf hukuku ile egitilmis
eski Rusya’nin imajlaridir. Bu, hayatin derinliklerine niifuz edemeyen devrim bilincinin
yanilgisidir. Devrim, ayni eski Gogol Rusyasi’ni, ¢irkin burunlarin, insandisi, yari canavarca
Rusya’sini agiga ¢ikardi. Tahammiil edilemez devrimci bayagilikta daima Gogolca bir sey vardir.
Devrimin Rusya’da insan imajini1 agiga cikaracagina, otokrasi diistiikten sonra insanin tiim
heybetiyle ayaga kalkacagina dair umutlarin bos oldugu anlasildi. Bizde pek ¢ok seyi otokrasinin
hesabina yazma, hayatimizdaki tiim kétiiliikleri ve karanligi onunla agiklama aligkanligi var. Ama
Ruslar bununla sadece sorumlulugun yiikiinii attilar ve sorumsuzlugu 6grendiler. Otokrasi artik
yok ama Rus karanligi ve Rus katiiliigii kaldi. Karanlik ve kotii, halkin yilizeysel toplumsal
kabugunda degil, tinsel ¢ekirdeginde gomiiliidiir. Eski otokrasi artik yok ama otokrasi Rusya’da
eskiden oldugu gibi hiikkmetmeye devem ediyor, eskiden oldugu gibi insana, insan onuruna ve
insan haklarina saygi eksik. Eski otokrasi, eski biirokrasi, eski polis artik yok ama eskiden oldugu
gibi riigvet Rus yasaminin desteklerinden biri, onun temel anayasasidir. Riisvet her zamankinden
daha cok artiyor. Devrim hesabina biiyiik karlar elde ediliyor. Devrim Rusyasi’nda her adimda
Gogol’dan sahneler oynantyor. Otokrasi artik yok ama Hlestakov, eskiden oldugu gibi, kendini
onemli bir memur olarak tanitiyor ve eskiden oldugu gibi herkes karsisinda tir tir titriyor. Otokrasi
artik yok ama Rusya eskiden oldugu gibi “6lii canlarla” dolu, eskiden oldugu gibi onlarla ticaret
dondiirtiliiyor. Hlestakov’un cesaretim Rus devriminin her adiminda hissediliyor. Ancak simdi
Hlestakov’un kendisi iktidarin zirvesine yiikselmis ve “disisleri bakani, Fransiz biiyiikelgisi,
Ingiliz, Alman biiyiikelgisi ve ben” ya da “uyanmadan dnce antreme bakmak merak uyandirtyor:
orada kontlar, prensler itisiyor ve ar1 gibi vizildiyorlar”. Devrimci Hlestakovlar biiyiik olasilikla
“Yeri kim alsin?” diye sorar. Ve devrimci Ivan Aleksandrovich de bakanlik yonetmeye girisir. O
gectigi zaman “deprem olur. Her sey iirperiyor ve yaprak gibi titriyor”. Devrimci Ivan
Aleksandrovich bas bas bagiriyor: “Sakalagsmayi sevmiyorum, hadlerini bildirdim... Ben
bdyleyim! Kimseden korkmuyorum. Ben her zaman her yerdeyim.” Bu Hlsestakov¢a sozleri her
gun her adimda duyuyoruz. Herkes titriyor. Ama 6nceki ve ebedi Hlestakov’un tarihini bilenler,
ylireklerinin derinlerinde jandarmanin igeri girip “Petersburg’tan gelen memur sizi derhal yanina
cagirtyor” demesini bekliyor. Rus devrimini zehirleyen devrim karsithigi korkusu, devrimci

coskuya Hlestakovca bir karakter veriyor. Bu siirekli jandarma beklentisi, devrimin basarilarinin
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hayaliligini ve aldaticiligini aciga c¢ikartyor. Seylerin dis1 bizi yaniltmasin. Devrimci Hlestakov
yeni bir kostiimle ortaya ¢ikiyor ve farkli sekilde adlandiriliyor. Ama 6zii ayni kaliyor. Otuz bes
bin kurye “is¢i ve koylii mebuslar kurulu”nda temsilci olabilir. Ama bu isleri degistirmez.
Temelde, Gogol’un ¢ok dnceden gordiigii, eski Rus yalani bulunmaktadir. Koklerden kopukluk
her hareketi son derece hafif yapar. Simdi hakim olan gii¢lerde de, Gogol’un Hlestakov undaki
gibi, ontolojik ve gercek olan ¢ok az sey bulunur. Nozdryov sdyle diyor: “Iste sinir! Bu tarafta
gordiigiin her sey benim, hatta karsidaki su mavi dag ve onun ardindaki her sey benim.” Devrimin
sahiplenmelerinin ¢ogunda Nozdrovga bir yaklasim vardir. Kisiligin yerini maske aliyor. Adim
bas1 maskeler ve birbirinin tipatip benzeri yaratiklar, asik suratlar ve insan miisveddeleri...
Yalanlara oriilii varlik yonetiyor devrimi. Her sey hayali. Tam partiler hayali, tim iktidarlar
hayali, devrimdeki tiim kahramanlar hayali. Sert devrimci varliga hi¢bir yerde dokunulamaz,
higbir yerde agik bir insan yiizii gériilemez. Bu hayali olus, bu ontoloji-disilik sahtelikten, yalandan

kaynaklanir. Gogol bunu a¢iga ¢ikariyor.

Daha 6nce Chichkov’un Rusya’y1 dolasip 6lii canlarla ticaret yapmasi gibi... Fakat o arabasiyla
yavag yavas yapmaz yolculugunu, o hizli trenlerle ucar ve her yere telgraflar yollar. Eski hirs1
varhigin siirdiiriir ancak temposu yenilenmistir. Devrimci Chichkovlar var olmayan zenginlikleri
alip satiyor, gergekliklerle degil, hayal iiriinii seylerle hareket ediyor, Rusya’nin biitiin ekonomik
hayatin1 bir kurguya donistiiriiyorlar. Devrimei iktidarin pek c¢ok kararnamesi yapist geregi
Gogolcadir ve halkin biiyiik ¢ogunlugu onlar1 Gogolca bir yaklasimla karsiliyor. Devrimde
sahtekarlik, dolandiricilik Rus ruhunun bir hastalifi gibi agiga ¢ikiyor. Biitiin devrimimiz bir
pazarligi, halkin ruhuyla ve halkin onuruyla yapilan arsiz bir pazarliktan ibaret. Biitiin devrimci
tarim reformumuz, Chichkovega bir girisimdir. O 6l canlarla eylemde bulunur, o, halkin
zenginligini hayali ve gercek disi1 bir temel {izerine kurar. Onda Chichkov¢a bir cesaret bulunur.
Bizim tarim devrimi kahramanimizda gercekten de Gogol’dan bir sey vardir. Devrimin ilk
doneminde ve gecici devrimei hiikiimette yeterince Maniloveuluk vardi. Ancak “Olii Canlar’in
derin ve sembolik bir anlam1 da vardir. Gogol’un destaninin biitiin o ¢irkin suratlari, Rus canlarin
oldiiriilmesinden dolay1 c¢iktilar ortaya. Canlarin oOldiiriilmesi Chichkovga maceralart ve
bulugmalari miimkiin kiliyor. Canlarin bu araliksiz sliregelen 6ldiiriilmesi, Rus devriminde de
goriiliiyor. Onda bu ars1z pazarlik, bu kiistah aldatma bu nedenle miimkiin oldu. Devrim biiyiik bir
aciga cikaricidir, o sadece Rusya’nin derinliklerinde gizli olan1 agiga ¢ikardi. Eski sistemin

bicimleri, bircok Rus niteliginin tezahiiriinii kisitladi, onlar1 zorunlu simirlar iginde tuttu. Bu
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eskiyen big¢imlerin diisiisii, Rus insaninin ¢irilgiplak kalmasina yol acti. Gogol’un statik konumda
gordiugi kot ruhlar serbest kaldi. Asik suratlar1 zavalli Rusya’nin bedenini sarsiyor. Bugiin
Hlestakovlar ve Chichkovlar i¢in otokrasi zamaninda oldugundan daha ¢ok yer var. Onlardan
kurtulmak, halkta tinsel bir yeniden-dogusu, halkta i¢sel bir darbeyi gerektirir. Devrim boyle bir
darbe degildir. Rusya’da gergek tinsel devrim Gogol’un Ruslar’da gordiigii sahtecilikten, yalandan
kurtulmakla ve bu yalandan kaynaklanan hayaliligi yenmekle olur. Yalan, sorumsuzlugun
hafifligini tasir, o varlikla ilgili hi¢bir seyle iligkili degildir veyalan {izerine en cesur devrimler
kurulabilir. Onursuzluk Gogol’un 6niinde birincil Rus 6zelligi olarak agiga ¢ikti. Bu onursuzluk,
Rusya’da kisiligin gelismemisligi ve ortaya ¢ikmayisiyla, insan imajimin bastirilisiyla ilgilidir.
Gogol’un bizi baski altina aldig1 ve kendisin de baskisi altinda kaldig1 insan dig1 bayagilik da
bununla ilgilidir. Gogol Rusya’y1 Panslavistler’den daha derinden goriir. Gogol’un Rusya’sinda
trajik ile komik olan i¢ ice geger, birbirine karisir. Gogol, kotiiyli cok gii¢lii bir sekilde hisseder,
ki Panslavistler’de bu eksiktir. Rusya’da komik olan, karistirma ve degistirme sonucunda ortaya
cikar. Trajik ile komigin i¢ ice gegmesi ve birbirine oriilmesi Rus devriminde de vardir. Onun
tamami karistirma ve degistirmeye dayanir, bu nedenle o komedi dogasina sahiptir. Rus devrimi
trajikomedidir. Bu, Gogol’un destaninin sonudur. Rus devriminde en karanlik, en umutsuz olan
belki de ondaki Gogolca olandir. Dostoyevski’den olan isaretlerde daha ¢ok 1s1k vardir. Rusya’nin

Gogolca hayaletlerden kurtulmasi gerekir.
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