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Bu calisma, Tirkiye’de belediye zabitasinin kolluk yetkisinin hukuki siirlarini ve
uygulamada bildirilen sorunlart inceler. Anayasa, belediye ve biiyliksehir mevzuati,
kabahatler ve imar diizenlemeleri, zabita mevzuati ile erisilebilir akademik calismalar
birlikte degerlendirilmistir. inceleme, uygulamadaki giigliiklerin personel yetersizligiyle
sinirlt olmadigini gostermektedir. Tespit tutanagi ile yaptirim kararmin birbirine
karistirilmasi, biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorevlerin kesigmesi, farkli kanun
ve yonetmeliklerin birlikte uygulanmasindan dogan belirsizlikler, yetki devrinin sinirlari,
kararlarin gerekgesi ve dijital denetimde kisisel verilerin korunmasi baslica sorun
alanlaridir. Bu sorunlari degerlendirmek tizere hukuki dayanak, yetkili makam, yer, islem
tiirli, usul ve Olgiiliiliikten olusan alt1 soruluk bir kontrol g¢ercevesi Onerilmektedir.
Standart kayitlar, gorev rehberleri, uzmanlik egitimi ve etkili basvuru yollar1 da
uygulamadaki belirsizlikleri azaltabilir. Calismada yeni saha verisi toplanmamis;
mevzuat ile yayimlanmis arastirmalar birlikte incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Belediye zabitasi; idari kolluk; idari yaptirimlar; 6l¢iiliilik; yerel
yonetimler.

The Limits of Law Enforcement Powers in Local Governments:
Legal Framework and Problems in Practice

Abstract

This article examines the legal limits of municipal enforcement in Tiirkiye, focusing on
municipal police (belediye zabitasi). It reviews constitutional and municipal legislation,
rules on misdemeanours and zoning, municipal-police regulations, and accessible
academic studies. The review indicates that practical difficulties are not limited to staffing
shortages. Key concerns include confusion between inspection records and sanction
decisions, overlapping responsibilities of metropolitan and district municipalities,
fragmented legislation, limits on delegation, inadequate reasoning, and personal-data
protection in digital monitoring. A six-question checklist is proposed to assess legal basis,
competent authority, territory, type of measure, procedure, and proportionality. Standard
records, clear responsibility guides, specialist training, and effective review procedures
may help reduce uncertainty. The article relies on existing legislation and published
studies; it does not present new fieldwork.
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Yerel Yonetimlerde Kolluk Giiciiniin Swnirlari: Yasal Mevzuat ve Uygulamadaki Aksakliklar

1. Giris

Yerel yonetimler, kentsel hizmetleri yliriitmenin yani sira kamu diizeninin belirli unsurlarini
korumaya yonelik kolluk yetkileri de kullanir. Kaldirim isgali, igyeri ruhsatlari, pazar yerleri,
imara aykiriliklar, giiriiltii ve ulagim denetimleri; calisma 6zgiirliigli ve miilkiyet hakki basta
olmak {lizere kisilerin haklarimi ve giindelik yasamlarin1 dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle
belediye kollugunun etkinligi ile hukuka baglilig1 birbirinin alternatifi degildir. Kamu diizenini
koruma amaci, tek basina sinirsiz miidahale yetkisi dogurmaz (Aktas, Akkoyunlu, 2016: 1;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 13).

Belediye zabitasina iligkin tartismalar, bir yandan personel yetersizligi, ¢calisma kosullar1 ve
mesleki statiiye; diger yandan hukuki konum, yaptirim yetkisi ve belediyeler arasindaki gorev
paylasimina odaklanmaktadir. Isparta orneginde is yiikli, uzmanlasma ve personel rejimi
sorunlar1; Ordu ve Trabzon 6rneklerinde ise 6zellikle ana ve ara yollar bakimindan biiytiksehir-
ilce 6l¢egindeki gorev kesismeleri bildirilmistir (Akman, Bayram, 2018: 352; Ciirliksulu Usta,
2023: 364-365). Bu bulgular, sorunun yalnizca personel sayisini artirarak ¢oziilemeyecegini;
hukuken yetkili makam ile sahada islemi baslatan birimin rollerinin agik¢a belirlenmesi

gerektigini diisiindliirmektedir.

Caligmanin amaci, belediye kollugunun yetki siirlarint ilgili kanun ve diizenlemeler
cercevesinde aciklamak ve farkli islem tiirlerinde ortaya ¢ikan belirsizlikleri ayni Slgiitlerle
degerlendirmektir. Bu amagcla {i¢ soruya yanit aranmistir: (i) Belediye zabitas1 hangi hukuki
kaynaklara dayanir ve genel kolluktan hangi yonleriyle ayrilir? (ii) Tespit, karar ve icra
asamalarinda hangi sorunlar hukuka aykirilik riski dogurur? (iii) Kolluk hizmetlerinin daha

ongoriilebilir ve denetlenebilir yiiriitiilmesi i¢in hangi kurumsal araglar kullanilabilir?

Makalenin katkisi, belediye kollugunun yetki sinirlarini alti soruluk bir “yetki ve miidahale

testi” lizerinden ele almasidir. Bu kapsamda zabitanin tespit tutanagi diizenlemesi, yetkili
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makamin yaptirim karar1 vermesi ve kararin uygulanmasi birbirinden ayrilmaktadir. Caligmada
yeni miilakat, anket, gézlem veya yargi dosyasi verisi kullanilmamais; yayimlanmis arastirmalar

ilgili hukuk kurallariyla birlikte degerlendirilmistir.

Belediye denetiminin baglangicinda yapilan bir kontrol, hukuken birbirinden farkli sonuglara
yol acabilir. Gorevli, isyerinde faaliyet belgesini veya ruhsat kaydini inceleyebilir ve tutanak
diizenleyebilir; ancak faaliyetin durdurulmasi, idari para cezasi ya da miihiirleme s6z konusu
oldugunda yetkili karar makami ve ilgili usul giivenceleri ayrica belirlenmelidir. Bu islemlerin
disaridan benzer goriinmesi, ayn1 hukuki yetkiye dayandiklari anlamina gelmez. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 51. maddesi zabitaya genis bir gorev alan1 tanimakla birlikte, yaptirimin
kapsami1 ve karar makami ilgili 6zel diizenlemeler ¢ercevesinde belirlenir (Belediye Kanunu,

2005: md. 34 ve 51).

Yerel kolluk faaliyetinin toplumsal boyutu da 6nemlidir. Kaldirimlarin yayalara acik tutulmast,
ruhsatsiz faaliyetlerin 6nlenmesi ve pazar yerlerindeki denetimler ortak yarara hizmet eder.
Buna karsilik isgalin kaldirilmasi seyyar saticinin gec¢imini, isyerinin kapatilmasi igletmenin
ekonomik varligini, imar miidahalesi ise kisinin malvarligini etkileyebilir. Bu nedenle kamu
diizenini saglama amaci ile haklarin korunmasi arasindaki denge, soyut bir ilke tartismasi degil,
giinliik idari kararlarin parcasidir. Aktas ve Akkoyunlu (2016), kolluk miidahalelerinin
kanunilik ve ol¢iiliiliik ilkeleriyle sinirlandirilmasini anayasal hak giivenceleri iizerinden ele

almaktadir.

2. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Sitmirhiliklar:

Arastirma, normatif hukuk incelemesi ile nitel dokiiman incelemesine dayanan kavramsal bir
calismadir. Baglica kaynaklar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 5393 sayil1 Belediye Kanunu,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 3194 sayili Imar
Kanunu, 1608 sayili Kanun, ilgili ruhsat ve zabita diizenlemeleri ile usule iligkin hiikiimlerdir.
Literatiir i¢in DergiPark ve agik erisimli kurumsal kaynaklarda yer alan; idare hukuku, kamu
yonetimi, belediye zabitasi, yerel hizmet paylagimi, idari yaptirimlar ve elektronik denetim
konularin1 dogrudan ele alan ¢alismalar incelenmistir. Kaynaklar, hukuki yetkinin dayanagi,

yetkiyi kullanan makam ve bildirilen uygulama sorunu bakimindan karsilastirilmistir.

Inceleme once genel ve dzel kolluk ayrimimi ve belediye zabitasinin hukuki konumunu ele
almakta; ardindan ruhsat, kamusal alan isgali, imar, trafik, yaptirim ve veri isleme siireclerine

yonelmektedir. Akademik yayinlarda ortaya konulan goriisler, yayimlandiklar1 donemdeki
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hukuki ¢erceve dikkate alinarak degerlendirilmis; dnceki ¢aligmalarda yer alan gorev sayilari,
giincel ve degismez bir yetki listesi gibi kullanilmamistir (Belediye Zabita Yonetmeligi, 2007;
Akman ve Bayram, 2018: 348).

Calisma, sistematik derleme veya Tiirkiye genelini temsil eden ampirik bir etki analizi degildir.
Incelenen kaynaklar, erisilebilir akademik yayimlar ve mevzuat metinleri arasindan konuya
dogrudan katki sunmalar1 gozetilerek se¢ilmistir. Bu nedenle “uygulamadaki aksakliklar”
ifadesi, tiim belediyelerde aymi siklikta goriildiigli kanitlanmis sorunlar1 degil, onceki
aragtirmalarda bildirilen bulgulari ve mevzuatin yapisindan kaynaklanabilecek hukuki riskleri
ifade etmektedir. Mevzuat degerlendirmesinde 27 Ekim 2026 itibartyla yiiriirlilkkte bulunan

hiikiimler esas alinmistir.

Belge incelemesinde li¢ bilgi tiirii ayr1 tutulmustur: belediye kolluguna gérev ve yetki veren
hukuk kurallari; ihlalin tespitinden kararin uygulanmasina uzanan idari siire¢; yayimlanmig
saha arastirmalarinda bildirilen personel deneyimleri ve yonetim sorunlari. Bu ayrim, tek bir
belediyede goriilen personel eksikliginin dogrudan mevzuat boslugu olarak yorumlanmasini
veya belirli bir hukuki sorunun biitiin belediyelerde ayn1 sonucu dogurdugunun varsayilmasini
onlemektedir. Bu nedenle mevzuat hiikiimleri normatif diizenleme, saha arastirmasi sonuglari
yayimlanmis bulgu, bunlardan ¢ikarilan kurumsal oneriler ise yazarin degerlendirmesi olarak

ele alinmistir.

Incelenen yayinlar; belediye zabitasi, idari kolluk, yetki devri, idari yaptirimlar, imar denetimi,
pazar yerleri, biiyliksehir belediyelerinde hizmet paylasimi ve elektronik denetim konularina
odaklanmaktadir. Akademik kaynaklar icin basili veya dergi tarafindan belirtilen sayfa
numaralar1 kullanilmis; mevzuat atiflar ise belge goriintiileyicilerindeki degisken sayfa siralari
yerine ilgili madde numaralarn ilizerinden yapilmistir. Belediye i¢ yazigsmalar ile karar
orneklerinden olusan kapsamli bir veri seti bulunmadigindan, iller arasinda ihlal oranlar

karsilagtirilmamis; olas1 hukuki hata noktalar1 incelenmistir.

3. Idari Kolluk ve Belediye Zabitasi: Kavramsal Cerceve

3.1. Genel kolluk, 6zel kolluk ve kolluk hizmetinin simirlari

Idari kolluk, kamu diizenine yénelik tehlikeleri énlemeyi veya diizeni yeniden saglamayi
amaglayan ve kural olarak dnleyici nitelik tasiyan idari faaliyetler biitiiniidiir. Idari kolluk ile
adli kolluk arasindaki ayrim, gorevlinin iiniformasindan ziyade faaliyetin amacina ve hukuki

dayanagina gore yapilir. Genel idari kolluk genis bir kamu diizeni alaninda gorev yaparken 6zel
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idari kolluk, mevzuatla belirlenen belirli bir konuya veya yerel kamu hizmeti alanina yonelir
(Dalkilig, 2013). Belediye zabitas1 bu baglamda mahalli kamu diizeni ve esenlik hizmetlerini
yiriiten 6zel kolluk birimidir; polis veya jandarmanin biitiin yetkilerinin belediye diizeyindeki

karsilig1 degildir.

Kolluk faaliyetini yalnizca emir ve yasaklarin uygulanmasina indirgemek, hizmetin kapsamini
daraltir. Arslan (2018: 175), idari kolluk anlayisindaki doniisiimii “kolluk kuvveti” ve “kolluk
hizmeti” yaklagimlar1 iizerinden tartismaktadir. Bu yaklagim, zabitanin bilgilendirme,
rehberlik, onleyici uyari, kurumlar arasi bilgi paylasimi ve idari kararlarin hukuka uygun
bicimde uygulanmasi islevlerini agiklamaya yardimci olur. Bununla birlikte hizmet odakl

yaklasim, kanunda 6ngoriilmeyen miidahaleler i¢in bagimsiz bir yetki kaynagi olusturmaz.

Belediye zabitasinin tarihsel gelisimi, ihtisap kurumu ve belediye oOrgiitlenmesindeki
dontistimle baglantilidir. Osmanli dénemindeki nizamname ve talimatlar, kentsel denetim
gorevlerinin sinirlarii belirleme ¢abasini gostermektedir (Tiirkmen, 2024). Bu tarihsel
stireklilik glinlimiizde kendiliginden yetki dogurmaz; gegcmiste benzer gorevlerin yiiriitilmiis
olmasi, mevcut hukuk diizeninde acik dayanak aranmaksizin miidahaleyi hakli kilamaz.
Bununla birlikte tarihsel arka plan, yerel kollugun belediye hizmetleriyle neden i¢ ice gelistigini

anlamaya katki sunar.

Belediye zabitasinin 6zel kolluk niteligi, onun genel kollugun daha kiiciik 6lgekli bir uzantist
oldugu anlamina gelmez. Polis, jandarma ve zabita ayni kamusal alanda gbrev yapabilse de
ayn1 olayda bulunmalar1 aym1 yetkilere sahip olduklarini géstermez. Ornegin pazaryerindeki bir
uyusmazligin ruhsat veya tahsis boyutu belediyenin gorev alaninda kalabilirken, sug stiphesinin
dogmasi genel kollugun gorevini giindeme getirebilir. Kurumlar arasi1 yardimlagma, yetkilerin
birbirinin yerine kullanilabilecegi bi¢ciminde yorumlanmamalidir. Kolluk gorevlisi sifati tek
basina arama, yakalama veya zor kullanma yetkisinin kaynagi degildir; bu yetkiler agik bir

hukuki dayanak gerektirir.

Arslan’in (2018: 176) vurguladigi kolluk hizmeti yaklasimi, belediye faaliyetlerinin yalnizca
yaptirim uygulama asamastyla siirli gériillmemesi gerektigini diisiindiiriir. Denetim 6ncesinde
anlasilir bilgilendirme yapilmasi, basvurulara erisimin saglanmasi, benzer durumlara esit
yaklasilmasi ve Onceki islemlerin izlenebilmesi de kurumsal sorumlulugun parcalaridir. Bu
unsurlar yaptirnmin alternatifi degil, kolluk yetkisinin Ongoriilebilir ve denetlenebilir

kullanilmasini destekleyen kosullardir.
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3.2. Kanunilik, olgiiliiliik ve idarenin biitiinliigii

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliikklere getirilecek sinirlamalarin kanunilik ve
olgciiliiliik kosullarini diizenler. idarenin kanuniligi ve biitiinliigii ile mahalli idarelerin statiisii
bakimindan 123 ve 127. maddeler; idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi bakimindan ise
125. madde 6nem tagir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: md. 13, 123, 125 ve 127). Aktas
ve Akkoyunlu (2016: 1), kolluk miidahalesinin mesruiyetinin yalnizca amagcla degil,
miidahalenin tlirli ve smrlarini belirleyen hukuki dayanakla da iligkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerini igerir. Giderilebilir bir
aykirilik kamusal gecisi biitlinliyle engellemiyorsa, mevzuatin izin verdigi daha hafif tedbirler
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte idare, kanunun zorunlu kildig1 bir yaptirimi yalnizca
uygun bulmadigi igin uygulamaktan kaginamaz. Unsal’in (2023: 169) polis yetkileri
baglaminda ele aldig1 orantili miidahale yaklagimi, temel hak sinirlamalar1 bakimindan belediye
zabitasinin islemlerine de ilkesel olarak 151k tutar; ancak polise taninan zor kullanma veya silah

yetkilerinin zabitaya gectigi anlamina gelmez.

Yetki, kamu tiizel kisiliginin tamamina ait sinirsiz bir serbestlik degil; belirli organ ve
gorevlilere hukuk diizenince taninmis islem yapma giiciidiir. Acun (2024), konu, yer, zaman ve
makam yOniinden yetki kurallarimt ve yetki devrinin dogurdugu hukuki sorunlari
incelemektedir. Bu nedenle belediye bagkani, belediye enclimeni ve zabita personelinin ayni
teskilat i¢inde bulunmasi, bunlarin birbirlerinin  karar yetkilerini kendiliginden

kullanabilecekleri anlamina gelmez.

Kanunilik ilkesi, belediye meclisinin kamu diizenini ilgilendiren hi¢bir konuda diizenleme
yapamayacagi anlamina gelmez. Bununla birlikte meclisin diizenleme yetkisinin 6nce kanunla
cizilen alan i¢inde belirlenmesi; yerel diizenleme ile yaptirim yetkisinin birbirinden ayrilmasi
gerekir. Kamuya acik alanin kullanimina iliskin bir kural koyulabilmesi, kanunda dayanagi
bulunmayan yeni bir idari para cezasi ihdas edilebilecegi anlamina gelmez. Kiremitci (2023),
idari yaptirimlarin normatif smirlarini tartisirken kanuni idare ilkesinin belirleyici roliinii

vurgulamaktadir.

Olgiiliiliigiin somut olaya uygulanmasi, miidahalenin amaci ile yaptirimim kosullarini
birbirinden ayirmay1 gerektirir. Giderilebilir bir belge eksikligi s6z konusu oldugunda ve
mevzuat idareye takdir alam1 tamidiginda siire verilmesi veya yeniden denetim yapilmasi

diistiniilebilir. Buna karsilik insan sagligi bakimindan yakin ve ciddi bir tehlike varsa, 6zel
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mevzuatin 6ngdrdigii koruyucu tedbirin sirf daha hafif bir segenek bulunabilecegi diistincesiyle
geciktirilmesi uygun olmayabilir. Olgiiliiliik, her zaman en hafif miidahaleyi degil, kanuni amag

bakimindan gerekli ve uygun olan tedbiri gerektirir (Unsal, 2023: 170).

3.3. Kolluk yetkisinin tarihsel olusumu ve giincel orgiitlenme sorunu

Belediye zabitasinin gérev alani, kentsel hizmetlerin ¢esitlenmesiyle genislemis olsa da yerel
denetimin tarihsel ¢ekirdeginde pazar, esnaf, yollar ve kamuya agik alanlarin diizenlenmesi yer
alir. Tiirkmen (2024), Osmanli doneminde zabita drgiitlenmesini diizenleyen hukuki metinlerin
gelisimini incelemektedir. Tarihsel birikim, yerel kollugun belediye hizmetleriyle i¢ ige
gelismesini agiklamaya yardimci olsa da giliniimiizdeki miidahaleler i¢in tek basma hukuki

dayanak olusturmaz.

Glinlimiizde zabita miidiirligli; imar, ruhsat, ¢evre, mali hizmetler, hukuk ve yazi isleri
birimleriyle birlikte ¢alisir. Uzmanlik gerektiren dosyalarda birden fazla birimin gérev almasi
olagandir. Sorun, delili hangi birimin topladiginin, teknik degerlendirmeyi kimin yaptiginin ve
nihai karar1 hangi makamin verdiginin kayitlarda acik¢a gosterilmemesidir. Tegkilat semasi
kurumsal bagliliklari, gorev ¢izelgesi ise belirli bir islemde kimin sorumlu oldugunu gosterir;

bu iki belge farkli amaglara hizmet eder.

4. Yerel Kollugun Pozitif Hukuktaki Konumu

4.1. Anayasal cerceve ve belediyenin kamusal yetkileri

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gorev ve yetkilerini belirleyen temel
diizenlemelerden biridir. Belediyenin mahalli miisterek ihtiyaglart karsilamakla gorevli kamu
tiizel kisisi olmasi, kolluk faaliyetinin de yerel hizmet alan1 ve kanunla belirlenen yetkiler
cercevesinde yliriitiilmesini gerektirir (Belediye Kanunu, 2005: md. 3 ve 14). Kanun’un 15.
maddesi belediyenin diizenleme ve denetleme yetkilerini, 51. maddesi ise zabitanin beldede
esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasina iligskin gorevlerini diizenler. “Mevzuatta
ongoriilen ceza ve diger yaptirimlari uygular” hitkkmii, tiim para cezalar1 veya kapatma kararlari
bakimindan karar yetkisinin zabita memuruna ait oldugu seklinde yorumlanamaz (Belediye

Kanunu, 2005: md. 15, 34 ve 51).

Belediye Zabita Yonetmeligi, zabita teskilatinin gorev, yetki ve calisma esaslarim
ayrintilandirir. 'Yonetmelikteki gorev tanimlari, belediyenin her talebine kosulsuz uyulmasini

degil, kanun ve ilgili 6zel mevzuat ¢ercevesinde hareket edilmesini gerektirir. Yonetmelik,
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kanunda bulunmayan bir temel hak sinirlamasi veya yeni bir cezalandirma yetkisi yaratamaz

(Belediye Zabita Yonetmeligi, 2007; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 13).

Yerel yonetim kavrami belediyelerin yam sira il 6zel idarelerini de kapsar. Il 6zel idareleri ayr
bir kanunla diizenlenmistir; ancak bu durum, s6z konusu idarelerde belediye zabitasiyla 6zdes
bir kolluk teskilat: bulundugu anlamma gelmez (i1 Ozel Idaresi Kanunu, 2005). Bu nedenle
calisma esas olarak belediye zabitasina odaklanmakta, diger mahalli idareleri ise hukuki

konumlar1 bakimindan gerektigi 6l¢iide ele almaktadir.

Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlenen belediye yetkileri ile 51. maddede belirtilen
zabita gorevleri birlikte degerlendirilmelidir. Genel bir yetki hiikmii, somut yaptirimin
kosullarin1 ve karar makamini tek basina belirlemez. Benzer sekilde, enclimenin “kanunlarda
ongoriilen cezalar1 verme” gorevi (Belediye Kanunu, 2005, md. 34/e), belediyedeki tiim
yaptirim kararlarinin istisnasiz tek organda toplandigi anlamina gelmez; uygulanacak 6zel

kanun ve yetki kurali ayrica incelenmelidir.

Mabhalli miisterek ihtiyaclar belediyenin gérev alanini agiklar; ancak yerel nitelik tagiyan her
sorunun ¢oziimii belediyenin yetkisinde degildir. Halk sagligi, ¢evre ve ulasim gibi alanlarda
bakanliklarin tagra teskilati, belediyeler ve genel kolluk farkli gorevlerle ayni siirece katilabilir.
Yetkili makam belirlenirken olayin belediye sinirlari iginde gerceklesmesinin yani sira konu
bakimindan yetki ve ilgili 6zel mevzuat da incelenmelidir.

4.2. Biiyiiksehir—il¢e belediyesi ayrim

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesi, biiyliksehir belediyesi ile ilce
belediyelerinin gdrev alanlarini diizenlemektedir. 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir sisteminin
cografi ve idari kapsaminin genislemesi, ayni fiziksel alan iizerinde birden fazla belediyenin
farkl1 hizmetlerden sorumlu olabildigi durumlari daha goriiniir kilmistir (Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004, md. 7; 6360 sayili Kanun, 2012). Bir sokagin il¢e sinirlar1 iginde kalmasi, o
sokaktaki her hizmet ve denetimde ilge belediyesinin yetkili oldugunu gostermez; hizmetin

niteligi ve 6zel mevzuat ayrica degerlendirilmelidir.

Ciirtiksulu Usta’nin (2023: 364-365) Ordu ve Trabzon orneklerine dayanan arastirmasi, bazi
alanlarda gorev paylasiminin igledigini, ancak ana yol-ara yol ayriminin kimi denetim ve ruhsat
stireclerinde belirsizlik yaratabildigini bildirmektedir. Bu bulgular biitiin biiyiiksehir

belediyelerine genellenemez. Bununla birlikte bagvurularin hangi islem tiiriinde biiyiiksehir,
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hangi islem tiirlinde ilge belediyesi sorumlulugunda oldugunun 6nceden belirlenmesi, kamuya

acik ve gilincel gorev haritalarinin yararini géstermektedir.

Biiytiksehir sistemindeki gorev paylasimi yalnizca cografi smirlar {izerinden belirlenemez.
Ayni1 cadde tizerindeki ruhsatlandirma, ilan ve reklam, ulagim, isgal ve temizlik islemleri farkl
diizenlemelere tabi olabilir. Bir caddenin “ana arter” olarak tanimlanmasi, tiim denetim
tiirlerinin tek bir idarenin yetkisinde oldugu anlamina gelmez. Islem bazinda 5216 sayili

Kanun’un 7. maddesi ve ilgili 6zel hiikiimler incelenmelidir.

Ciirtiksulu Usta’nin aktardigr Ordu ve Trabzon orneklerinde ana yol—ara yol ayrimi; izin
stirecleri, ilan-reklam gelirleri ve giinliik denetim sorumluluklart bakimindan sorun
yaratabilmektedir. Bununla birlikte arastirmada bazi birimler arasinda is birliginin saglandig
ornekler de yer almaktadir. Caligsma, personel kapasitesi ve ilge merkezlerinden uzak alanlara

hizmet gbtiirmenin giigliiklerine de dikkat cekmektedir (Ciirtiksulu Usta, 2023: 368-369).

Cozlim, sorunun kaynagina gore belirlenmelidir. Belirsizlik dogrudan kanundan
kaynaklanmyorsa kurumlar arasi protokol tek bagina yeterli olmayabilir; gérev dagiliminin
mevzuatta acgikliga kavusturulmasi gerekir. Sorun bilgi akisindan kaynaklanmiyorsa ortak
bagvuru sistemi, karsilikli bildirim ve esglidiimlii ¢calisma programi yararli olabilir. Basvuru
sahibinin kurumlar arasinda dolagmak zorunda kalmamasi i¢in koordinasyon idareler arasinda

saglanmalidir.

4.3. Tespit, yaptirim karari ve icranin ayrilmasi

Belediye kollugundaki temel ayrimlardan biri, bir aykiriligin sahada tespit edilmesi ile bu
aykirilik hakkinda idari yaptirim karar1 verilmesidir. Bazi yaptirimlar belediye enciimeni gibi
kolektif organlarca, bazilari ise ilgili 6zel kanunda yetkili kilinan idari makam veya gorevlilerce
tesis edilir. 5393 sayil1 Kanun’un 34. maddesi enciimenin kanunlarda dngoriilen cezalar1 verme
gorevini diizenler. 1608 sayili Kanun da belediye emir ve yasaklarina aykiriliklara iliskin
yaptirim rejiminin unsurlari arasindadir (Belediye Kanunu, 2005, md. 34; Umuru Belediyeye

Miiteallik Ahkami1 Cezaiye Hakkinda Kanun, 1930, md. 1).

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesi, idari yaptirim karar1 vermeye yetkili makam
ve gorevlilerin ilgili kanun hiikiimleriyle belirlenmesini 6ngdriir. Kanun’un 25. maddesi ise
karar tutanaginda bulunmas1 gereken kimlik, fiil, delil ve karar bilgilerini diizenler. Bu nedenle
zabitanin hazirladigl tespit tutanagi, ©6zel kanunun belirledigi karar makaminin yerini

kendiliginden alamaz. Bununla birlikte 6zel mevzuat belirli kabahatler bakimindan dogrudan
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bir gorevliye karar yetkisi tantyorsa o hiikiim ayrica dikkate alinmalidir (Kabahatler Kanunu,

2005: md. 22 ve 25; Kiremitci, 2023).

Idari para cezalari ceza hukuku yaptirimlariyla ayni nitelikte degildir; ancak hak ve dzgiirliikler
izerinde dogurduklart sonuglar nedeniyle usul giivenceleri gerektirir (Can, 2017; Erding, 2012).
Kabahatler hukukunun genel ilkeleri ile 6zel diizenlemeler arasindaki iligkinin kurulmasi ve
dogru yargi merciinin belirlenmesi de bu ¢ercevede dnemlidir. Sdyler (2009: 136), Kabahatler

Kanunu baglamindaki gérev tartigmalarina dikkat cekmektedir.

Tespit, karar ve icra agamalarinin ayrilmasi, idari islemin denetlenebilirligini artirir. Zabita
tutanagi igyerinin acik oldugunu, belgenin sunulmadigini veya yolun bir boliimiiniin isgal
edildigini kaydedebilir; ancak bu olgularin hangi kanun hiikmii kapsaminda ihlal
olusturdugunun ayrica degerlendirilmesi gerekebilir. Teknik inceleme, ruhsat kayitlari, 6l¢tim
sonuclar1 veya diger kurumlarin tespitleri dosyaya eklenebilir. Karar makaminin tutanagi

degerlendirmeden onaylamasi, islemin sebep ve gerekce unsurlarini zayiflatabilir.

Idari para cezasim tespit tutanagiyla dzdeslestirmek dogru degildir. Fiilin kanuni tanimu,
sorumluluga iliskin kurallar, karar makami, bildirim usulii ve bagvuru yolu ayri ayr
belirlenmelidir. Tespit tutanaginda yer alacak bilgiler ile nihai yaptirim kararinda bulunmasi
gereken unsurlar da birbirinden ayrilmalidir (Kabahatler Kanunu, 2005: md. 22 ve 25; Erding,
2012).

4.4. Yetki devri, imza devri ve sorumlulugun izlenebilirligi

Uygulamada belirsizlik yaratan konulardan biri yetki devridir. Idari islem yapma yetkisi,
hiyerarsi i¢indeki biitiin gorevlilerin serbestce kullanabilecegi bir yetki degildir. Devrin
miimkiin olmasi i¢in ilgili hukuk kuralinin buna izin vermesi ve ongoriilen kosullarin yerine
getirilmesi  gerekir. Acun (2024: 100), yetki devrine iligkin diizenlemelerin yeknesak
olmadigini ve her durum i¢in ayni sonucun ¢ikarilamayacagini belirtmektedir. Bir belgenin

sube miidiirlince imzalanmasi, karar yetkisinin hukuken devredildigini tek basina gostermez.

Bu nedenle yetki veya imza devrine iliskin belgede hukuki dayanak, kapsam, yiirtirliik siiresi
ve kapsanan islemler agikca gosterilmelidir. Enclimene ait bir kararin biirokratik hiz
gerekcesiyle bagka bir birimce alinmasi ile enclimen kararinin hazirlik, kayit ve teblig
islemlerinin personel tarafindan yiiriitiilmesi aym hukuki durum degildir. Islem dosyasinda

kararin hangi makamca alindig1 ve hazirlik islemlerinin kimlerce yapildigi izlenebilir olmalidir.
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5. Bashca Uygulama Alanlar: ve Sinir Sorunlari

5.1. Isyeri ruhsat, isyeri denetimi ve kapatma islemleri

Isyeri agma ve calisma ruhsati rejimi, 3572 sayili Kanun ve Isyeri A¢gma ve Calisma
Ruhsatlarina Iliskin Yénetmelik basta olmak iizere farkli isyeri ve faaliyet tiirlerine gore
belirlenen kurallara dayanir. Isyerinin belediye sinirlar1 iginde bulunmas, biitiin ruhsat ve 6zel
denetim siireglerinin ayni belediye birimine ait oldugu anlamina gelmez. Ruhsat vermeye
yetkili idare; igyerinin sinifi, faaliyetin niteligi ve varsa 0zel diizenlemeler dikkate alinarak
belirlenmelidir (Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun, 1989; Isyeri A¢cma ve

Calisma Ruhsatlaria iliskin Yénetmelik, 2005).

Uygulamadaki temel risklerden biri, ruhsat bulunmadigina iligkin tespitten dogrudan kapatma,
miihlirleme veya idari para cezasina gegilmesidir. Oysa tutanak, mevzuat uyarinca alinmasi
gereken kararin dayanaklarindan biri olabilir; yetki, bildirim ve diger usul kosullarinin yerine
gegmez. Benzer isyerlerine farkli siire veya yontemler uygulaniyorsa bunun hukuki ve nesnel
gerekceleri gosterilmelidir. Tutanakta igyerinin adresi, faaliyetin niteligi, gézlenen durum, ilgili

hiikiim, mevcut deliller ve tutanagi diizenleyen gorevliler agikca belirtilmelidir.

Ozel mevzuatin acil tehlike hallerinde 6ngordiigii koruyucu tedbirlerle gegmis bir ihlale kars:
uygulanan cezalandirici yaptirimlar birbirinden ayrilmalidir. Saghig: tehdit eden bir riskin
giderilmesine iliskin yetki, baska bir konuda ek ceza verme yetkisi olusturmaz. Onleyici
tedbirin fiilen cezalandirici bir araca doniismesi Olciiliiliik ve hukuki dayanak bakimindan

ayrica degerlendirilmelidir (Aktas, Akkoyunlu, 2016; Ayyildiz, 2019).

Ruhsat denetiminde oncelikle isyerinin hangi mevzuata ve hangi ruhsat makamina tabi oldugu
belirlenmelidir. Sihhi igyeri, gayrisithhi miiessese ve umuma agik istirahat ve eglence yeri gibi
farkl faaliyet tiirleri tek bir denetim kalibina indirgenemez. Faaliyet tiirli, biiyliksehir statiisii
ve 0zel diizenleme bulunup bulunmadig birlikte degerlendirilmelidir. Giinliik denetim gorevi,
teknik uzmanlik gerektiren her konuda zabitanin tek basina nihai degerlendirme yapacagi

anlamina gelmez.

Kapatma ve miihiirleme siireclerinde islem kronolojisi dosyadan izlenebilmelidir: bagvuru
tarihi, ruhsat eksikliginin niteligi, aykiriligin siiriip stirmedigi, mevzuat gerektiriyorsa verilen
siire ve teblig islemi birbiriyle iliskilendirilmelidir. Isletmeciye ulasilamamasi, mevzuatin

aradig1r karar veya bildirim kosullarmi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Ciddi ve yakin
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tehlikelerde istisnai tedbirlere basvuruluyorsa bunlarin somut kosullart ve dayanaklar1 da

dosyada gosterilmelidir.

Ruhsat denetimi yalnizca yasaklama yetkisi tizerinden yiiriitiilmemelidir. Eksik belgenin hangi
kuruma sunulacagi, hangi izinlerin gerektigi ve hangi aykiriligin faaliyetin durdurulmasina yol
acabilecegi isletmeciye acik¢a anlatilmalidir. Bu agiklik, kamu yararinin korunmasina yardimci

olurken yerel ekonomik faaliyet {izerindeki dngoriilemez idari baskiy1 da azaltabilir.

5.2. Pazar yerleri, seyyar satis ve isgal harci

Pazar yerlerinde tahsis veya kiralama, pazarcinin mevzuata uygunlugu, tiiketicinin korunmast,
kamusal yollarin kullanimi1 ve mali yilikiimliiliikler farkli hukuki iliskiler dogurur. 5957 sayihi
Kanun ile Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik, semt ve iiretici pazarlarinin kurulmasi ve
denetlenmesine iligkin 6zel hiikiimler icermektedir (Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep
Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2010: md. 1, 7
ve 15; Pazar Yerleri Hakkinda Yonetmelik, 2012). Bu 6zel gerceve incelenmeden yalnizca
genel isgal hiikiimlerine dayanilmasi, fiilin hukuki niteliginin yanlis belirlenmesi riskini

dogurur.

Satis yerinden aliman bedelin hukuki niteligi yalnizca idarenin kullandigi adlandirmayla
belirlenemez. Ayaydin (2024: 242), pazar alanlarinin tahsisi ile isgal harci arasindaki iliskiyi
mevzuat ¢ercevesinde ele almakta ve kiralama yoluyla kullanimin ayrica degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Ayaydin, 2024: 247-248). Bu nedenle yerin statiisii, kullanim bi¢imi
ve yirirliikteki 6zel diizenleme birlikte incelenmeli; zabitanin sahadaki gozlemi tek basina harg

veya kira alacagin belirleyen islem olarak goriilmemelidir.

Seyyar satis denetiminde kamusal gecis glivenligi ile kisinin ge¢cimini saglama menfaati karsi
karstya gelebilir. Gecim kaygisi, kanuni bir yasagin uygulanmamasi icin tek basina gerekce
olusturmaz. Bununla birlikte esyanin alinmasi, tezgdhin kaldirilmasi, mali yaptinm
uygulanmasi ve sug siiphesinin bildirilmesi farkli islemlerdir; her biri i¢in ayr1 hukuki dayanak
bulunmalidir. Ayni tutanakta yer almalari, bu islemlerin aym yetkiye dayandigr anlamina

gelmez. Kisiye ait mallarin muhafazasi ve iadesi de hukuki sinirlar i¢inde yiirtitiilmelidir.

Kamusal alanin kullanilmasi, iggal harcinin tahsili, pazar yeri tahsisinin sona erdirilmesi ve
isgalin kolluk yoluyla giderilmesi ayn1 hukuki kategoriye girmez. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri

Kanunu’nun 52. maddesi isgal harcinin hukuki ¢ercevesini belirler. Bir bedelin har¢ niteligi
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tasimasi, her kamusal alan kullaniminin kendiliginden yaptinm veya kira iliskisi olarak

nitelendirilmesine izin vermez (Belediye Gelirleri Kanunu, 1981: md. 52).

Bu alanda en az ii¢ soru ayr1 ayr1 yanitlanmalidir: Kamusal alani tahsis veya diizenleme yetkisi
hangi organdadir? Tespit edilen ihlal hakkinda hangi islem tesis edilebilir? Istenen mali
yiikiimliiliiglin kanuni dayanagi nedir? Seyyar saticinin malina miidahale, kamusal alanin
bosaltilmasi ve para tahakkuku “pazar denetimi” baglig1 altinda birlesse de ayn1 hukuki yetkiye
dayandiklar1 varsayillamaz (Ayaydin, 2024: 247).

Olgiiliilik degerlendirmesinde yaya akigna etkisi, halk sagligi riski, alanm niteligi ve
miidahalenin agirlig: birlikte dikkate alinmalidir. Ekonomik faaliyet {izerinde 6nemli sonuglar
doguran iglemler 6nceden agiklanmis ve benzer durumlarda tutarli bicimde uygulanan 6l¢iitlere
dayanmali; tutanak, karar ve tebligat asamalarn kayit altina alinmalidir. Bu yaklagim, keyfi

uygulama iddialarinin 6nlenmesine ve idarenin hesap verebilirligine katki saglar.

5.3. imar denetimi, yapu tatil tutanag ve yitkim

Imar denetiminde sahada gozlenen aykirilik birden fazla teknik ve hukuki soruyu giindeme
getirir: Miidahale konusu unsur 3194 sayili Kanun anlaminda yap1 midir, ruhsat gerektirir mi,
aykiriligin kapsami nedir ve somut bir tehlike var midir? Yapr tatil tutanaginda aykiriligin yeri
ve niteligi agikca gosterilmezse sonraki islem ve yaptirnrm kararlarinin hukuki dayanagi
tartismali hale gelebilir. Ers6z (2015: 122), yikim kararinin usuliine uygun alinmasi bakimindan

kararin igerigi, yetkili kurul ve aykiriligin agiklanmasi sorunlarini incelemektedir.

Zabitanin gorevi ile imar biriminin teknik degerlendirmesi arasinda biitlin belediyeler i¢in
gegerli tek bir i boliimii varsayilamaz. Teskilat yapis1 degisebilse de kanunun aradig teknik
tespitin ve yetkili idari kararin islem dosyasinda bulunmasi gerekir. Yikimin fiilen
uygulanmasi, miilkiyet hakki iizerinde agir ve geri doniisii gii¢ sonuc¢lar dogurabileceginden

gerekee, bildirim ve karar siirecindeki eksiklikler 6zellikle 6nem kazanir (Ersoz, 2015: 146).

Ruhsat aranmayan yapilarin tlimiinii genel bir “izinsiz yap1” kategorisinde degerlendirmek
yaniltici olabilir. Eraslan (2022), ruhsat muafiyeti bulunan bazi yapi tiirlerine hangi idari
yaptirim hiikiimlerinin uygulanabilecegini tartismaktadir. Istisnamin kosullari, yapinin
bulundugu yer ve aykiriligin niteligi somut olay 6zelinde incelenmelidir; aksi halde siire¢

baslangi¢ta hukuki dayanaktan yoksun kalabilir.

Imar kollugu, miilkiyet hakkini yogun bigimde etkileyebilen yerel kolluk alanlarindan biridir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesi ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin
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tespitinden sonraki siireci, 42. maddesi ise imar para cezalarini diizenler. Yerinde tespit,
aykiriligin teknik olarak belgelenmesi, yapi tatil islemleri, idari para cezasi ve yikim karar1 ayri

asamalar olarak degerlendirilmelidir (Imar Kanunu, 1985: md. 32 ve 42).

Yikim kararimin miilkiyet hakki {izerindeki etkisi nedeniyle yetki, sekil, sebep ve konu
unsurlarinin yani sira hazirlik islemleri de dikkatle incelenmelidir (Erséz, 2015: 103). Eraslan
(2022: 99), ruhsat aranmadig1 kabul edilen baz1 yapa tiirlerinde yaptirim uygulanmasinin ayrica
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yal¢in ve Demirkol’un (2026) incelemesi de Imar
Kanunu’ndaki idari kolluk yetkilerinin yorumlanmasina odaklanmaktadir. Dolayistyla her yap1

sorunu “ruhsatsiz yapi esittir derhal yikim” bigiminde basit bir sonuca indirgenemez.

Zabita personelinin imara aykiriliga iligkin ihbart teknik birime iletmesi ile teknik rapor
hazirlamas1 farkli gérevlerdir. Imar, fen isleri ve zabita birimleri arasinda diizenli kayit
paylasilmasi, kararm teknik temelini gii¢lendirebilir. Is béliimiiniin bulunmasi karar makaminin
belirsizlesmesine yol agmamali; her agamadaki gorev yazili olarak belirlenmelidir. Karar
metninde ilgili mevzuat hiikmii, muhatap, teblig bilgisi ve uygulanabilir bagvuru yolu acik¢a

gosterilmelidir.

5.4. Trafik, ulasim ve elektronik denetim sistemleri

Elektronik denetimde sistemin kurulmasi, ihlalin kayda alinmasi, verinin islenmesi ve yaptirim
karariin verilmesi farkli aktorleri ilgilendirebilir. Karayollart Trafik Kanunu’nun ek 16.
maddesi, belirli kosullarda elektronik sistemlerin belediyeler veya belediye sirketlerince
kurulmasina iligkin hiikiimler i¢erir. Ancak sistemi kurma yetkisi, trafik idari para cezasi verme
yetkisiyle ayn1 degildir (Karayollar1 Trafik Kanunu, 1983: ek md. 16). Ozel hukuk kisilerinin
stirece katilmasi, kolluk yetkisinin devri bakimindan ayrica incelenmelidir (Karakus Isik,

Tiirkoglu Ustiin, 2024: 363).

Dijital kayitlarin delil degeri, yalnizca elektronik ortamda iiretilmis olmalar1 nedeniyle
kendiliginden kesinlesmez. Cihazin ne zaman ve hangi teknik kosullarda veri tirettigi, kaydin
degistirilmeye karsi nasil korundugu ve veriyi incelemeye kimin yetkili oldugu denetlenebilir
olmalidir. Islemin muhatabinin, yaptirimin nedenini anlayabilmesi ve itiraz kapsaminda ilgili
delile erisebilmesi usuli giivence agisindan dnemlidir. Elektronik denetim verilerinin kisisel
verilerin korunmasi ve anayasal giivenceler bakimindan ayrica ele alinmasi gerekir (Karakus

Isik, Tiirkoglu Ustiin, 2024: 367).
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Belediyelerin yol, ulasim, park diizeni ve trafik giivenligine iliskin gorevleri bulunmakla
birlikte, karayolu trafigine iliskin yaptinm yetkileri 6zel mevzuatla smirhidir. 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu’nun belediyelere iliskin hiikiimleri yerel hizmet ve teknik gorevleri
tanimlar; bu yetkiler, zabitanin trafik polisinin biitiin islem yetkilerini kullanabilecegi biciminde

genisletilemez (Karayollar1 Trafik Kanunu, 1983: md. 10).

Elektronik sistemlerde altyapiy1 kuran veya isleten aktor, ihlali hukuken tespit eden birim ve
idari para cezasina karar veren makam ayri ayri belirlenmelidir. Sistemin otomatik kayit
iiretmesi, hukuki yetkiyi veya karar sorumlulugunu tek basma belirlemez. Ozel hukuk
kisilerinin ve gelir paylasimi modellerinin yer aldig1 uygulamalarda yetki zinciri s6zlesmenin

yani sira kanuni dayanakla da agiklanmalidir (Karakus Isik, Tiirkoglu Ustiin, 2024: 358).

Dijital denetim, delillerin niteligini ve islem hizini artirabilir; ancak hatali tespit, goriintiilerin
saklanma siiresi, erigim yetkileri, gereginden fazla veri islenmesi ve itiraz sirasinda delile erisim
gibi riskler de dogurur. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun veri isleme ilkeleri
ile ilgili sektdrel hiikkiimler birlikte gézetilmelidir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016:

md. 4 ve 5; Bilbay, 2025).

5.5. Yetkinin 6zel kisilere birakilmasi ve personel statiisii

Disaridan hizmet alimu ile kolluk yetkisinin devri arasindaki ayrim, s6zlesmenin adindan ¢ok
yiikleniciye fiilen hangi goérevlerin birakildigina baglidir. Bir sirketin bilgi islem altyapisi
kurmasi veya ara¢ saglamasi, kamu giicii kullanma yetkisinin de sirkete gectigi anlamina
gelmez. Buna karsilik ihlalin belirlenmesi, yaptirimin igeriginin tayini veya zorlayici islemin
yiiriitiilmesi fiilen 6zel kisilere birakilmigsa bunun anayasal ve idari hukuk bakimindan ayrica

degerlendirilmesi gerekir (Dalkilig, 2013; Celik, 2025).

Gorev ve hizmet tanimlar1 agik olmadiginda idare hukuku ve is hukuku bakimindan da
uyusmazliklar dogabilir. Uniforma veya belediye logosu tasimak, her calisana ayn1 kamu giicii
yetkilerini kazandirmaz. Teknik personelin, hizmet alimi ¢alisanlarinin ve zabita memurlarinin
gorevleri hem kurum iginde hem de denetimin muhatab1 bakimindan ayirt edilebilir olmalidir.
Aslan (2007), taseronlagma tartismasini yalnizca maliyet ve isgiicii esnekligi iizerinden degil,

belediye kollugunun kamusal niteligi tizerinden de degerlendirmektedir.

Destek hizmeti alimi, veri girisinin disaridan saglanmasi ve teknik sistem kurulumu, kamu giicii
kullanma yetkisinin devriyle ayni sey degildir. Bununla birlikte her modelde disaridan hizmet

saglayanin hangi bilgileri toplayabilecegi, hangi islemleri yalnizca teknik olarak destekleyecegi
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ve hangi kararlara higbir bi¢imde katilamayacagi agikca belirlenmelidir. Acun’un (2024) yetki
devri incelemesi ile Dalkilig’in (2013) denetim yetkisinin 6zel kisilere devrine iliskin
degerlendirmesi, yetkilendirme zincirinin hukuki dayanaginin ag¢ik olmasinin Snemini

gostermektedir.

Ozel giivenlik uygulamalarina iliskin tartismalar, kolluk benzeri islevlerin &zel kisilerce
yiirlitiilmesinde anayasal ve islevsel sinirlarin korunmasi gerektigini gostermektedir (Celik,
2025: 143). Belediye sirketi calisaninin sahada bulunmasi ile belediye adina yaptirim karari
olusturmasi ayni1 hukuki durum degildir. Mevzuatin 6zel kisilere belirli teknik tespit gorevleri
verdigi istisnai modeller, kolluk yetkisinin genel olarak devredilebilecegi anlamina gelmez

(Dalkilig, 2013).

6. Literatiirde Bildirilen Uygulama Sorunlar

6.1. Personel yetersizligi, calisma kosullar1 ve uzmanlasma

Zabita hizmetleri; ruhsat, imar, pazar, ulasim ve kamusal alan kullanimi1 gibi farkli uzmanlik
alanlarini kapsar. Cok sayida gorevin sinirli sayidaki personele yiiklenmesi, denetim sikliginin
yani sira islemlerin gerekli uzmanlikla yiiriitiilmesini de etkileyebilir. Akman ve Bayram’in
(2018: 351-354) Isparta Belediyesi lizerine yaptigi nitel arastirmada personel yetersizligi, gérev
cesitliligi, siyasal ve toplumsal baskilar ile istthdam statiilerindeki farkliliklar katilimcilarin
bildirdigi sorunlar arasinda yer almistir. Bu bulgular yalnizca ilgili kurum ve doénemi yansitir;

biitiin belediyelerin bugiinkii personel durumunu gosteren bir istatistik olarak kullanilamaz.

Akman ve Bayram’in (2018: 352) Isparta 6rneginde ayni1 giin birden fazla pazarin denetlenmesi
ile smirli personel sayisi arasindaki gerilim aktarilmaktadir. Hizmet alani, isyeri sayis1 ve
caligma siiresi arttik¢a personelin gorevler arasinda Oncelik belirlemesi gerekebilir. Bu durum
bazi konularda denetim sikliginin azalmasina ve personelin farkli uzmanlik gerektiren alanlarda

yeterli hazirlik olmadan gdrevlendirilmesine yol agabilir.

Hizmet ici egitim, ilk atamada verilen genel meslek bilgisiyle smirli kalmamalidir.
Ruhsatlandirma, imar, kabahatler hukuku, kisisel verilerin islenmesi ve idari yargilama farkl
usul ve uzmanliklar gerektirir. Negiz (2007), belediye personelinin hizmet i¢i egitim sorununu
kurumsal kapasite acisindan ele almaktadir. Zabita teskilatlarinda mevzuat degisikliklerinin
hangi tutanak, karar ve teblig sablonlarmi etkiledigini gosteren diizenli egitim programlari

gelistirilebilir.
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Negiz’in (2007) hizmet i¢i egitime, Simsek’in (2016) ise zabita teskilatinin yapisi ve islevlerine
iliskin ¢alismalari, teskilatin gelismesinin yalnizca kadro sayisini artirmakla saglanamayacagini
gostermektedir. Teknik uzmanlik, yetki ve usul egitimi, kriz iletisimi ve mevzuat
degisikliklerinin izlenmesi de dnemlidir. Yargi kararlarinda tespit edilen gerekce eksiklikleri,

kisi bilgileri ¢ikarilarak egitimlerde kullanilabilir.

6.2. Gorev karmasasi, siyasal baski ve vatandasla temas

Biiyiiksehir ve ilce zabita ekipleri arasindaki gorev belirsizligi, bagvurularin yanls kuruma
yonlendirilmesine, islemlerin tekrarlanmasina ve kamu otoritesine duyulan giivenin
zayiflamasina yol agabilir. Ciiriiksulu Usta’nin (2023) aragtirmasinda bazi hizmet alanlarinda
gorev paylasiminin isledigi de belirtilmektedir. Bu nedenle bulgular, biiyliksehir—ilge gorev
paylasiminin biitiiniiyle basarisiz oldugu bi¢ciminde yorumlanmamalidir. Se¢ilmis organlarin
hizmet onceliklerini belirlemesi ile tekil yaptirim kararlarinin hukuki kosullarini degistirmesi

birbirinden ayrilmalidir.

Zabitanin vatandasla dogrudan temasi, iletisim ve basvurularin dogru birime yonlendirilmesini
onemli hale getirir. Gorev sinirlar1 agik olmadiginda personel, bagka bir idarenin yetkisindeki
islemi tstlenebilir veya kendi gorev alanindaki bir basvuruyu yanlis yere yonlendirebilir. Yazili
karar, standart tutanak ve anlasilir aciklama, islemlerin denetlenmesini ve kisilerin haklarini

kullanmasini kolaylastirir (Ayyildiz, 2019).

Secilmis yerel yonetim organlarinin kent diizenine iliskin 6ncelik belirlemesi demokratik
yonetimin olagan bir parcasidir. Ancak siyasi tercih, belirli bir kisiye uygulanacak yaptirimin
kanuni kosullarin1 degistiremez. Bir bolgede denetim sikligimi artirmak hizmet planlamasi
kapsaminda degerlendirilebilirken, benzer durumdaki isletmelere gerekgesiz bigimde farkli

muamele yapilmasi esitlik ve amag unsurlar1 bakimindan hukuki sorun dogurabilir.

Zabitanin kent yasamindaki goriiniirliigii, vatandaslarin farkli nitelikteki talepleri bu birime
yoneltmesine neden olabilir; ancak goriiniirliik, hukuki gorev alanimi genisletmez. Yetki
disindaki bir bagvurunun yalnizca reddedilmesi yerine, dogru birime iletilmesi, basvuru
sahibine sorumlu merciin bildirilmesi ve siirecin izlenebilir bicimde kaydedilmesi yerel hizmet

kalitesini artirabilir.

6.3. Yaptirim c¢esitliligi ve basvuru yollarindaki karisikhk

Idari para cezasi, faaliyetin durdurulmasi, isyeri kapatma, miihiirleme, yapi tatil islemi ve yikim

karart ayni hukuki sonucu dogurmaz. Bu nedenle tiimiiniin genel bir “zabita cezas1” baglig
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altinda degerlendirilmesi, islem tiirline 6zgii usul ve basvuru yollarin1 gdriinmez kilabilir.
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesi ¢ergevesinde gorev ve bagvuru yolu, somut islem ve varsa 6zel hiikiimler esas alinarak

belirlenmelidir.

Idari yaptirim yetkisinin sinirlar1 bakimindan kanunilik ilkesi belirleyicidir (Kiremitci, 2023).
Islemin “tutanak” veya “karar” olarak adlandirilmasi tek basina hukuki niteligini ortaya
koymayabilir; islemin dogurdugu sonuglar ve 6zel mevzuat da incelenmelidir. Bu nedenle
standart belgelerde basvuru mercii ve siiresi, islemin hukuki niteligi ve giincel mevzuatla

uyumlu bi¢imde gosterilmelidir.

Basvuru yolunun belirlenmesinde islemin hukuki niteligi ve 6zel diizenleme &nem tagir. Idari
para cezasinin denetimi, mihiirleme islemi veya yikim karartyla ilgili uyusmazliktan farkl bir
yargisal slirece tabi olabilir. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi belirli yaptirimlar yoniinden
sulh ceza hakimligine bagvuru imkani diizenler; baska bir idari islemle birlikte tesis edilen
yaptirimlar ve 6zel kanun hiikiimleri ise ayrica degerlendirilmelidir (Kabahatler Kanunu, 2005:

md. 27; Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1982, md. 2).

Dogru kanun yolunu gosterebilmek igin oncelikle islem dogru nitelendirilmelidir. Her karar
sablonunda ayni1 bagvuru mercii ve siirenin kullanilmasi, hak kaybina yol agabilir. Kararda
islemin tiirdi, islemi tesis eden makam ve ilgili 6zel diizenleme esas alinmal1; bagvuru yollarina
iliskin bilgilendirme Anayasa’nin 40. maddesindeki giivenceyle uyumlu olmalidir (Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 40).

6.4. Delil, gerekge ve islem kayitlar

Sahada diizenlenen belge ile sonradan verilen karar arasinda kopukluk olusmasi, yetkili
makamin hukuki degerlendirme yapmasini giiclestirir. Tutanakta yer ve saat, fiilin nasil
gozlendigi, kullanilan Ol¢iim yontemi ve varsa ilgili kisiye yapilan bildirim agikga
kaydedilmelidir. Bununla birlikte biitiin islemler i¢in tek tip delil listesi dngoriillmemelidir:
imara aykirilik teknik inceleme gerektirebilirken pazar yerindeki kullanim ihlalinin farkli
delillerle belgelenmesi miimkiindiir. Kayit formunun eksiksiz doldurulmasi, maddi olgularin

her durumda yeterince ortaya konuldugunu tek basina gostermez.

Yargi kararlariyla iptal edilen islemlerin nedenlerini diizenli incelemek, yalnizca yaptirim
sayisini artirmayi esas alan performans anlayisina alternatif sunar. Yetkisizlik, yetersiz gerekge,

hatali tebligat, erken icra veya yanlis kanun yolu gosterilmesi gibi nedenler siiflandirilabilir.
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Kisi ve igyeri bilgileri anonimlestirilerek bu kayitlar egitimde ve is akisinin iyilestirilmesinde

kullanilabilir (Ayyildiz, 2019).

7. Onerilen Alti Asamal Yetki ve Miidahale Testi

Alt1 soru, belediye kollugunun islem 6ncesinde veya islem sirasinda kullanabilecegi bir kontrol
listesi olarak diistintilmiistiir. Bu liste, 6zel kanunlarda yer alan usullerin yerine gecmez; islem

yapilirken ilgili mevzuat hiikiimlerinin sistemli bicimde kontrol edilmesine yardimci olur.

1. Normatif dayanak: Denetlenen fiil, alinacak tedbir ve varsa yaptirim hangi kanun ve ilgili
ikincil diizenleme hiikmiine dayanmaktadir? Sadece genel bir “kamu diizeni” gerekgesiyle

temel haklara miidahale edilmemelidir.

2. Yetkili makam ve gorevli personel: Tespiti kim yapacaktir; karar hangi makam veya
organ tarafindan alinacak, teblig ve icra kim tarafindan yiiriitiilecektir? Yetki devri soz

konusuysa hukuki ve yazili dayanak nedir?

3. Yer ve hizmet alam: Islem, belediye, biiyiiksehir, ilge veya baska bir idarenin hangi

cografi ve islevsel yetki alanina girmektedir?

4. islemin hukuki niteligi: S6z konusu islem uyari, denetim, tutanak, idari para cezasi,
miihiirleme, tahliye, yikim veya veri isleme midir? Birbirinden farkli islemler ayn1 ad altinda

mi degerlendirilmektedir?

5. Usul ve etkili bagvuru: Delil, imza, gerek¢e, muhatabin belirlenmesi, bildirim ve islem
tiiriine uygun basvuru bilgileri eksiksiz midir? Ozel kanunlarda éngériilen siireler gdzetilmis
midir?

6. Olciiliiliik ve veri giivencesi: Kamu yarari amaci ile miidahalenin agirlig1 arasinda makul

bir denge var midir? Daha hafif fakat etkili bir tedbir miimkiin miidiir? Goriintii ve kisisel

veriler gerekli 6l¢lide mi islenmektedir?

Ik dért soru yetki ve konu bakimindan hukuka uygunluga, besinci soru usule, altinci soru ise
temel haklara ve kisisel verilerin korunmasina yéneliktir. Ornegin pazaryerinde izinsiz tezgah
kuruldugu iddiasinda yalmzca isgalin varligi degil, alanin hangi idarenin sorumlulugunda
oldugu, uygulanacak islemin tiirii, karar makami ve bildirim kosullar1 da incelenmelidir.
Elektronik denetimde sistemi kuran, veriyi isleyen ve yaptirim karar1 veren aktorlerin farkl

olabilmesi, 6zellikle yetki ile veri koruma konularinin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

343



Yerel Yonetimlerde Kolluk Giiciiniin Swnirlari: Yasal Mevzuat ve Uygulamadaki Aksakliklar

Bu sorular, her islem i¢in ayni yogunlukta inceleme yapilmasimi gerektirmez. Basit
bilgilendirme ve yonlendirme islemleriyle igyeri kapatma veya yikim gibi agir sonuglar doguran
miidahalelerin kayit ve gerek¢elendirme ihtiyaci ayni degildir. Amag, miidahalenin agirlig
arttikga hukuki denetimin ve islem zincirinin izlenebilirliginin giiglendirilmesidir. Kapatma,
miihlirleme, malin muhafaza altina alinmasi veya geri doniisii gii¢ fiili islemlerde her asama

belgelenmelidir.

Ruhsat denetiminde ekip, isletmede gerekli belgenin sunulamadigim kaydedebilir. Ik asamada
hangi ruhsat rejiminin uygulandigi, ikinci asamada ruhsat ve yaptinm makamlarinin kim
oldugu belirlenir. Ugiincii asamada isletmenin cografi ve islevsel bakimdan ilgili idarenin gorev
alanmna girip girmedigi incelenir. Dordiincli agamada tespit tutanaginin nihai yaptirim
kararindan farkli oldugu gozetilir. Besinci asamada bildirim, siire ve bagvuru kosullari; altinci
asamada ise kanunun 6ngdrdigl sonuglar ile olgiiliiliik ilkesi degerlendirilir. Boylece islemin

hukuki dayanaklar1 ve sorumluluk zinciri daha agik hale gelir.

Pazar denetiminde ise islem tiiriine gore farkli hukuki dayanaklar giindeme gelebilir. Tahsis
sartlarina aykirilikta yerin statiisii ve pazar mevzuati; isgal harcinda mali diizenlemeler; yaya
gecisine engel olan faaliyette ise kamusal alan kullanimina iliskin hiikiimler incelenmelidir.
Ayni satici ve alana iliskin islemler birbirini izlese bile bunlarin hukuki nedeni ve sonucu farkl
olabilir. Bu ayrim, islemden etkilenen kisinin hangi idari yiikiimliiliige tabi oldugunu

anlamasina yardimci olur.

Elektronik sistemlerde cihazi kuran, veriyi isleyen ve para cezasi kararini veren aktorler farkli
olabilir. Bu yetki zinciri yalnizca sozlesme belgeleriyle degil, kanuni dayanaklarla da
aciklanmalidir. Ayrica kayitlarin saklanma siiresi, erisim yetkileri, veri giivenligi ve islemin
muhatabina gerek¢esinin aciklanabilirligi gilivence altina alinmalidir. Dijital altyapi,
kendiliginden daha etkili veya daha hukuka uygun kabul edilmemeli; hukuki sorumluluk ve

denetlenebilirlik ayrica degerlendirilmelidir.

8. Yetki ve islem Haritas1: Uygulama I¢in Kontrol Tablosu

Tablo 1, belediye zabitasinin her islem tiiriinde dogrudan yaptirim karar1 vermeye yetkili
oldugu varsayimini Onlemek amaciyla hazirlanmistir. Tablodaki cerceve genel bir ilk
degerlendirme sunar; somut olayda ilgili 6zel kanun ve giincel gorev dagilimi ayrica

incelenmelidir.
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Tablo, her iglem alaninda sahada yapilan tespit ile karar yetkisi ve hukuki giivence arasindaki
farki gosterir. Belediyeler bu cerceveyi kendi teskilat yapilarina ve 6zel mevzuata gore
somutlastirirken tespit, karar, teblig ve icra gorevlerini ayr1 ayr kaydetmelidir. Biiyiiksehir—
ilce ayriminin bulundugu yerlerde sorumluluk smirmnin belirtilmesi, basvurularin yanlis
makama yonlendirilmesini azaltabilir. Gorev rehberi hukuk birimi ve ilgili teknik
miidirliiklerle birlikte hazirlanmali, saha personelinin kullanabilecegi kisa bir belge haline

getirilmelidir.

Tablo 1. Yerel kolluk islemlerinde tespit, karar ve hukuki giivencenin ayrilmasi (yazarin

degerlendirmesi).
islem alam Sahadaki is Karar / yetki sorusu Bashca hukuki giivence

Isyeri ruhsati Ruhsat ve fiili Ruhsata ve faaliyeti Mevzuat tiirii, gerekee, bildirim

faaliyetin tespiti durdurmaya  yetkili idare
hangisi?

Pazar / isgal Yer kullanomi  ve Harg, tahsis ve yaptinm 2464 sayili Kanun, yetki, dl¢iliilik
aykiriligm kaydi birbirinden ayrildi m1?

imar Aykirihigm ihbar1 ve Yapi tatil, para cezasi, yikkim 3194 sayilih Kanun md. 32-42,
teknik tespit kararlarimi kim alir? teknik dayanak

Trafik / elektronik  Altyapi, ihlal verisi ve Para cezasi ve veri isleme i¢cin 2918 sayili Kanun, 6698 sayili

denetim teknik destek acik yetki kimdedir? Kanun

Belediye emir ve Aykinligin tespiti ve 1608 ve 5326 sayili kanunlara Kanunilik, yetki, kararin icerigi ve

yasaklarina
aykirihk

Sug siiphesi / genel
kolluk

tutanagin diizenlenmesi

Olaymn kaydi ve yetkili
makama bildirim

gore karar makami kimdir?

Islem polis veya jandarmanin
gorev alanina giriyor mu?

basvuru yolu

Gorev ayrimi  ve kullanma

yetkisinin sinirlart

Zor

9. Tartisma: Kolluk Yetkisi ve Hizmet Kapasitesi

Kolluk hizmetinin basarisi yalnizca kesilen idari para cezalarinin, miihiirlenen isletmelerin veya
diizenlenen tutanaklarin sayisiyla olclilmemelidir. Bu gostergeler, mevzuata aykir1 veya
orantisiz yaptirim kullaniminm1 dahi bagar1 gibi yansitabilir. Daha dengeli bir performans
degerlendirmesi; hukuki dayanaklarin dogrulugunu, tekrar eden aykiriliklarin azalip
azalmadigini, bagvurularin dogru kuruma yonlendirilmesini, yargisal iptal nedenlerini, bagvuru
sahiplerinin bilgiye erisimini ve personelin giivenli ¢aligma kosullarimi birlikte dikkate

almalidir.

Literatiirde iki tilir sorun 6ne ¢ikmaktadir: hizmeti yiiriitmek i¢in gerekli personel, arag, zaman,
teknik donanim ve egitimin yetersizligi; yetki ve gorev dagilimimin belirsizligi. Ik gruptaki
sorunlar Akman ve Bayram’in (2018) ve Negiz’in (2007) ¢alismalarinda ele alinmaktadir.
Ikinci grupta ise birden fazla kanunun uygulanmasi, yaptim makaminin belirsizligi,

biiyiiksehir ve ilgce belediyelerinin gorevlerinin kesismesi ve elektronik denetimde farkli
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aktorlerin rol almasi yer almaktadir (Ciiriiksulu Usta, 2023; Karakus Isik, Tiirkoglu Ustiin,

2024). Personel sayisini artirmak, gorev ve yetki belirsizliklerini tek bagina ¢6zmez.

Bulgular, personel kapasitesi ile gorev ve yetki kurallarinin birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Tek bir kontrol listesi, her alandaki 6zel mevzuatin yerine gegemez; ancak

tespit, karar, teblig ve icra asamalarini ayirarak sorumluluk dagilimini goriiniir kilabilir.

Bu model, belediye zabitasinin yerel kamu diizenindeki roliinii gili¢lendirirken onu genel
kollukla aynm1 kapsamda ve smirsiz yetkili bir giivenlik aktorii gibi konumlandirma riskini
azaltabilir. Kamusal alan denetiminde etkinlik; hukuki 6ngoriilebilirlik, hesap verebilirlik ve
muhatabin onuruna saygiyla birlikte ele alinmalidir. Bununla birlikte 6nerilerin fiili etkisini
olgmek icin farkli Olgeklerdeki belediyelerde islem dosyalari, yargi kararlari, personel
goriismeleri ve islem siirelerine dayanan ileri arastirmalara ihtiyag vardir. Makalede onerilen

modelin ampirik olarak dogrulandig: ileri siiriilmemektedir.

Hukuki sinirlar ile hizmet kapasitesini birbirine karsit hedefler olarak gérmek dogru degildir.
Yetki kontrolii ilk asamada is akisini uzatabilir; ancak yetkisiz makamca verilen bir kararin
tekrarlanmasi, yargiya tasinmasi veya geri alinmasi daha fazla zaman ve kaynak gerektirir. Bu
nedenle hukuka uygunluk, verimliligin 6niinde bir engel degil, uzun vadeli hizmet kalitesinin

kosullarindan biridir.

Alt1 soruluk kontrol listesi, farkl1 biiyiikliikteki belediyelerde gercek islem dosyalar1 ve yargi
kararlar {izerinden sinanmalidir. Islem siireleri, bagvuru sayilari, iptal gerekgeleri ve personel

deneyimleri karsilastirilmadan listenin basaris1 hakkinda kesin bir sonuca varilamaz.

Incelenen saha arastirmalar1 kendi yer ve donemleriyle sinirlidir; biitiin belediyeler hakkinda
ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. Bununla birlikte bu ¢caligsmalar, sahada tespit yapan birim
ile karar vermeye yetkili makam arasindaki gorev ayriminin agiklifa kavusturulmasi

gerektigine isaret etmektedir.

10. Sonuc¢

Tiirkiye’de yerel kolluk yetkisi, belediye zabitasina kentteki biitiin diizensizlikleri giderme
konusunda simirsiz bir goérev vermez. Yetkinin kapsami Anayasa, belediye ve biiyiiksehir
mevzuati, kabahatler hukuku ve ilgili faaliyet alanlarina 6zgii kanunlarla belirlenir. Kamu
diizeni ve hizmet gerekleri, kanunda bulunmayan bir yaptirim veya temel haklara miidahale
yetkisi yaratamaz. Belediye zabitasi, genel kolluktan farkli olarak kanunlarla ¢izilmis 6zel idari

kolluk alaninda gdrev yapar.
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Incelemeden dért temel sonug gikmaktadur. i1k olarak, tespit tutanagi ile idari yaptirrm kararmin
birbirine karistirilmasi yetki ve usul bakimindan hukuka aykirilik riski dogurur. ikinci olarak,
biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri arasindaki gorev sinirlarinin yeterince agik olmamasi miikerrer
denetime veya hizmet bosluklarina yol agabilir. Ugiincii olarak, ruhsat, isgal, imar ve trafik
alanlarindaki 6zel diizenlemeler biitiin islemlerin tek tip bir “zabita islemi” olarak
goriilemeyecegini gosterir. Son olarak, elektronik denetim ve 6zel kisilerden hizmet alimu yetki

devri ve kisisel verilerin korunmasi konularini glindeme getirir.

Yerel kollugun giiglendirilmesi, yetkilerin belirsiz bi¢imde genisletilmesiyle degil; mevcut
yetkinin dogru makam tarafindan, dogru yerde, usuline uygun ve Olgiili bi¢imde
kullanilmastyla miimkiindiir. Boylece hem kisilerin temel haklar1 korunabilir hem de zabita

personelinin gorev ve sorumluluklar1 daha agik kurallara baglanabilir.

11. Oneriler

Belediyeler, islem tiirlerine gore yetkili makam matrisleri ve gilincel yetki envanterleri

olusturmali; tespit, karar, teblig ve icra asamalarin1 ayr ayr1 kaydetmelidir.

Biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri arasindaki gorev rehberleri birbiriyle uyumlu héle getirilmels;
alt1 soruluk kontrol listesi islem tiirlerine gore uygulanmali ve her kararda ilgili bagvuru yolu

acikca gosterilmelidir.

Imar, ruhsat, pazar yerleri, kabahatler hukuku ve veri koruma alanlarinda hizmet i¢i egitimler
diizenlenmelidir. Yarg: kararlariyla iptal edilen islemlerin nedenleri incelenmeli; elde edilen

sonugclar kisi bilgileri korunarak egitim ve is akisina yansitilmalidir.

Ileride yapilacak arastirmalarda farkli biiyiikliikteki belediyelere ait islem dosyalari, yargi
kararlar1 ve personel goriismeleri karsilagtirilabilir. Boylece hangi gorev alanlarinda yetki
belirsizliginin daha sik ortaya c¢iktig1 ve onerilen kontrol listesinin uygulamada yarar saglayip

saglamadig1 degerlendirilebilir.

Etik Beyan ve Arastirma Simirhihig:

Bu c¢alisma, kamuya agik mevzuat ile yayimlanmis akademik metinlerin incelenmesine
dayanmaktadir. Insan katilimcilardan yeni veri toplanmadigindan anket, miilakat veya deney

yapilmamistir. Literatiirde aktarilan saha bulgular ilgili calismalarin yazarlarina atfedilmistir.
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