Original Article International Journal of Social Sciences

Received/Accepted Dates

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
15.01.2023/07.05.2023 195 1900 "

www.sobider.net ISSN: 2548-0685

o5 Iy

%5 N7,

«¢ 4
e

DOI 10.52096/usbd.7.28.20

Anayasa Degistirme Iktidarimin Kotiiye
Kullamilmasim1 Onlemeye Yonelik Anayasa
Degisikligi Usuliiniin Farkhlastirilmasi

Dr. Ar. GOr. Ashhhan Kaplan Arik

Gaziantep Universitesi
Hukuk Fakdltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali
kplnasli@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1234-3804

Ozet

Anayasa yapma iktidarlari, hazirladiklar1 anayasa metinlerinde anayasa degistirme iktidarlarina
smirlamalar getirmektedirler. Bu sinirlar anayasanin temel felsefesini ve anayasa yapma iktidarinin kurdugu
anayasal diizenin farklilagtirllmasini veya ortadan kaldirilmasin1 6nlemek amaciyladir. Anayasa degistirme
iktidarlarinin amact disginda degisikik yapmalarini Onlemek adina getirilen bu sinirlar bazi iilke
anayasalarinda 6zel deger atfedilen ve anayasanin temel felsefesini olusturan ilke ve degerlerin daha fazla
koruma altina alinmasiyla gergeklestirilmektedir. Baska bir ifadeyle anayasanin temel ilke ve degerlerini
olusturan bazi hiikiimler anayasanin diger hiikiimleri karsisinda farkli bir degisiklik usuliine tabi
kilinmaktadir. Bu farklilagtirma degistirilmeye iliskin usulde nitelikli bir ¢ogunluk, bir referandum veya
degisiklik siirecinde belirli siirenin gecmesi (bir yasama doneminde teklif edilmesi diger yasama doneminde
oyama yapilmasi gibi) gibi ek kosullara yer verilmektedir. Bu calismada, farklilagtirilmis anayasa
degisikligi usulii ve bu usullerin anayasa degistirme iktidarinin degistirme yetkisini kotiiye kullanmada

etkisi olup olmadig1 inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degistirme iktidari, anayasa degisikligi usulii, farklilagtirilmis anayasa

degisikligi usulii, anayasa degistirme iktidarinin koétiiye kullanilmasi
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Differentiation of the Constitutional Amendment Procedure to Prevent Abuse of Constitutional
Amendment Power

Abstract

Constitution-making powers impose limitations on their power to amend the constitution in the
constitutional texts they prepare. These limits are intended to prevent the differentiation or abolition of the
basic philosophy of the constitution and the constitutional order established by the power to make the
constitution. These limits, which are brought in order to prevent the constitutional amendment powers from
making changes other than their purpose, are realized by further protecting the principles and values that
are given special value in the constitutions of some countries and that constitute the basic philosophy of the
constitution. In other words, some provisions that constitute the basic principles and values of the
constitution are subject to a different amendment procedure compared to other provisions of the
constitution. This differentiation procedure includes additional conditions such as a qualified majority, a

referendum, or the passage of a certain period of time in the amendment process.

In this study, the differentiated constitutional amendment procedure and whether these procedures have an

effect on the abuse of constitutional amendment power have been examined.

Keywords: Constitutional amendment power, constitutional amendment procedure, differentiated

constitutional amendment procedure, abuse of constitutional amendment power.

Giris

Smirl ve ikincil bir iktidar olan anayasa degistirme iktidarlarina, anayasanin giiniin degisen
kosullarina uyum saglamasi ve bu sayede daha uzun siire uygulanmasi amaciyla anayasada
degisiklik yapabilme yetkisi verilmektedir. Degisimin kagmilmaz oldugunu daha anayasayi
yaptiklar ilk anda kabul eden anayasa yapimcilart bu nedenle anayasa metinlerinde anayasa
degisiklik yapma yetkisine ve bu yetkinin kullanilmasima iligkin degisiklik usullerine yer
vermektedirler. Degisiklik usullerini belirlerken ise kendi kurduklari anayasal diizenin ve
anayasanin temel ilke ve degerlerinin farklilagtirilmasini veya ortadan kaldirilmasini dnleyecek
sekilde tasarlamaktadirlar. Bu tasarimda anayasanin temel ilke ve degeri olarak kabul edilen bazi
hiikiimler daha fazla koruma altina almabilmekte hatta bunlardan bazilarinin degistirilmesi
yasaklanmakta ya da diger hiikiimler karsisinda degisimi zorlastirilmaktadir. Iste doktrinde

farklilasturlmis degisiklik usulii ya da kademeli/katmanli degisiklik usulii olarak ifade edilen farkl1
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degisiklik usulii belirleme anayasanin kurdugu diizeni ve anayasal ilke ve degerleri korumak
amaciyladir. Bu sayede anayasa degistirme iktidarlar1 anayasada diledigi her degisikligi kolayca
yapamayacak ve kendisine verilen degisiklik yetkisini amaci disinda kullanmasi onlenilmeye

calisilacaktur.

I. Anayasa Degisikligi Usuliiniin Farkhlastiriimasi

Anayasa yapimcilari, degisiklik usuliinii anayasa hiikiimleri baglaminda anayasal istikrarin
devamliligi ve anayasal diizenin korunmasi adina farklilastirabilmektedir. Farkli degisiklik
usuliinde, anayasa yapimcilart tarafindan anayasanin kurucu felsefesi olarak nitelendirilmeyen
hiikiimlerin degistirilmesine iliskin daha kolay bir degisiklik usulii getirilirken, anayasanin
kimligini ve temelini olusturan hiikiimlerin degisiklik usulii daha zor hale getirilmektedir. Bu
kapsamda anayasalar, anayasay1 degistirme siirecini farklilagtiran ve anayasanin temelini olusturan
hiikiimlerin degistirilmesine iliskin ¢ok ¢esitli degisiklik araglarindan yararlanmaktadir. Bunlardan
bircogu 6zellikle nitelikli cogunluk, referandum veya degisiklik siirecinde belirli slirenin gegmesi
(bir yasama doneminde teklif edilmesi diger yasama doneminde oyama yapilmasi gibi) gibi ek
kosullara yer vermektedir!. Bu kosullarla anayasa hiikiimleri arasinda 6nem dereceleri

olusturulmaktadir?.

Anayasa degisikligi usuliiniin farklilastirilmasinda genellikle anayasalarin alelade metinler
olmamasi, anayasalarin asil sahibi olarak ifade edilen halkin anayasa degisiklikleri stirecine dahil

olmasinin saglanmasi® gerekliligi nemli rol oynamaktadur.

Degisiklik usuliiniin farklilagtirilmasiyla anayasanin bazi hiikiimlerinin 6zellikle korunan sekilde
tanimlanmast ve bu sayede anayasal kimlik duygusu veya anayasal Kkiiltiiriin olusmasi
saglanmaktadir*. Bunun yani sira anayasa degisikligi usuliiniin farklilastirilmasinin sembolik bir

amaci da bulunmaktadir. Bu amag degisiklik usuliiniin farklilastirilmasiyla anayasa yapimcilarinin

! Richart Albert, “Constitutional Handcuffs”, Arizona State Law Journal 42(3), (2010), s. 670.

2 Albert, “Constitutional Handcuffs”, s.708.

8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar, Ankara; 3.Baski, Seckin
Yayincilik, (2021), s. 204.

4 David Landau, Rosalind Dixon. “Tiered Constitutional Design”, George Washington Law Rewiev,86(2),(2018), s.
477.
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anayasay1 ortaya koyarken hangi anayasal diisiincede olduklarim1 baska bir ifadeyle anayasa

yapimcilarimin temel anayasal degerlerinin neler oldugunu belirlemeye yardimei olmasidir®.

Anayasa yapimcilarinin ortaya koyduu anayasalarda farkli hiikiimlere farkli degisiklik usullerinin
geitirlmesi doktrinde farkli isimler altinda tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu hususla ilgili olarak
Anayurt, anayasa yapimcilariin farkl degisiklik usulleri getirmelerini eserlerinde farklilagtirilmis
degistirme usulii bashg altinda inceleme konusu yapmaktadir® Yazara gore anayasa,
hiikiimlerinin niteligine gore degistirilmesinde bir farklilagtirma getirilmis ise bu wusul
“farklilastirilmis” ya da “kademelendirilmis degisiklik usulii” diir. Bu durumda anayasada yer alan
hiikiimler hukuksal agidan ayn1 giice sahip olmakla birlikte anayasanin bazi hiikiimlerine anayasa
yapimcilan tarafindan digerleri karsisinda deger atfedilmis ve farkli degisiklik usuliine tabi
tutulmustur. Ornegin devletin sekli, devletin kurucu degerleri, devletin rejimini konu alan
hiikiimler ile yasama organimnin ya da yliiriitme organinin olusumu veya siyasi partilerin
diizenlenisine iliskin hiikiimler elbette ayn1 sosyal ve siyasal degerde degildir’. Bu nedenle de
anayasa yapimcilart tarafindan bu hiikiimlerin degistirilmesi digerleri ile ayni usule tabi
tutulmamaktadir. Ayn1 hususu ifade etmekle birlikte anayasanin belirli hiikiimlerinin daha yiiksek
bir kademeye yerlestirilmesi ve bu nedenle degistirilmesinin daha zor hale getirilmesi seklinde
Ozetleyebilecegimiz degisiklik usulii tasarimi Dixon tarafindan katmanli ya da kademeli anayasa

degisikligi usulii olarak adlandiriimaktadir®.

II. Anayasa Degisikligi Usuliiniin Farkhlastirnlmasim Saglama Amaciyla Degistirilme

Usuliine Getirilen Ek Kosullar

Anayasa degisikligi kurallarinin  farklilastirilmas:  usuliine birgok iilke anayasasinda
rastlanilmaktadir. Farkli iilke anayasa anayasalari inceleme konusu yapildiginda degisiklik
usuliiniin farklilastiriimasina iliskin farkli ek kosul ve araglarin kullanildig1 goriilmektedir®. Soz

konusu ek kosul ve araclardan en sik basvurulam yiliksek yasama c¢ogunlugu sartinin

SRichart Albert, “The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules”, McGill Law Journal, 59, (2013), s.
227.

6 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Temel llkeler, Kavram ve Kurumlar, $.205.

7 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Temel Tikeler, Kavram ve Kurumlar, $.206.

8 Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s.441.

® Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s. 498; David Landau, “Selective Entrenchement in State
Constitutional Law: Lessons From Comparative Experience” Arkansas Law Review, 69(3), (2016), s. 433; Albert,
The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules, s. 248.
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getirilmesidir'®. Ozellikle degisiklik konusunda uzlasmanin toplumun biiyiik bir kism1 tarafindan
istenmesi ve bu sayede azinlik menfaatlerinin korunmasi i¢in degisikliklerinin kabulii i¢in
yasamada nitelikli cogunluk sarti aranmaktadir. Yiiksek yasama cogunlugu ile genis bir siyasi
uzlagma saglanmaya c¢alisilmakta ve bu sekilde anayasa degisikliklerinin daha mesru ve kalict
olmasi saglamaktadir'!. Ayrica yiiksek yasama ¢ogunlugunun aranmasi degistirme iktidarinin
degisiklik yapmak i¢cin muhalefet veya diger taraflarla miizakere etmesini gerektirmekte ve

boylece muhalefetin ve azinliklarin haklar1 ve ¢ikarlar1 korunmaktadir.

Yiiksek yasama ¢ogunlugu kosulunun yani sira farkli ek kosullarin da getirildigi goriilmektedir.
Bunlar ikinci yasama meclislerinin onayi, degisikliklerin referandumda onaylanmasini zorunlu
kilmak veya degisikligin gerceklesmesini saglamak i¢in siire sartinin getirilmesi gibi bunlarla
smirlt olmayan farkli ek kosullar getirilerek degisiklik wusulleri farklilastirilmakta ve
zorlastirilmaktadir'?. Ciinkii yiiksek yasama ¢ogunlugunun saglanmasi her zaman o kadar da zor
olmamaktadir. Baz1 durumlarda degisiklik konusunda parlamentoda genis bir uzlagma saglanabilir
ya da gii¢lii bir iktidar partisi degisikligi ger¢eklestirecek destegi saglayabilir. Bu nedenle yiiksek
yasama c¢ogunluguna ek kosullar getirilmektedir. Bu kapsamda yine degisiklik siirecinin uzun
zamanda gerceklesmesini saglamak amaciyla degisikliklerin birden fazla yasama oturumunda®®
veya araya giren bir se¢imde ayr1 oylarla gergeklestirilmesi gibi sartlarin da eklendigi

goriilmektedir'®. Ote yandan bazi iilke anayasalarinda da bir kisim degisikliklerin onaylanmasinin

10 Finlandiya Anayasas1 boliim 73’te anayasa degisikligi teklifinin ayn1 yasama déneminde kabul edilebilmesi icin
milletvekillerinin 5/6’sinm. .. Erigim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Finland_2011.pdf?lang=en. Benzer sekilde Estonya Anayasast madde
166> da bir anayasa degisikligi teklifi parlamentonun 4/5 c¢ogunlugunun...Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015.pdf?lang=en.

1 Anayasa degisiklik usuliiniin farklilastirilmasi bir 6n taahhiit araci olarak islev gérmektedir. Usuliin farklilagmasi
ve zorlastirilmasiyla anayasa degisikligi islemleri yavaslatmakta ve gereken ¢ogunluklarin saglanmasi igin farkls
gruplar arasinda miizakere edilmesini saglamaktadir. Ayrica, bu siireg, anayasa degisikliginin yapilmasina iliskin
uzlagma ile sonuglaniyorsa anayasa degisikligi usuliiniin mesrulastirict etkisi saglanmis olmaktadir. Mark Chinen,
“Article 9 of the Constitution of Japan and the Use of Procedural and Substantive Heuristics for Consensus”, Michigan
Journal of International Law, 25(1), (2005), s. 84.

12 Rosalind Dixon, Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective, in Comparative Constitutional
Law, (Eds. Tom Ginsburg & Rosalind Dixon), (2011), s. 104-108.

13 Kolombiya Anayasasina gore anayasa degisikliklerinin iki ayr1 oturumda ve Kongre’nin her iki kanadi tarafindan
onaylanmasi gerekir. Kolombiya Anayasast madde 375. Erigim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2015.pdf?lang=en.

14 Yunanistan Anayasasina gére anayasa degisikliklerin bir Parlamento tarafindan énerilmesi ve baska bir Parlamento
tarafindan oylanip kabul edilmesi gerekmektedir. Yunanistan Anayasast madde 110. Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Greece_2008.pdf?lang=en.
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diger degisikliklerden ayri olarak degerlendirilmesini gerektiren kurallarla degisiklik usulii

farklilastirlmaktadir®®.

Anayasanin kabul edilmesinden sonra zaman kisitlamasi getirilerek de anayasa degisikligi usulii
farklilastirilabilmektedir. Ozellikle yapimasi sirasinda catisma ve baski donemi yasanan
anayasalarin belirli bir siire degisim ge¢irmemesi anayasanin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bir anayasanin basarist kabiiliinlii takip eden ilk yillarda kritik 6neme sahiptir.
Yapilmasi sirasinda biiytlik ¢atismalarin yasandigi anayasalarin firsat bulundugunda geriye doniik
degisiklikler yapilmasi istenileceginden kabul edildikten sonraki ilk birkag¢ yil i¢inde degisiklik
icin daha biiylik bir cogunluk aramakta veya belirli bir siire gectiikten sonra degisimine izin
vermektedirler'®. Bu baglamda Yunanistan Anayasasi, Estonya Anayasasi, Arnavutluk Anayasast,
Portekiz Anayasasi, Katar Anayasasi, Brezilya Anayasasi ve Mozambik Anayasasi degisikligin
iizerinden belli siire sonra degisiklige izin veren anayasalara Ornek olarak gdsterilebilir®’.
Yunanistan Anayasasina gore, bir anayasa degisikligi lizerinden bes yil ge¢medikge yeni bir
degisiklik  yapilmayacaktir'®.  Portekiz ~ Anayasasi’nda, degisiklik resmi gazetede
yayimmlanmasindan itibaren bes yil gecmedikge yeniden degisiklik teklifine konu
edilemeyecektir'®. Estonya Anayasasi’nda referandumla ya da Estonya Parlamentosu tarafindan
reddedilen degisiklik teklifi ret tarihi tizerinden bir y1l gecmedikce yeni bir degisiklik teklifine

konu edilmeyecektir?.

Anayasa degisikligi siireci icin getirilen diger bir zaman smir1 gergeklestirilemeyen anayasa
degisiklikleri sonrasi belirli bir siire anayasa degisikligine gidilememesine iliskin diizenlemelerdir.
Ornegin Arnavutluk Anayasasi, Meclis tarafindan reddedildigi tarihten itibaren bir yil ve

referandumla reddedildigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢gmeden ayni konuda tekrar Anayasa

15 Dixon, “Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective”, s. 104-108.

16 Cabo Verde ve Dogu Timor (Timor Leste’s) anayasalar1 kabul edildikten sonraki birkag yil icerisinde yapilacak
degisiklikler i¢in daha biiyiik bir ¢ogunluk aramaktadir.

17 Ulke 6rneklerine iligkin tablo icin bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Temel llkeler, Kavram ve
Kurumlar,s. 213.

18 Yunanistan Anayasasi madde 110. Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Greece 2008.pdf?lang=en.

19 Portekiz Anayasasi madde 284/1. Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005.pdf.

2 Estonya Anayasasi madde 168. Erigim Tarihi: 10.04.2023.

https://www.constituteproject.org/constitution/Estonia_2015.pdf?lang=en.
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degisikligi yapilamayacagin hiikiim altina almaktadir®*. Bu tiir kurallar, yasama déneminin siirekli
anayasa degisiklikleriyle siirdiiriilmesini Onleyebilir ve siirekli anayasa degisikligi konusunun

referanduma konu edilmesiyle “asla bitmeyen referandumlar” uygulamasini durdurabilir?,

Anayasa degisikligi usuliiniinn farklilastirilmasi ve zorlastirilmasi konusunda pek 6rnegine nadir
rastlanilmakla birlikte bazi {ilke anayasalarinin anayasa degisikligi siirecine anayasa
mahkemelerini dahil ettikleri goriilmektedir. Bu dahil etme anayasa degisikliklerinin yasama
organlarinca kabuliinden 6nce anayasa mahkemelerince denetimini 6ngdren uygulamalar seklinde
goriilmektedir?®. Bu sayede yasama organlar1 anayasallik denetiminden gececek olan anayasa

degisikliklerini daha temkinli ve anayasal sinirlarina uygun sekilde yapmaya calisacaktir.

Farklilagtirilmis degisiklik usulleri elbette bunlarla sinirli degildir. Anayasal katilik ve esneklik
arasinda dengeyi saglama adina devletlerin anayasa degisikligine iliskin belirledikleri degisiklik
usulleri neredeyse devlet sayis1 kadar anayasa degisikligi yonteminin bulunmasina neden

olmustur.

ITI. Anayasa Degistirme Usuliiniin Farkhilastirilmasinin Avantajlar: ve Dezavantajlar

A Avantajlar

Farklilastirilmis degisik usuliiniin benimsenmesi demokratik anayasaciligin énemli bir ilkesidir.
Farklilastirilmis degisiklik usuliiniin benimsenmesi ile anayasa yapimcinin ortaya koydugu
anayasal istikrarin, anayasa degisikliginin mesrulugunun, anayasa degisikligi karar siirecinin

verimliliginin ve azinliklarin hak ve ¢ikarlarin korunmasini desteklenmektedir.

Farklilagtirilmis anayasa degisikligi usulii ile ©6zel meclislerin yetkili kilinmasi, yiiksek
cogunluklarin belirlenemsi ya da degisikligin yapilmasi ya da yiiriirliige girmesine iliskin zaman
sartinin konulmas1 anayasa yapimcilarinin olusturdugu ve devletin siyasal kimligi olan anayasal

diizenin korunmasini saglamaktadir. Bunun yani sira farklilastiilmis degisiklik usuliiniin

A Arnavutluk Anayasasi madde 177. Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Albania_2016.pdf?lang=en.

22 Ernst-Wolfgang Backenforde, Constitutional Amendment Procedures, International IDEA Constitution-Building
Primer, (2017), s. 18.

23 Ornegin Moldova Anayasasi’nda anayasa degisikligi teklifinin parlamentoya sunulabilmesi igin yargiglarm en az
dort tanesinin destegi aranmaktadir. Erisim Tarihi: 10.04.2023.
https://www.constituteproject.org/constitution/Moldova 2016?lang=en. =~ Ukrayna  Anayasasi’'nda  Anayasa
Mahkemesinin, teklif edilen anayasa degisikligi hakkinda goriis bildirmesi teklifinin 6n sartidir. Erisim Tarihi:
10.04.2023. https://www.refworld.org/pdfid/44a280124.pdf.
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getirilerek anayasa degisikliginin zorlastirilmasi ¢ogunlugu elinde bulunduran degistirme
iktidarlarinin anayasal diizeni farklilastirmak ya da ortadan kaldirmay1 amaclayacak degisiklikler
yapmalarin1 6nlemeye yardimei olacaktir®®. Ayrica farklilastinlmis degisiklik usulii, kolay bir
anayasa degisikligi yapilmasimi engellemenin yam1 sira degisiklik i¢in halk iradesinin
devamliliginin ve olgunlugunun tespit edilmesini de saglamaktadir. Aym1 sekilde anayasa
degisikliklerinin farkli yasama donemlerinde gergeklestirilmesi, bir degisikligin ilk onayi ile son
onay1 arasinda yasama seg¢imlerinin yapilmasi gibi ek kosullarin yer almasi halki dolayli olarak
stirece dahil etmekte ve bu sayede yapilmasi istenilen anayasa degisikligi, yasama organi i¢in
gerceklestirilecek se¢im kampanyalarinin bir pargasi haline gelmektedir. Onerilen degisikligin oy
verme kararini ne kadar etkileyebilecegine karar verme bireysel segmene birakilmaktadir. Her ne
kadar anayasa degisikligi teklifinin bir yasama déneminde gergeklesmesi ve ikinci yasama
doneminde anayasa degisikligine iliskin oylamanin yapilmasi anayasa degisikligi mekanizmasin
hantallastirma ihtimalini barindirsa da degisikligin yeterli bir tartisma ve degerlendirme
stirecinden sonra verilmesini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle anayasa degisikligi usuliiniin
farklilastirilmasinda aranan zaman ek kosulu, aceleci degisikliklerden kaginmayi, diisiinmeye
zaman tanimay1 ve kamuoyunda tartisma sansini arttirmayi saglamaktadir®. Ayrica bu sartin
getirilmesi, iktidardaki siyasilerin ve partilerin, anayasa degisiklik yetkisinin amaci disinda
kullanildig1 anayasa degisikliklerini kabul ettirmek i¢in sahip olduklari giicten yararlanma
olasiligim azaltmaktadir®. Bunlarm yam sira halk, yeni yasama organinin anayasa degisikligi
yapacak oldugunun farkinda olarak se¢imini yaparak degisiklik siirecini etkileme imkanina sahip
olmaktadir. Anayasa degisikligine iliskin iradenin devamliligin1 saglama agisindan da iki yasama
doneminde anayasa degisikliginin gerceklesmesi Onemlidir. Bununla birlikte birden fazla
oylamanin yapildigir durumlarda ¢cogunluklarin saglanmasi noktasinda belirlenen siire i¢inde iki
kez basarili bir sekilde gerekli cogunluklarin saglanmasi ¢ogunluk¢u anlayisa iliskin endiseyi de
en aza indirmis olacaktir. Yine anayasa degisikliginin yapilmasi veya ylirtirliige girmesi i¢in zaman
sartinin konulmasi anayasayr degistirmeye yonelik talebin zaman ig¢indeki siirdiiriilebilirligini
dogrulama ve anlik olarak duygu iizerinde hareket etmektense dikkatli ve elestirel sekilde

diisiinmeyi saglama konusunda faydali olacaktir. Ayrica zaman sartinin konulmasiyla aradan gecen

24 Dixon, Constitutional Amendment Rules: A Comparative Perspective, in Comparative Constitutional Law, s. 102.
% Bockenforde, Constitutional Amendment Procedures, s. 9-10.
% David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Review, 47(1), (2013), s. 228.
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secimlerle se¢men adaylarina degisiklik hakkindaki goriislerini dile getirme firsat1 verecegi

soylenilebilir?’.
B. Dezavantajlar

Anayasa hiikiimleri arasinda degisiklik usuliiniin farklilastirilmasinin en temel amaci anayasa
yapma iktidarinin ortaya koydugu anayasal diizenin korunmasini saglamaktadir. Ancak degisiklik
usuliiniin farklilastirilmasi1 anayasa degisikligi siirecinin zorlastirilmasi bir yandan giicii elinde
bulunduran siyasi aktorlerin temel kurallar1 kolayca veya tek tarafli olarak degistirmesini
engellemekte ve ozellikle degisikligin gergeklesmesi ic¢in yiiksek cogunlugun aranmasi yasama
organindaki kii¢lik bir grubun anayasanin degistirilmesini asir1 derecede zorlastirabilmesine neden
olabilmektedir®. Ayrica degisiklik siirecinin fazlastyla zorlasmasi degistirme iktidarlarinin
anayasal diizeni baskalastiracak diger degisim yollarini izlemeye tesvik etme?® sorununu ortaya

cikarmaktadr.

Degistirme iktidarlari, zorlastirilmis degisiklik usulleri karsisinda anayasal diizeni farklilagtirma
amaci tasiyan anayasa degisikliklerini gerceklestiremediklerinde, degisimi zorlastirilan ya da
yasaklanan hiikiimleri hedef almadigi bunun yerine bu hiikiimlere dokunmadan amacina ulagsmay1
saglayacak yollara bagvurabilme ihtimali de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda
degistirme iktidarlar1 ya zorlastirilan hiikiimlere hi¢ dokunmadan onun dolanilmasi yoluyla
amacin gerceklestirme yolunu tercih etmekte ya da anayasa degisikligi usuliiniin stirekliligini
koruyan iki asamal1 bir siiregle amacini gergeklestirmeyi tercih etmektedir. iki asamali siiregte,
degistirme iktidarlarinca daha 6nemli degisikliklere gegmeden oOnce, ilk adim olarak degisiklik
usuliinii belirleyen hiikmiin degistirilmesi saglanmakta; ikinci adimda ise istenilen degisiklik
gerceklestirilmektedir. O halde degistirme usulii ne kadar zor olsa da degistirme iktidar1 amacin
gerceklestirmek icin her tiirlii yola bagvurabilmekte ve Ozellikle halkin destegini de elinde
bulundurduklar1 zaman hi¢ yol bulamazlarsa referandum yolunu tercih etmektedirler®. Bu
nedenlerle tek basina degistirme usuliiniin farklilagtirilarak o silirecin zorlastirilmasi degistirme
iktidarlarinin anayasa degisikliklerini amaci1 disinda kotiiye kullanmalarint 6nleme noktasinda

yeterli bir etkiye sahip olmayabilir. Bununla birlikte anayasa yapimcilarinin degisiklik usullerinin

27 Albert, “Constitutional Handcuffs”, s. 711-712.

28 Bickenforde, Constitutional Amendment Procedures, s. 6-7.
2 Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s. 467.

%0 Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s. 467.
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gercekte ne kadar zorlu olacagini onceden belirleyebilmeleri de kolay bir durum degildir.
Degisiklik usuliindeki zorlastirici ifadeler, degisikligi ger¢eklestirmenin gergek zorlugunu mutlak
anlamda yansitmamaktadir. Ciinkii degisiklik usuliinde belirlenen ¢cogunluklarin saglanmasi, siyasi
giiciin dagilimina ve Ozellikle parti sisteminin sekline ve se¢im kurallartyla etkilesimine bagh
olarak her anayasal sistemde farklilik gosterebilir. Bu hususta partilerin parcalanmighigi
¢ogunlugun saglanmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadir®’. Bu nedenle anayasa yapimcilarimin
farklilastirilmis degisiklik usulii ile anayasa hiikiimlerini iilkenin siyasi konjonktiiriinden bagimsiz

olarak her hal ve kosulda koruyamayacag1 sdylenebilir.

Farklilagtirilmis degisiklik usuliiniin benimsenmesi halinde ortaya c¢ikan bir diger dezavantaj
degisiklik usuliinde referanduma yer verilmesidir. Referanduma yer verilmesi degisiklik usuliinii
farklilastiran diger ek kosullarda ifade edildigi gibi amaci disinda kullanilan degistirme yetkisini
onlemede avantaji yaninda dezavantaji da bulunan bir kurumdur. Referanduma yer verilmesi
anayasanin asil sahibi olan halkin bu siirece dahil edilmesini saglamaktadir. Nitekim
referandumlarin sorunlu anayasa degisikligi girisimlerini engelleyen 6rneklerin varligi halkin bu

siirece katilmasinin &nemini  gostermektedir

. Ancak halkin anayasa degisikligi siirecine
katilmasinin avantajinin yam sira dezavantajinin da bulundugu ve 6zellikle anayasada degisiklik
yapmak isteyen degistirme iktidarlarinin referandum araciligiyla halkin iradesini kolaylikla
manipiile edebilecekleri goz ardi edilmemelidir®®. Bu durumda anayasa degisikliklerinin
zorlastirilmasi amaciyla referandumun getirilmesi bazi durumlarda degistirme iktidarinin kotiiye
kullanilmasimi 6nlemede etkili olurken bazi durumlarda kétiiye kullanimi kolaylastiran bir
argliman olmustur. Bu hususla ilgili olarak yapilan 6rnek ¢alismalarda da anayasa degisiklik

usuliine getirilen bu sartin anayasa degisikliginin geceklestirilme sikligin1 azaltip azaltmadigi

konusunda farkli sonuglar ortaya koymustur3*,

31 Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s. 499.

32 2000 yilinda Zimbabwe’deki segmenler, Baskan Mugabe tarafindan 6nerilen ve cesitli alanlarda antidemokratik
etkileri olan bir anayasay1 reddetmislerdir. John Hatchard, “Some Lessons on Constitution-Making from Zimbabwe”,
Journal of African Law, 45(2), (2001), s. 214-215.

33 Landau, Dixon, “Tiered Constitutional Design”, s. 500-501; Ornegin Kolombiya’da Chavez ve Ekvador’da Correa
muhalefetin elinde olan kurumlardan kurtulamayinca sorunu tamamen ¢6zmek amaciyla eski anayasay1 yeni anayasa
ile degistirmeyi planlamis ve bu plani i¢in de halki siirekli kullanmiglardir. Landau, “Abusive Constitutonalism” s.
2217.

3 John Ferejohn, “The Politics of Imperfection: The Amendment of Constitution”, Law and Social Inquiry, 22(2),
(1997), s. 501-523.
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Farklilastirilmis degisiklik usuliiniin benimsenmesi halinde ortaya ¢ikan diger bir sorun anayasa
yapimcilarinca farkli ve zorlastirici degisiklik usullerinin getirilmesinin anayasal hiikiimler
arasinda bir hiyerarsi olusturmasidir®®. Anayasalar zorlastirici degisiklik usulleri belirleyerek
hiikiimler arasinda daha nitelikli ve daha fazla korumaya deger olan ile daha niteliksiz ve daha az
korumaya deger hiikiim gibi bir ayrim yapilmasina yol agmaktadir. Ancak anayasa hiikiimleri

arasinda bir hiyerarsinin olmadigi kabul edilmektedir®

. Bunun yani degistirilme usuliiniin
farklilastirilmasi, anayasanin kimligini olusturan ve daha zor usulle degistirilmesi gereken
hiikiimlerin tespiti sorununu ortaya ¢ikaracaktir®’. Bu tespit sorunu hem hangi hiikiimlerin daha
fazla korumaya deger olacaginin belirlenmesi hem de bu belirlemeyi kimin yapacagina iliskindir®.
Bunun tespitinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle anayasa degistirme iktidarinca anayasal bir ya da
daha fazla hiikkmiin degisime konu edilmesi ve bu degisikligin anayasa mahkemeleri tarafinca
anayasaya uygun usulle degistirilip degistirilmediginin incelenmesi gerekmektedir. Burada da
karsimiza anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesi sorunu ¢ikmaktadir. Ancak
anayasa Mahkemelerine anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetimi yetkisi veren anayasaya

olarak nitelendirilebilecek anayasa degisikliklerinin 6niinii agma araci olarak kullanilabilmesi

nedeniyle literatiirde temkinli yaklasilmaktadir™®.

Sonug
Anayasalarda farklilastirilmis degisiklik usuliine yer verilmesi farkli hiikiimlere farkli degisiklik

usulleri getirilmesi elbette anayasa degistirme iktidarinin degisiklik yetkisini kotiiye kullanma

35 Albert, “The Expressive Function of Constitutional Amendment Rules”, s. 243- 245.

36 Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: Istanbul Universitesi Basimevi ve Film
Merkezi (1993), s. 108.

37 Daha yiiksek koruma saglanan hiikiimlerin belirlenmesi noktasinda, farklilastirilmis anayasa degisiklik usuliiniin
getirilme amaci baglaminda anayasal diizenin 6ziinii olusturan hiikiimlerin korunmasina odaklanilmakta ve rekabetgi
secim demokrasisinin korunmasi i¢in gerekli olan anayasal diizenin hiikiimlerinden veya yonlerinden olustugu ifade
edilmektedir. Bunun yani sira yiiksek koruma saglanan hiikiimlerin belirlenmesi noktasinda anayasa degistirme
iktidarinin kétiiye kullanilmasi hususunda {ilkelerde yasanilan son deneyimler temel alinarak belirlenebilmektedir.
Nitekim, yiiriitmeyi yasama karsisinda asir1 gliglendiren anayasa degisikligi girisimleri, anayasa degistirme iktidarini
frenleyecek mekanizma olan yarginin bagimsizligini tehlikeye diisiiren anayasa degisikligi girisimleri veya 6zellikle
baskanlik sistemlerinde, gorevdekilerin gorev siirelerini uzatmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik anayasa
degisiklikleri girisimleri anayasal diizeni degistirmeye ve demokrasiyi asindirmaya sebep olacak niteliktedir. Bu
nedenle de s6z konusu hususlarin anayasada daha fazla koruma altina alinmasi gerekmektedir. Landau, Dixon, “Tiered
Constitutional Design”, s. 480.

38 Landau, “Selective Entrenchement in State Constitutional Law: Lessons From Comparative Experience”, s. 446.
39 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, Oxford University
Press, (2017), s. 212.
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girisimlerini dnlemede etkili olacaktir. Ozellikle anayasay istikrarsizlastirici, bagkalastiric1 veya
anti-demokratik anayasal degisiklik girisimlerini yavaslatmakta ve anayasa degistirme
iktidarlarinin  yetkilerini  kotiiye kullanmaktan alikoymada etkisi bulunmaktadir. Ancak
farklilagtirilmig degisiklik usuliinde ¢ok yiiksek esik belirlenmesi anayasa degistirme iktidarlarini
hukuk dis1 yollara sevk etme ve cok diisiik esik belirlenmesi ise siirekli anayasanin siirekli
degisime konu edilmesi ihtimalinden dolay1 degistirme yetkisinin kétiiye kullanilmasini 6nlemede
yeterli olmayacaktir. Bu nedenle anayasa degisikligi i¢in orta derecede zor bir degisiklik usuliiniin

benimsenmesi bir anayasanin daha uzun vadede hayatta kalmasini saglayacaktir®.
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