Original Article International Journal of Social Sciences 1JSS

Received/Accepted Dates

11.06.2024/15.07.2024 Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

DOI:10.52096/usbd.8.35.20 www.sobider.net e-ISSN: 2548-0685

3, 5
5 win®

# 4
O gy

Evde Bakim Desteginden Faydalanan
Ailelerde Bakim Yiikiu

Muhammed Cagri ADEMOGLU

Doktora Ogrencisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Sosyal Hizmet Anabilim Dali, ademoglu.c7@gmail.com

Ihsan KUTLU

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi,
Sosyal Hizmet Bolim{, ikutlu@sakarya.edu.tr

Ozet

Engellilik alaninda yapilan caligmalar engelli birey ve onun refahi iizerine yogunlagsmaktadir. Ancak engellilik
alaninda biitiinciil bir yaklagim ve gevresi iginde birey yaklasimindan hareketle engelli bireyin etkilesim i¢inde oldugu
kisi ve sistemlerin kapasitelerini ortaya koyup gelistirmek de énem arz etmektedir. Bu baglamda engelli birey ile
zamaninin bilyiik bir boliimiinii gegiren, engelli bireye bakim saglayan aile bireyleriyle yapilacak ¢aligmalarin, engelli
bireylerin refahina ve engellilik alanina katki sunacag: diisiiniilmektedir. Bu calismanin amact engelli bireye bakim
saglayan aile bireylerinin demografik ve sosyal 6zellikleriyle bakim yiikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmada nicel arastirma deseniyle tasarlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’ nin bir ilinde ikamet eden ve
evde bakim desteginden faydalanan 263 bakim veren olusturmaktadir. Caligma kapsaminda Zarit, Reever ve Bach-
Peterson tarafindan gelistirilen Tiirk toplumu igin gegerlilik ve giivenirligi 2007 yilinda Erdem ve Inci tarafindan
gergeklestirilen “Bakim Verme Yiikii Olgegi” (Burden Interview) kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; bakim verenlerin ¢ogunun, kadin (%87,1), ev hanimi (%85,9), evli (%81), ¢ocuk sahibi (%84),
ilkokul mezunu (%44), genis aile yapisina sahip oldugu (%56,7), engelli ile birlikte yasadig1 (%98,5), bakim
saglamaya yonelik egitim gormedigi (%92,4) belirlenmistir. Bakim verenlerin bakim yiikleri ile; aile tipi, engelli ile
birlikte yasama durumlari, bakim saglamaya yonelik egitim gérme durumlari, bakim verme siiresi, egitim durumlari,
meslekleri, gelirleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi; bakim verenin bakim yiikii ile yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
engelli birey ile yakinlik derecesi, ¢ocuk sahibi olma durumu, engelli bireyin engel grubu arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Yiikii, Engellilik, Evde Bakim Destegi,

Care Burden in Families Benefiting from Home Care Support

Abstract

Studies in the field of disability focus on the disabled person and his/her welfare. However, it is also important to
reveal and develop the capacities of the people and systems that the disabled person interacts with, based on a holistic
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approach in the field of disability and the approach of the individual in his/her environment. In this context, it is
thought that studies to be conducted with family members who spend a large part of their time with the disabled person
and provide care to the disabled person will contribute to the welfare of disabled individuals and the field of disability.
The aim of this study is to examine the relationship between the demographic and social characteristics of family
members who provide care to the disabled person and their burden of care. The study was designed with a quantitative
research design. The sample of the study consists of 263 caregivers residing in a province of Turkey and benefiting
from home care support. Within the scope of the study, the "Burden of Caregiving Scale" (Burden Interview)
developed by Zarit, Reever and Bach-Peterson and validated for the Turkish population by Erdem and Inci in 2007
was used.

As a result of the study, it was determined that most of the caregivers were women (87.1%), housewives (85.9%),
married (81%), had children (84%), graduated from primary school (44%), had a large family structure (56.7%), lived
with the disabled person (98.5%), and did not receive training to provide care (92.4%). It was determined that there
was no significant relationship between the care burden of caregivers and their family type, living with the disabled
person, receiving education for providing care, duration of caregiving, educational status, occupation, and income;
there was a significant relationship between the care burden of the caregiver and age, gender, marital status, degree of
closeness with the disabled person, having children, and disability group of the disabled person.

Key Words: Burden of Care, Disability, Home Care Support

1. GIRIS
Engellilik, diinya genelinde ve iilkemizde, ¢ocuklardan yetiskinlere ve yaglilara kadar bireylerin
yani sira aile ve toplumu da yasam sekli ve kalitesi agisindan etkilemektedir. Engel orani ve tiiriine
bagl olarak, engelli bireyler bir bakim verene bagimli hale gelebilmektedir. Bu durum, engelli
bireylerin bakim ve sorumlulugunu tstlenen kisiler iizerinde dnemli bir yiik olusturabilmektedir.
Bu baglamda, engelliligi deneyimleyen bireyler kadar, onlara bakim saglayanlarin da bu siiregte
zorluklarla karsilastigi goriilmektedir. Engelli bireylerin karsilagtiklar: sorunlara yonelik yapilan
arastirmalarin yani sira, onlara bakim verenlerin bakim yiikiinii belirlemeye yonelik ¢calismalar da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Engelli bireyler, giinliik yasam aktivitelerini yerine getirirken kisa veya
uzun vadede destege ve yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bu destek genellikle bireyin en yakin ¢evresi
olan aile tarafindan saglanmakta ve istlenilmektedir. Literatiirdeki arastirmalar, engellilik

durumunun yalnizca engelli bireyi degil, ayn1 zamanda bakim verenleri de etkiledigini ortaya

koymaktadir (Uygun, Taylan, 2018: 515-516).

Engellilik, yalnizca tibbi ve biyolojik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir. Bu cercevede, engellilik hem bireyi hem de cevresini etkilemektedir.
Engelli bireyin bakimini listlenmesi beklenen en yakin sistem ise ailedir. Ancak, engelli bireye
bakim saglama siireci ilerledik¢e, engelli birey ile aile arasindaki etkilesim noktalarinda

tahribatlar, yipranmalar ve kopukluklar ortaya ¢ikabilir. Bu siire¢, bakim veren kisinin denge ve
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uyum mekanizmalarinin bozulmasina ve etkilesim sistemlerinin zarar goérmesine yol

acabilmektedir.

“Bakim veren” kavrami, yasamin giinliik faaliyetlerini yerine getirmekte giigliik ¢eken bir bireyin
bakimim tistlenen kisi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik ilerlemeler ve saglik alanindaki
gelismelerle birlikte, insan Omriiniin uzamasi ve bakima ihtiya¢ duyan bireylerin sayisindaki artis,

bakim verici kavraminin énemini artirmistir (Karahan ve islam, 2013: 1).

Literatiirde, bakim yiikii kavraminin, “bakim vericinin iistlendigi bakimin yarattig1 psikolojik
sikintilar, fiziksel saglik sorunlari, ekonomik zorluklar, sosyal problemler, aile iliskilerinin
bozulmas1 ve kontroliin kaybedildigi duygusu gibi olumsuz objektif ve subjektif sonuglar” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Yiik kavrami genellikle fen bilimlerinde fiziksel bir anlam tagisa da,
sosyal bilimler alaninda da yaygin olarak kullanmilmaktadir. Ozellikle, giinliik yasam aktivitelerini
yerine getiremeyen bireylere bakim saglayanlarin karsilastig1 zorluklar, sosyal bilimlerde “yiik”

olarak nitelendirilmektedir (Ugur, Ozlem, 2006: 6-7).

"Bakim yiikii" kavrami, engelli veya yasl bireylere bakim saglayan kisilerin bakim verme
stirecinden kaynaklanan yiikii tanimlamaktadir (Liu vd., 2020: 438). Bu kavram, farkli nedenlerle
bakima ihtiya¢ duyan bireylere bakim verenlerin yasadig1 deneyimleri ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda, bakim veren bireyin biyopsikososyal ac¢idan karsilastig
giicliikleri de tanimlar (inci, 2022: 134). Ancak, kavramin ¢agristirdig1 olumsuz anlam nedeniyle

donem donem elestirildigi de belirtilmektedir (Awad, Lakshimi, 2008: 149).

Bakim verme siirecinde, bakim yiikiinii etkileyen gesitli faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorler,
bakim verilen ve bakim veren tarafindan kaynaklanan iki ana boyutta incelenebilir (Connell ve
Gibson, 1997: 355). Bakim verilen bireyin engel tiirii, engelliligin siiresi, engelliligin seyri, engel
oran1 ve bagimlilik diizeyi gibi faktorler bakim yiikiinii etkileyen unsurlardir. Ayrica, bakim
verenin yasi, egitim diizeyi, sosyal destek varligi, fiziksel saglig1 ve engelliye bakim vermeye

yonelik egitim durumu gibi faktorler de bakim yiikiinii etkileyebilir (Asiret, Kapucu, 2013: 6-7).

Bakim yiikiiniin olumsuz etkilerini azaltmak ve bakim verenleri desteklemek amaciyla ¢esitli
hizmet modelleri gelistirilmistir. Bu hizmetlerden biri, evde bakim yardimimi kapsamaktadir.

Tiirkiye’de evde bakim yardimi desteginin yillara gore dagilimi incelendiginde; 2007 yilinda
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28.583 engelli birey icin evde bakim yardimi saglanirken, bu say1 2023 yili Temmuz itibariyla
568.286 engelli bireye ¢ikmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023).

Bu ¢alisma, sosyal hizmet modelleri arasinda yer alan Evde Bakim Destegi’nden faydalanan
ailelerin bakim yiikiinii belirlemeyi amaglamaktadir. Calismayla engelli bireylere bakim saglayan
aile bireylerinin demografik ve sosyal ozellikleri ile bakim ytikii arasindaki iligkinin anlasilmasi
ve elde edilen bulgular araciligiyla mevcut engellilik ve bakim yiikii literatiiriine katkida

bulunulmasi hedeflenmektedir.
2. YONTEM

Bu ¢alisma, evde bakim desteginden yararlanan bakim verenlerin demografik ve sosyal 6zellikleri
ile bakim ytikleri arasindaki iliskinin incelendigi tanimlayici ve betimleyici bir nicel aragtirmadir.
Aragtirma, Tirkiye'nin bir ilinde evde bakim desteginden faydalanan 263 bakim veren ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, bakim verenlerin demografik ve sosyal

ozellikleri ile bakim yiiklerine iligkin ¢esitli sorular sorulmustur.

Arastirmanin evreni, bir ilde evde bakim desteginden yararlanan bakim verenlerden olugmaktadir.

Bu evrenden gelisigiizel se¢ilen 263 bakim veren ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Verilerin toplanmasinda, bakim verenlerin tanitici bilgilerini i¢eren “Bakim Verenin Tanitim
Formu”, bakim yiikiiniin belirlenmesine yonelik Zarit, Reever ve Bach-Peterson tarafindan
gelistirilen ve Tiirk toplumu i¢in gecerlilik ve giivenirligi Inci ve Erdem tarafindan gerceklestirilen
“Bakim Verme Yiikii Olgegi” (Burden Interview) kullanilmistir. Arastirmac tarafindan gelistirilen

bakim verenin tanitim formu, sosyo-demografik 6zellikleri yansitan on alt1 sorudan olugmaktadir.

Bakim Yiikii Olgegi, bakim saglayanlarin bakim yiikiinii tespit etmeye yonelik 22 sorudan olusan
likert tipi yapidadir. Bu 6lgek araciligiyla, yiiksek puanlar bakim yiikiiniin yiiksek oldugunu, diisiik
puanlar ise bakim ytikiiniin diisiik oldugunu gdstermektedir. Aragtirmanin verileri, 1 Kasim 2022-
1 Ocak 2023 tarihleri arasinda evde bakim desteginden faydalanan 263 bakim veren kisiyle yiiz
ylze gorlstlilerek elde edilmistir. Her goriisme ortalama 25-30 dakika siirmiistiir. Katilimcilara,
uygulamaya baslamadan Once aragtirmacinin kimligi ve arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis, s6zlii ve yazili onaylar1 alinmis ve form ile 6l¢egin kullanimi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Aragtirmaci, uygulama siirecinde katilimcilarin olasi sorularina yanit vermek iizere

gozlemci olarak yer almistir.
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Arastirmanin verileri bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi i¢in betimleyici istatistikler, tek yonlii varyans

analizi ve t testi gibi yontemler kullanilmistir.
3. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgular tablo ve yorumlar esliginde sunulmustur.

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Bakim Veren Aile Uyesinin Bilgileri

Ozellikler N %
Genis Aile 149 56,7
Aile Tipi Cekirdek Aile 114 43,3
Esim 51 19,4
Annem/Babam 34 12,9
Engelli Birey ile Kayinvalidem/Kayimpederim 51 19,4
Yakinlik
Derecesi Cocugum 120 45,6
Diger 7 2,7
Okuryazar Degil 17 6,5
Okuryazar 20 7,6
Egitim Durumu  ilkokul Mezunu 116 44,1
Ortaokul Mezunu 73 27,8
Lise Mezunu 27 10,3
Universite Mezunu 10 3,8
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Ev Hanimi 226 85,9
Serbest Meslek 2 0,8
Meslek Isci 7 2,7
Emekli 15 5,7
Calismiyor/issiz 13 4.9
Gelir Gideri Karsiliyor 72 27,4
Gelir Durumu  Gelir Gider Esit 108 41,1
Gelir gideri Karsilamiyor 83 31,5
Cinsiyet Kadin 229 87,1
Erkek 34 12,9
Evli 213 81,1
Medeni Durum Bekar 24 9,1
Bosanmais 13 4.9
Esi Vefat Etmis 13 4.9
Cocuk Durumu Evet 221 84,0
Hayir 42 16,0
25-34 39 14,8
35-44 73 27,8
Yas 45-54 83 31,6
55 ve tlizeri 68 25,9
Toplam 263 %100
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Engelliye bakim saglayan aile bireylerinin demografik ve sosyal oOzellikleri Tablo-1’de
sunulmustur. Aragtirmaya 263 bakim veren aile liyesi katilmistir. Katilimcilarin demografik ve
sosyal oOzelliklerine gore, bakim saglayanlarin %87,1'inin kadin oldugu belirlenmistir.
Literatiirdeki bakim yiikii calismalar1 bakim saglayanlar ¢ogunlugunun kadin oldugunun altini
cizmektedir (Yaci, 2011: 71-72; Bostanci, 2014: 77; Soner, Aykut, 2017: 377; Kalinkara, Kalayci,
2017: 27; Fertelli, Tuncay, 2019: 110). Calismamizin bu bulgusu literatiirdeki diger ¢calismalar ile

uyumludur.

Bakim veren aile bireylerinin akrabalik baglar1 incelendiginde, %45,6’sinin ¢ocuguna,
%19.,4’1iniin kayinvalidesine veya kayinbabasina, %19,4’iiniin esine ve %12,9’unun annesine veya
babasina bakim verdigi belirlenmistir. Uygun ve Taylan (2018: 520) tarafindan Alzheimer
hastalarina yonelik bakim yiikiinii inceledikleri aragtirmada ise, bakim verenlerin %58,3’iiniin
annesine veya babasina, %18,5’inin esine ve %16,7’sinin kayinvalidesine veya kayinbabasina

bakim sagladig1 saptanmustir.

Yildiz, Dedeli ve Pakyiiz’iin (2016: 220) arastirmasinda, bakim verenlerin sirasiyla %41’inin
esine, %38’inin ¢cocuguna ve %4’liniin annesine veya babasina bakim verdigi tespit edilmistir.
Diger arastirmalarda da, bakim saglayan aile iiyelerinin bakim verdikleri kisiler genellikle anne
veya baba, es ve cocuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Orak, Sezgin, 2015: 35-36; Mollaoglu vd.,
2011: 126-127; Cinar, 2012: 69). Bu bulgular ve literatiirdeki ¢aligmalar goz oniine alindiginda,
engelli bireylerin bakim ve sorumlulugunun 6ncelikli olarak c¢ekirdek aile {iyeleri tarafindan

iistlenilmeye calisildig1 sdylenebilir.

Bakim verenlerin diger demografik o6zelliklerine gore; %56,7’sinin genis aile yapisina sahip
oldugu, %81’inin evli oldugu, %84’ linlin ¢ocuk sahibi oldugu, %85,9’unun ev hanimi oldugu ve
%44,1’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki bakim yiikii calismalarinda, bakim
verenlerin ¢ogunun evli ve egitim diizeylerinin ilkokul mezunu oldugu goériilmektedir (Uygun,
Taylan, 2018: 519; Yildiz vd., 2016: 219-220; Turhan Giirhopur, Dalgi¢, 2017: 11-12).

Calismamizin bulgulari, mevcut literatiirle benzerlik gostermektedir.

Bakim veren aile bireyinin, bakim veren olma roliiniin yan1 sira anne-baba, cocuk veya es gibi

cesitli roller de tistlendigi goriilmektedir. Engelli bireye bakim vermenin yani sira bu farkli rollerin
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getirdigi sorumluluklar, bakim verenin tasiyabilecegi yiik kapasitesini artiran bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Bakim saglayan aile bireylerinin gelir durumuna bakildiginda; %41,1’inin gelirlerinin giderlerine
esit, %31,5’inin gelirlerinin giderlerini karsilamadigr ve %27,4linlin gelirlerinin giderlerini
karsiladig1 belirlenmistir. Giirhopur ve Dalgi¢ (2017: 11) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
katilimcilarin %49’unun gelir ve giderlerinin esit oldugu, %43,9’unun gelirlerinin giderlerinden
fazla oldugu ve %7,1’inin gelirlerinin giderlerinden az oldugu saptanmistir. Yildiz, Dedeli ve
Pakyiiz (2016: 220) tarafindan yapilan arastirmada ise, katilimcilarin %66’sinin gelirlerinin
giderlerinden az oldugu, %25,5’inin gelirlerinin giderlerine esit oldugu ve %8,5’inin gelirlerinin
giderlerinden fazla oldugu bulunmustur. Calismamizdaki bulgular ile literatiirdeki ¢alismalar
arasindaki farkliliklar, arastirmalarin yapildig: tarihler, 6rneklem biiyiikliikleri ve sosyo-ekonomik

yap1 gibi faktorlerden kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin %14,8°1 (n=39) 25-34 yas araliginda, %27,8’1 (n=73) 35-44 yas araliginda, %31,6’s1
(n=83) 45-54 yas aralifinda, %25,9’u (n=68) 55 yas ve lizeridir.

Tablo 2: Bakim Verme Siirecine Yonelik Bilgiler

Ozellikler N %
Ortopedik 144 54,8
Bakim Verilenin  Ruhsal/Duygusal 48 18,3
Engel Grubu
Zihinsel 71 27,0
1-3 Y1l 69 26,2
4-8 Y1l 54 20,5
Bakim  Verme 9.15 ] 60 22,8
Stiresi
16-29 Yil 57 21,7
30 Y1l ve tizeri 23 8,7
Evet 54 20,5
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Bakmakla Hay1r 209 79,5
Yikiimli
Olunan  Bagka

Birisinin Varlig

Bakim  Verme Evet 20 7,6
Egitimi Alma

Hayir 243 92,4
Bakimdan Evet 50 19,0
Sorumlu Bagka

Hayir 213 81,0
Birinin Varlig
Toplam 263 %100

Bakim verilen engelli bireylerin engel gruplarina bakildiginda; %54,8’inin ortopedik, %27’sinin
zihinsel ve %13,3 {iniin ruhsal veya duygusal engel grubunda oldugu saptanmstir. Ayrica, bakim
verilen engelli bireylerin %81’inin mevcut bakim vereni diginda bagka bir bakim sorumlusunun
olmadigi belirlenmistir. Bu durum, engelli bireylerin bakimini iistlenen aile {iyelerinin saglik
sorunlar1 veya vefatlar1 durumunda engelli bireylere bakacak kimsenin kalmayacagi riskini ortaya

koymaktadir.

Calismaya katilan bakim verenlerin %98,5’inin engelli birey ile birlikte yasadigi goriilmiistiir.
Bakim siireleri incelendiginde, bakim verenlerin %26,2’sinin (n=69) 1-3 y1l, %20,5’inin (n=54) 4-
8 yil, %22,8’inin (n=60) 9-15 y1l, %21,7’sinin (n=57) 16-29 y1l ve %8,7’sinin (n=23) 30 yil ve
lizeri siliredir bakim verdigi belirlenmistir. Katilimcilarin %20,5’inin (n=54) bakim verdigi kisi
disinda bagka bir bakmakla yiikiimlii oldugu biri bulunurken, %79,5’inin (n=209) baska bir

yukiimliiliigii olmadigi saptanmistur.

Bakim verenlerin, engelli bireyin bakimina yonelik egitim alma durumlart incelendiginde;
%92,4’1iniin bu konuda herhangi bir egitim almadig1 belirlenmistir. Kalinkara ve Kalayci (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da bakim verenlerin ¢ogunun bakim verme konusunda egitim
almadig1 bulunmustur. Bakim verme siireci, biyolojik, psikolojik ve sosyal alanlarla yakindan

iligkilidir ve bu alanlarda bilgi eksiklikleri, bakim kalitesinde eksikliklere yol agabilir.
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Tablo 3: Bakim Verme Yiikii Olcegi Tamtic1 Bilgileri

Olcek Ort.  Ss. Carpikhk Basikhik Cronbach Alpha (o)

Bakim Verme Yikii 2,05 ,50 ,027 -, 724 931

Bakim Verme Yiikii Olgegi’nin ¢arpiklik katsay1 puan1 0,27 ve basiklik katsay1 puani -0,72 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢ek verilerinin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir (George,
Mallery, 2010). Bu nedenle, veri analizlerinde t-testi ve ANOVA analizi kullanilmas1 uygun

gorilmiistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan 8lgiimde, Bakim Verme Yiikii Olgegi’nin Cronbach Alpha (o)
degeri 0,931 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olcegin yiiksek bir gilivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4: Bakmakla Yiikiimlii Olunan Baska Birinin Varhigina Gore Bakim Verme Yiikii

Olcek Bakmakla N Ortalama Ss. t df p
Yiikiimlii
Evet 54 2,0438 ,50608  -,105 261 917
Bakim Verme Yiikii
Hay1r 209  2,0518 ,49937
*n<.05

Katilimcilarin bakim yiikii ile bakmakla yiikiimlii olduklari baska birinin varligi arasindaki
iligkinin saptanabilmesi amaciyla yapilan t-testine gore; bakim verme yiikii ile bakmakla yiikiimli
olunan bagka birinin varlig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,917). Yurtseven’in
(2018) kanserli hastalara yonelik bakim stirecleri iizerine yaptig1 ¢aligmada ise, baska birine
bakmakla yiikiimlii olmanin bakim yiikiinii etkiledigi ve bakim verilen baska birinin varliginin
bakim yiikiinii artirdig1 belirlenmistir. ki ¢calisma arasindaki farkliligin nedeni, hedef kitlelerdeki
farkliliklar olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 5: Bakim Egitimi Alma Durumu/ Bakim Yiikii

Olcek Bakim Egitimi N Ortalama Ss. t df p
Evet 20 1,9295 41906 -1,123 261,262
Bakim Verme Yiikii
Hayir 243 2,0600 ,50532
*0<.05

Katilimcilarin bakim verme yiikleri ile bakim egitimi alma durumlari arasindaki iliskiyi anlamak
icin gerceklestirilen t-testine gore; katilimcilarin bakim verme yiikleri ile bakim egitimi alma
durumlar: arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir (p>0,262). Papastavraou ve ark. (2012) ile
Iconomou ve ark. (2001) tarafindan yapilan caligsmalarda bakim verme egitimi alan bakim
verenlerin bakim yiikiiniin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yurtseven’in (2018) yapmis oldugu;
kanserli hastalara yonelik bakim siireclerindeki bakim yiikiiniin belirlenmesi ¢alismasinda bakim

verenin bakim verme egitimi almasinin bakim yiikiinii etkilemedigi saptanmaistir.

Tablo 6: Bakim Vermeye Yonelik Bagka Sorumlunun Varhigina Gore Bakim Verme Yiikii

Olcek Baska Sorumlu N Ortalama Ss. t df p
Evet 50 2,0173 ,56920  -,466 66,543 ,643
Bakim Verme Yikii
Hayir 213 2,0578 ,48323
*0<.05

Bakim verme sorumluluguna sahip baska birinin olmasi ile bakim yiikii arasindaki iligkinin
belirlenmesi igin gerceklestirilen t-testine gore; Bakim verme sorumluluguna sahip baska birinin
olmasi ile bakim yiikii arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0,643). Literatiir
incelendiginde; Yurtseven (2018) ve Oner (2012) calismalarinda bakim verme siireglerinde bakim
verenden farkli olarak destek olan sorumlu birinin varliginin bakim yiikiinii azalttifin1 tespit
etmiglerdir. Elde edilen bu bulgu ¢alismamiz ile farklilik gostermektedir. Ancak ¢aligmamizda
ulagilan bulgulardaki degerler incelendiginde bakimdan sorumlu baska bir kisinin varlig
durumunda (istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilememesine ragmen) hafif de olsa yiikiin

azalmis oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7: Cinsiyete Gore Bakim Verme Yiikii

Olcek Cinsiyet N Ortalama Ss. t df p
Kadin 229  2,0300 , 591031 -2,028 50,195 ,048%
Bakim Verme Yiikii
Erkek 34 2,1858 ,40275
*n<.05

Katilimcilarin cinsiyeti ile bakim yiikii iligkisinin tespit edilebilmesi i¢in yapilan t-testine gore;
katilimcilarin bakim ytikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,048).
Bu farkliligin hangi cinsiyetten kaynaklandigini belirlemek i¢in baktigimiz puan ortalamalarina
gore; kadinlarin bakim yilikii puani ortalamalarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde farkli sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Malak ve Dicle’nin 2008 yilinda
yaptiklar ¢aligmada, Karaaslan’in 2013 yilinda yaptig1 calismada, Orak ve Sezgin’in 2015 yilinda
yaptig1 calismada bakim yiikii ve bakim verenin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Yurtseven’in 2018 yilinda yapmis oldugu kanserli hastalarin bakimina yonelik
bakim yiikiiniin belirlenmesine iliskin ¢aligmada ise bakim verenin cinsiyetinin bakim yiikiinii
etkiledigi, erkek bakim verenlerin bakim yiikiinlin, kadinlara goére daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Calismamiz bu baglamda literatiirden farklilasmaktadir. Bu farkliligin nedeninin;
toplumsal anlamda kadina atfedilen bakim veren rolii, kadinin bakim vermeyi ytik olarak degil bir
gorev olarak algilamasi ve zorluk olarak gérmemesi oldugu diistintilmektedir. Farkliligin bir diger

nedeni; ¢calismalarin farkli hedef kitleleri {izerinden yiiriitiilmiis olmasi olarak aciklanabilir.

Tablo 8: Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Bakim Yiikii

Olcek Cocuk N Ortalama Ss. t df p
Evet 221 2,0757 , 50493 1,913 261 057
Bakim Verme Yiikii
Hayir 42 1,9156 ,45405
*n<.05
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Katilimcilarin bakim verme yiikleri ile ¢ocuk sahibi olup/olmamalar1 arasinda iliskiyi belirmek
amaciyla yapilan t-testine gore; katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmamalar ile bakim ytikleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmis (p>,057) ancak ¢ocugu olanlarin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde; Yurtseven (2018),
Karaaslan (2013) ve Oner’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmalarda ¢ocuk sahibi oldugu belirtilen

kisilerde bakim yiiklerinin ¢ocuk sahibi olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Tablo 9: Yakinlik Derecesine Gore Bakim Verme Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc
A Esim 51  1,7959 ,52345
B Annem-Babam 34  2,0508 ,46634 B>A
Bakim VermeC KaymnValidem- 51 2,0339 47559 C>A
Yiikii ) 5,119 ,001%
ki Kayin Pederim DA
D Cocugum 120 2,1564 ,48302 ESA

E Diger 7 2,1948 ,33783

*n<.05

Katilimcilarin bakim verdikleri kisiler ile yakinlik derecesinin bakim yiiklerini nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla yapilan Oneway ANOVA analizine gore; yakinlik derecesinin bakim yiikiinii

etkiledigi goriilmistiir (p<0,001).

Anne ya da babasina, kayinvalide ya da kayinpederine, cocuguna ya da diger kisilere bakim veren
kisilerin bakim verme yiikiiniin, eslerine bakim verenlere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmastir.
Literatiir incelendiginde; Yurtseven’in (2018) kanserli hastalara iliskin bakim yiikiiniin
belirlenmesi ¢calismasinda bakim yiikii ve yakinlik durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadig;,
Karaaslan’in (2013) yapmis oldugu c¢alismada egslerine bakim verenlerin diger yakinlik

derecelerine gore daha yiiksek bakim yiikiiniin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10: Engel Grubuna Gore Bakim Verme Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc

A Ortopedik 144 1,8479 ,46437

Bakim VermeB Ruhsal- 48  2,3958 ,33833 B>A
_— 34,864 ,000%
Yiikii Duygusal C>A
C Zihinsel 71 2,2266 ,46890
*0<.05

Katilimcilarin bakim verdikleri engel grubu ile bakim ytikleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan Oneway ANOVA analizine gore; bakim verilen engel grubunun bakim ytiikiini
etkiledigi goriilmiistiir (p<0,001). Ortopedik engelliye bakim verenlerin bakim yliikiiniin hem
ruhsal-duygusal engelliye bakim veren grubundan hem de zihinsel engelliye bakim veren

grubundan daha diisiik puan almis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11: Bakim Verilen Siire/ Bakim Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc
A 13 69 2,0112 ,48365
B 4-8 54  2,0614 ,50401
Bakim VermeC 9-15 60  2,1068 ,46849 514 , 725 -
Yuku D 16-29 57  2,0646 ,52876
E 30 ve Ustii 23 11,9565 ,56215
*0<.05

Katilimcilarin bakim saglama siireleri ile bakim yiikii iliskisinin tespitine yonelik yapilan tek yonli

varyans analizine gore; katilimcilarin bakim yiikleri ile bakim saglama siireleri arasinda bir
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farklilik saptanmamistir (p>0,725). Literatiire bakildiginda, Uygun ve Taylan (2018) bakim yiikii
ile saglanan bakim siiresi arasinda anlaml bir iliskinin olmadigin1 belirlemislerdir. Literatiirde
yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; bakim yiikii ile saglanan bakim siireleri arasinda iliski
oldugu, saglanan bakim siiresi ile bakim yiikiiniin dogru orantili ilerledigi, bakim siirelerinin
artmasi ile beraber bakim yiikiiniin de arttig1 ifade edilmektedir (Egilli, Sunal, 2017:86-88; Orak,
Sezgin, 2015, s. 35-36).

Tablo 12: Egitim Durumuna Goére Bakim Verme Yiikii

Olcek Egitim N Ortalama Ss. t df p
Durumu
Tlkokul ve 153 2,1236 ,51069 1,849 261  ,005
Alt1
Bakim Verme Yiki

Ortaokul ve 1o 1,9479 46757

Uzeri

*0<.05

Katilimeilarin  bakim yiikii ile egitim iligkisinin tespitine yonelik yapilan t-testine gore;
katilimcilarin egitim durumunun bakim yiikiinii etkiledigi belirlenmistir (p<0,005). Buna gore
incelendiginde, Yurtseven (2018) ve Karaaslan’in (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarda bakim
yiikii ile bakim saglayanin egitim durumu arasinda anlamli bir iliskinin saptanmadigi; Orak ve
Sezgin’ in (2015) yapmis oldugu calismada egitim seviyesi okuma-yazma diizeyinde bulunan
bakim verenlerin daha yiiksek bakim yiikii hissettigi saptanmistir. Bu baglamda yapilan
calismalarda elde edilen bulgularin benzerliklerini ve farkliliklarini, bulunan sosyal ve kiiltiirel

yapiin etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 13: Gelire Gore Bakim Verme Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc
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A Gelir gideri72  1,9703 ,51950
karsiliyor

Bakim VermeB Gelir gider esit 108 2,0846 ,50031

Viki
e C Gelir  gideri83 20745 47966 1276 281

karsilamiyor

*n<.05

Katilimcilarin bakim yiikii ile gelir durumu arasindaki iligkinin tespitine yonelik yapilan Anova
analizine gore anlaml bir farklilik belirlenmemistir(p>0,281). Uygun ve Taylan’in (2018) yapnmus
oldugu ¢alismada da bakim verenin gelir seviyesinin bakim yiikiinii etkilemedigi belirlenmistir.
Literatiirde yapilan diger calismalar incelendiginde; Oner (2012), Karaaslan (2013), Chiou (2009),
Papastavrou (2012) yapmis olduklar1 caligmalarda bakim verenlerin gelir seviyesinin bakim
yukiinii etkiledigi, gelir seviyesi diisiik olan bakim saglayanlarin daha yiiksek bakim yiikii
hissettigi saptanmistir. Caligmamizdan ve literatiirde yapilan arastirmalardan elde edilen
bulgulardan hareketle; gelir durumu ile bakim yiiki iligkisinin, bdlgelerin sosyo-ekonomik

durumu ve ¢alismalarin yapildigi zamana gore farklilik gosterebilecegini soylemek miimkiindiir.

Tablo 14: Medeni Duruma Gore Bakim Verme Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc

A Evli 213 2,0160 ,50071

B Bekar 24 2,0189 ,42364 C>A
Bakim VermeC Bosanmis 13 2,3392 ,44868 3,789 ,011* D>A
Yiikii . .

Esi vefat etmis 13 2,3776 ,50013 D>B

*n<.05

Katilimcilarin medeni durumlari ile bakim yiikii iliskisinin tespiti i¢in yapilan Anova analizine

gore; katilimcilarin medeni durumlarinin bakim yiikiinii etkiledigi goriilmiistiir (p<0,011). Bu
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anlamli farkliligin hangi medeni durumdan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen Post

Hoc LSD testi sonucunda;

Bosanmis ve esi vefat etmis olanlarin; evli ve bekar olanlara kiyasla daha fazla bakim yiikii
hissettigi belirlenmistir. Bu veri; aile biitiinligliniin temelinden sarsilmasinin veya aile
biitiinliigliniin bozulmasinin, bakim verme yiikiine olumsuz yansidigini ve bakim verme yiikiinii
arttirdigin1 géstermektedir. Literatiir incelendiginde Uygun ve Taylan’in (2018) g¢alismasinda
medeni durumun bakim yiikiinii etkilemedigi belirlenmistir. Oner’in (2012) yapmis oldugu
arastirmada, bakim verenlerden medeni durumu evli olanlarin daha fazla bakim yiikii hissettigi
belirlenmistir. Calismamiz bu bulgu baglaminda literatiirde yer alan c¢alismalardan farklilik

gostermektedir.

Tablo 15: Yasa Gore Bakim Verme Yiikii

Std.
N  Ortalama Sapma f p Post-Hoc
A 25-34 39 1,8019 ,39592 B>A
B 35-44 73 2,0255 ,47389 C>A
5,279,002*
Bakim VermeC 45-54 83  2,0767 ,51180 D>A
Yiikii )
D 55 ve lizeri 68 2,1865 ,51934
*<.05

Katilimcilarin bakim yiikleri ile yas araliklan iliskisinin belirlenebilmesi i¢in yapilan Anova
analizine gore; katilimcilarin yas araliklarinin bakim yiikiinii etkiledigi saptanmistir (p<<0,002). Bu
anlaml farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Post
Hoc LSD analizinde; 25-34 yas aralifinda olup bakim saglayanlarin diger yas gruplarinda bakim
saglayanlara kiyasla daha diistik diizeyde bakim yiikii hissettigi goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda; Yurtseven’in 2018 yilinda yapmis oldugu ¢alismada 31-45 yas arasindaki
bakim verenlerin bakim yiikiiniin, diger yas gruplarina kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir.
Orak ve Sezgin’in (2015) yapmis oldugu ¢alismada bakim saglayaninin yasinin bakim yiikiinii

etkilemedigi belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonug¢ yast daha diisiik
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olanlarin daha az bakim yiikii hissettigi seklindedir. Diger bir ifadeyle ise yas yiikseldik¢e bakim
yiikii artmaktadir. Calismamizda ortaya ¢ikan bulgunun etkeni olarak; ilerleyen yas donemi ile
birlikte bakim verenlerin yasamin getirdigi ve biriktirilen farkli zorluklarin yaninda, farkli rol ve
sorumluluklarin (anne-anneanne-babaanne, baba-dede, kayinbaba-kayinvalide, ¢alisan-emekli,

kronik hastaliklari olan) alinmasinin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
4. SONUC ve ONERILER
4.1. Sonug

Giliniimiizde politika yapicilarin ve arastirmacilarin engellilik alanina yonelik ilgisi daha ¢ok
engelli bireyler ve sorunlar {izerine odaklanirken, engelli bireylere bakim verenlerin bakim
saglarken yasadig1 giigliikler ve bakim yiikleri arka planda kalmaktadir. Oysa engellilik alani;
sadece engeli yasayan bireyi degil, kendisine bakim vereni ve ¢evresini de etkilemektedir. Sistem
yaklasimi ve ekolojik yaklagimin vurguladigr “sistemi olusturan unsurlarin uyumu” ve “cevresi
icinde birey” yaklagimlarindan hareketle engelli bireyin i¢inde bulundugu sistemlerden kendisine
en yakini olan bakim verenlerin sosyal sagliklar1 ve bakim yiikleri 6nem arz etmektedir. Bakim
yiikii, bakim alan birey ile bakim verenin karsilikli etkilesimlerini igeren duragan olmayan aktif
bir siirectir. Engellilik alaninda bakimin sac ayagini olusturan bakim vereni odaga almak,
ilgilenmek ve bakim veren temelli caligmalar yapmak engelli bireylere bakim hizmetlerine yonelik

biitiinciil bir bakis i¢in gereklidir.

Arastirmada kadin bakim verenlerin, bakim verme yiiklerinin, erkek bakim verenlere kiyasla daha
diistik oldugu, egitim derecesi ilkokul ve dncesi olanlarin daha fazla bakim yiikii hissettigi, daha
geng yasta olanlarin daha az bakim yiikii hissettigi, bosanmis ve esi vefat etmis bakim verenlerin
evli veya bekar bakim saglayanlara gore daha fazla bakim ytikii hissettigi, engel gruplar1 arasinda
bakim yiikiiniin en fazla hissedildigi grubun sirasiyla ruhsal ve duygusal engel grubu, zihinsel
engelli grubu ve ortopedik engel gruplarinin oldugu, eslerine bakim verenlerin bakim yiikiiniin,
diger aile tliyelerine bakim verenlerin (anne, baba, ¢cocuk, kayinvalide, kaymbaba) bakim yiikiine
gore daha diisiik oldugu, ¢ocuk sahibi bakim saglayanlarin ¢cocugu olmayan bakim saglayanlara

gore daha fazla bakim yiikii hissettigi sonucuna ulagilmistir.
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4.2. Oneriler

Engelliye bakim saglayan aile bireylerinin hassas gruplar olarak ele alinmasi ve politikalarda
kendilerine yer verilmesi 6nemlidir. Engelli bireyler ve bakim saglayanlarinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, bakim yiikiinii azaltmaya yonelik sosyal hizmet miidahalelerinin planlanmasini
gerektirir. Bakim verenler, toplumsal ve kamusal kaynaklarla bulusturulmali; sosyal destek
mekanizmalar1 islevsel hale getirilmeli ve egitim ile damigmanlik hizmetlerinden

faydalandirilmalidir.

Saglik ve sosyal hizmet alanindaki personel, yalnizca engelli bireylerin biyolojik, psikolojik ve
sosyal sagliklarini degil, ayn1 zamanda bakim verenlerin yasam kalitelerini, sosyal destek aglarinin
islevselligini ve bakim yiikiinii de diizenli olarak takip etmelidir. Bakim verenlerin ihtiyaglar

dikkate alinmali ve bakimin siirdiiriilebilirligi ile etkinligi konusunda desteklenmelidirler.

Bakim yiikiinii azaltmak ve engelli bireylere daha saglikli bir bakim hizmeti sunmak icin, oncelikle
bakim yiikiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Bakim yiikiiniin belirlenmesi engelli bireylere daha
iyi bakim hizmeti sunmanin yani sira bakim verenlerinin de sosyal iyilik hallerine katki

saglayacaktir.
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