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Ozet

20. yiizyilin sonu ile 21. ylizyilin ilk yillarinda bir¢ok devlet, tahkime iliskin ulusal mevzuatlarini, modern tahkim
hukukunun gerekleri ve genellikle de UNCITRAL Model Kanun ekseninde yenilemiglerdir. Devletlerin bu yondeki
faaliyetleri sona ermis olmayip, buna en 6nemli 6rnek Fransa’dir. Fransiz Tahkim Hukuku’nda 2011 yilinda
gergeklestirilen degisikliklerden 14 yil sonra, 2025 yilinda, tahkim hukukunda reform c¢alismalar1 baglatilmis olup, bu
gercevede Fransiz Tahkim Kanunu Tasarist hazirlanmigtir.

Fransiz Hukuku’nda hazirlanan reform; tahkime iligkin 6zel bir kanun yapilmasi, bu kanunda ulusal tahkim —
uluslararasi tahkim ayriminin kaldirilmasi, tahkim yargilamasinda destek hakiminin yetkilerinin genisletilmesi, hakem
kararlarina bagvurulacak hukuki carelerde yaptig1 yenilikler bakimindan énemlidir.

Bu calismanin konusunu; Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’min getirdigi yenilikler ile bunlardan Tirk Hukuku
bakimindan yapilabilecek ¢ikarimlar teskil etmektedir. Bu ¢ergevede sirastyla, Fransiz Tahkim Hukuku’nun kisaca
gelisimi, reformun hazirlik siireci, reform ile getirilen baslica yenilikler incelendikten sonra, Tiirk Hukuku bakimindan
degerlendirmeler ile Onerilere yer verilecektir.

Anahtar sozciikler: tahkim, ulusal tahkim, uluslararasi tahkim, Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi.
Towards the Reform of French Arbitration Law: Innovations and Implications for Turkish Law
Abstract

In the late 20th and early 21st centuries, many states updated their national arbitration legislation in line with the
requirements of modern arbitration law and generally based on the UNCITRAL Model Law. The activities of states
in this regard have not ceased, with France being the most important example. In 2025, 14 years after the amendments
made to French Arbitration Law in 2011, reform efforts in arbitration law have been initiated, and within this
framework, the Draft French Arbitration Law has been prepared.

The reform prepared under French Law is significant for its creation of a specific law for arbitration, its abolition of
the distinction between national and international arbitration, the expansion of the powers of the supporting judge in
arbitration proceedings, and the innovations it introduces to the legal remedies available against arbitral awards.

The subject of this study is the innovations introduced by the Draft French Arbitration Law and the conclusions that
can be drawn from them in terms of Turkish Law. In this context, after respectively examining the brief development
of French Arbitration Law, the preparatory process of the reform, and the main innovations introduced, the study will
present evaluations and recommendations from the perspective of Turkish Law.

Keywords: arbitration, national arbitration, international arbitration, Draft French Arbitration Law
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GIRIS

20. yilizyilin sonu ile 21. yiizyilin ilk yillari, devletlerin, tahkime iliskin ulusal mevzuatlarim
modern tahkim hukukunun gerekleri ve genellikle de UNCITRAL Model Kanun ekseninde
yeniledikleri bir donem olmustur. Ornegin 1997 yilinda Alman Medeni Usul Kanunu, 2011 yilinda
Fransiz Medeni Usul Kanunu, 2013 yilinda ise Avusturya ve Belcika Medeni Usul Kanunu’nun
tahkime iligkin hiikiimlerinde genis ¢apli bir revizyon yapilmistir. Bu dénemde Tiirk Hukuku’nda
da 2001 yilinda Milletlerarast Tahkim Kanunu, 2011 yilinda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu
kabul edilmistir.

Devletlerin reform ¢aligmalar1 sona ermis de degildir. Ger¢ekten de tahkimin ¢ok hizl1 bir sekilde
degisen ve gelisen yapisi, devletleri, kisa sayilabilecek araliklarla tahkime iliskin maddeler
tizerinde degisiklikler yapmaya yoneltmektedir. Buna en onemli Orneklerden biri Fransiz
Hukuku’dur. Séyle ki Fransiz Tahkim Hukuku’nda 2011 yilinda gergeklestirilen degisikliklerden
14 y1l sonra, 2025 yilinda Fransiz Tahkim Hukuku Reformu (Ancel, Clay, 2025) ac¢iklanmis olup;

bu ¢er¢evede Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi hazirlanmistir.

Bu calismanin konusunu; Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’nin getirdigi yenilikler ile bunlardan
Tiirk Hukuku bakimindan yapilabilecek cikarmmlar teskil etmektedir. Bu cercevede oncelikle
Fransiz Tahkim Hukuku’nun kisaca gelisimi ele almacaktir. ikinci baslik altinda Fransiz Tahkim
Hukuku reformunun hazirlik siirecinin belli bashi hususlari aktarilacaktir. Bunun ardindan Reform
ile getirilen baslica yenilikler tespit edilecek; son baslk altinda ise Tiirk Hukuku bakimindan

degerlendirmeler ve Onerilerde bulunulacaktir.

I. FRANSIZ TAHKIM HUKUKU’NUN GELISIiMI

1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda tahkim, 1003-1027. maddeler arasinda ulusal
tahkim-uluslararas1 tahkim ayrimi yapilmaksizin diizenlenmekteydi. Fransa’da 1971 yilindan
itibaren yeni bir ustil kanunu yapma hazirliklarina girisilmis, bu ¢cergevede dort adet Kararnameyle
1806 Tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda genis ¢apli yenilikler gerceklestirilmistir. Nihayet
05.12.1975 tarih ve 75-1123 Sayili Kararnameyle Yeni Medeni Usul Kanunu kabul edilmis ve bu
kanun 01.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak bu kararnameyle 1806 Tarihli Medeni Us(l

Kanunu’nun kiilliyen ytiriirliikten kaldirildig: diistiniilmemelidir. 05.12.1975 tarihli Kararname,
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yalnizca 1806 Tarihli Medeni Ustil Kanunu’nun Birinci ve Tkinci Kitabin1 yiiriirliikten kaldirmustir.
Buna karsilik bu Kararnameler, Tahkim Baslikl1 Ugiincii Kitap bakimindan degisiklik getirmedigi
icin, 1806 Tarihli Medeni Usul Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam

etmistir.

Fransiz Tahkim Hukuku bakimindan 1981 y1li 6zel 6nemi haizdir. Ciinkii bu y1l, 12.05.1981 Tarih
ve 81-500 Sayil1 Kararnameyle, Fransiz Medeni Usul Kanunu’na Tahkim baslikli Dérdiincii Kitap
(m. 1442-1507) ilave edilmistir. 1981 reformunun amaci; ulusal tahkimin etkinligini arttirmak,
uluslararasi tahkim bakimindan ise taraflarin irddesini esas alan bir anlayis olusturmaktir (Ancel,
Clay, 2025: 10). Bu ger¢cevede 1443 1la 1492. maddeler arasinda tahkime iliskin diizenlemelere yer
verilmis, bunun ardindan 1493 ila 1497. maddelerde ise uluslararasi tahkime dair 6zel hiikiimler
sevk edilmistir. Boylece Fransiz Hukuku, ulusal hukukta tahkimin diizenlenmesi bakimindan,
ulusal tahkim ile uluslararasi tahkimi birbirinden ayirarak diialist yontemi benimsemistir. 1981
Reformu ile Fransiz Hukuku’nda tahkimin ¢eyrek yiizyilda uyusmazliklarin ¢6ztimiinde olagan ve
mesru bir alternatif yontemi haline geldigi, bdylece bu reformun Fransiz Tahkim Hukuku’nun

temelini olusturdugu ifade edilmektedir (Delvolvé, 2006: 491).

2000’11 yillarin basinda kanun koyucu, Fransiz Tahkim Hukuku’nun etkinligini arttirmak amaciyla
yeniden reform ¢aligmalarina baglamistir. Bu reformdaki amag; yargi kararlariyla edinilen
kazanimlar ile yabanci hukuk diizenlerindeki uygulama bakimindan yararli hiikiimleri kanuna
entegre etmektir (Rapport, 2011). Yaklasik 11 yillik bir hazirlik ¢aligmanin sonucunda 13.01.2011
tarth ve 2011-48 Sayil1 Kararnameyle Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun tahkim baglikli Dérdiincti

Kitabinda genis ¢apli bir reform gerceklestirilmistir.

II. FRANSIZ TAHKIM HUKUKU REFORMUNUN HAZIRLIK SURECI

Fransiz Adalet Bakanligi, diinyada tahkime iligskin rekabetin arttigim tespit etmis ve Paris’in
uluslararasi tahkim alanindaki liderligini koruyabilmek amaciyla, Fransiz Tahkim Hukuku’nda
reform gerceklestirme ihtiyaci hissetmistir. Fransiz Tahkim Hukuku’nda en son degisikligin 2011
yilinda gerceklestirilmis olmasi, o tarihten bu yana bir¢ok devletin ulusal tahkim mevzuatlarinda

reform yapmasi, bu diisiincenin tetiklenmesinde yardimei1 olmustur.
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Adalet Bakanlig1 ile Avrupa ve Disisleri Bakanligi, “hukuk araciligiyla etki stratejisi” (strategie
d’influence par le droit) ¢ercevesinde, 2023 yilinda ilkbaharinda, Profesér Thomas Clay'den
reform Onerileri sunmasim talep etmislerdir. Bu 6neriler Temmuz 2023’de Adalet Bakanligi’na

teslim edilmistir.

Bu oneriler, Prof. Jérémy Jourdan-Marques’in de katilimiyla yaklasik bir y1l boyunca tartisilmistir.
Bu siirecin sonunda, 12.11.2024 tarihinde yeni Adalet Bakani Didier Migaud, tahkim hukuku
alaninda taminmis uygulayicilan (hakimler, tiniversite profesorleri, avukatlar, tahkim merkezleri
temsilcileri) bir araya getiren bir ¢alisma grubu kurulmasina karar vermistir. Francois Ancel ve
Prof. Thomas Clay’in bagkani oldugu bu c¢alisma grubunun goérevi, mevcut diizenlemelerin
etkinligini degerlendirmek, mevcut zorluklar1 veya eksiklikleri ortaya koymak ve tespit edilen

sorunlara yanit vermeyi amaglayan oneriler ve metin taslaklar sunmaktir.

Calisma grubu, 12.11.2024 ile 20.02.2025 arasinda toplam yedi kez toplanmistir. Calisma grubu,

bu siirecin sonunda raporunu 20.03.2025 tarihinde teslim etmistir.

III. REFORM TASARISININ GETIRDIKLERI

A-) REFORM TASARISININ MERKEZIi: YENI BiR TAHKIM KANUNU YAPILMASI
DUSUNCESI

Bugiin itibariyle Fransiz Tahkim Hukuku’nun en 6nemli kaynagi Fransiz Medeni Usul Kanunu
olsa da, ulusal mevzuatta toplam 23 kanun, tahkime iliskin diizenlemeler barindirmaktadir. Bu
dagimikligin Fransiz Tahkim Hukuku’nun takip edilebilirligini zorlastirdigini diisiinen Calisma
Grubu, reformun merkezi olarak, Fransiz Tahkim Kanunu’nun hazirlanmasini belirlemistir (Ancel,

Clay, 2025: 14-15).

Fransiz Tahkim Kanunu’nun hazirlanmasi, yukarida da belirtildigi iizere, her seyden 6nce tahkimin
ozel bir kanunda bir biitiin halinde diizenlenmesini saglayacagina; boylece tahkime iliskin
diizenlemelerin daha belirli ve daha erisilebilir hdle gelecegine inanilmaktadir (Ancel, Clay, 2025:
15). Ayrica Calisma Grubu, yeni bir kanunun yapilmasini, Fransiz Tahkim Hukuku’nun
yayillmasinda bir ara¢ olarak gérmektedir (Ancel, Clay, 2025: 15). Buna gore; tahkim alaninda

diinyada yasanan rekabet goz oniine alindiginda, tahkime iligkin tiim diizenlemelerin tek bir kanun
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da yer almasi, hem Fransiz Tahkim Hukuku’nun belirliligine katkida bulunacak, hem de
terciimesini kolaylastirarak diinyada yayilmasini saglayacaktir (Ancel, Clay, 2025: 15). Bunlarin
haricinde, tahkime iliskin 6zel bir kanun yapilmasinin, 6zellikle tahkime hakim ilkelere bu
kanunda yer verilmesi suretiyle, tahkimin 6zerklesmesi i¢in 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir

(Ancel, Clay, 2025: 15-16).

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi, toplam 146 maddeden olusan uzun sayilabilecek bir metindir.
Calisma Grubu Raporu’nda, madde sayisinin fazlaliginin elestiri konusu yapilabilecek olsa da,
metnin agik ve anlasilabilir olmasi i¢in bunun tercih edildigi belirtilmistir (Ancel, Clay, 2025: 16-
17)

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi, “Genel Hiikiimler”, “Tanima, Tenfiz ve Kanun Yollar1”, “Bazi
Konulara Iliskin Ozel Diizenlemeler” ve “Cesitli Hiikiimler” baslikl1 dort kitaptan olusmaktadr.
Birinci Kitap’ta sirasiyla, “tahkime hakim ilkeler”, “tahkim sozlesmesi”, “tahkim mahkemesi”,
“tahkim yargilamas1” ve “hakem karar1” diizenlenmistir. Ikinci Kitap’ta, baglikla ayni olarak,
kararlarin tamnmasi ve tenfizi ile kanun yollart diizenlenmistir. Ugiincii Kitap’ta, aile
uyusmazliklari, is uyusmazliklan, tiiketici uyusmazliklart ve idari konularda tahkime iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Nihayet Dordiincii Kitap’ta ise, Yargt Teskilat1 Kanunu ile kollektif

tahkime iligskin hiikiimler sevk edilmistir.

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’nin genel 6zellikleri bakimindan iki yenilige dikkat ¢ekilmelidir.
Ik olarak, bugiin Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun tahkime iliskin hiikiimleri arasinda iki
maddede “ticari” sifatina yer verilmektedir. Bunlardan ilki; uluslararasi tahkimin tanimlandigi
1504. maddedir. Buna gore; uluslararasi ticarete iliskin menfaatleri konu alan tahkim, uluslararasi
tahkimdir. Taslak’ta, uluslararasi tahkimin taniminda “ticari” sifatina atifta bulunulmasinin eski
anlayisin bir iiriinii oldugu, bugiin itibariyle tahkimin ve bu baglamda uluslararasi tahkimin
uygulama alaninin ticari uyusmazliklar ile sinirli tutulamayacag belirtilmistir. Bu nedenle CPC
m. 1504’de yer alan “ticari” ibaresinin kaldirilmasi teklif edilmistir. Keza CPC m. 1511°¢ gore
tahkim mahkemesi, taraflarin sectikleri hukuk kurallarina veya taraflar se¢im yapmamuslarsa,
uygun buldugu kurallara gére uyusmazligi ¢6ziime kavusturacak, her durumda, ticari teamiilleri
dikkate alacaktir. Tasari’da, yalnizca “ticari teamiiller’e atifta bulunulmasinin yetersiz oldugu,
aslinda ticari nitelikte olmayan (6rnegin sigortacilik, denizcilik ve madencilik) teamiillerin de

dikkate alinmasi gerektigi agiklanmistir. Bu nedenle CPC m. 1511°deki “her durumda ticari
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teamiilleri dikkate alir” hilkkmii, “her durumda ekonomik teamiilleri dikkate alir” seklinde
degistirilmistir.

Ikinci olarak, bugiin itibariyle Fransiz Hukuku, yukarida da belirtildigi iizere, tahkimin ulusal
mevzuatta diizenlenmesi bakimindan dualist yontemi benimsemistir. Buna gore Fransiz
Hukuku’nda ulusal tahkim Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1442 — 1503, uluslararasi tahkim ise
yine Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1504 — 1527. maddeleri arasinda ayr1 ayri
diizenlenmektedir. Fransiz Tahkim Kanunu Tasaris1 ise bu dualist yapiy1 ortadan kaldirip ulusal ve
uluslararasi tahkime ayni hiikiimlerin uygulanmasi esasini kabul etmistir. Bu degisikligin birgok
gerekcesi mevcuttur. Ilk olarak kanun koyucu, éncelikle uluslararasi niteligin belirsiz ve gegisken
olmasindan yola c¢ikmustir. ikinci olarak taraflar, tahkim sdzlesmesiyle tahkime basvurma
iradelerini ortaya koymalarina ragmen ulusal tahkime mi uluslararas: tahkime mi tabi olacaklarini
bilmemektedirler. Bu durum, tahkim iradelerini ortaya koyan taraflar arasinda esitsizlige yol
acabilecektir. Yine bir tahkimin ulusal veya uluslararasi nitelik tagimasi, tahkim yargilamasinin
dogasini degistirmez. SOyle ki hakem veya hakem heyeti, her iki tahkim tiiriinde de yargilama
yetkisini tahkim sdzlesmesinden alir, ayn1 etik kurallara tabidir ve verecegi karar kesin hiikiim

teskil edecektir . Ayrica 2011 Reformuyla zaten Fransiz Hukuku’nda ulusal tahkim ile uluslararasi

tahkim arasindaki farkliliklar oldukga azalmistir (Ancel, Clay, 2025: 26-27).

B-) TAHKIME HAKIM ILKELERIN DUZENLENMESI

Fransiz 6gretisinde, Fransiz Tahkim Hukuku’nun, 6zellikle de uluslararasi tahkim bakimindan
kurucu ilkeler iizerinde yiikseldigi belirtilmektedir (Bernheim-Van de Casteele, 2012: 10).
Bunlardan en 6nemlisi taraflarin irdde 6zerkligi olmakla birlikte, tahkime hakim ilkeler, bundan
bagimsiz olarak tahkimin dogasini ve gerekli isleyis kurallarin1 tanimlayan kurallardir. Bugiin
itibariyle Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun baz1 maddelerinde tahkimin baglica ilkelerini ortaya
cikarabilecek atiflar mevcuttur. Ornegin CPC m. 1464/3°de, taraflarin ve hakemlerin tahkim
yargilamasinin yiiriitiilmesinde siiratlilik ve diiriistlitk kuralina uygun sekilde hareket edecekleri
ongoriilmiistiir. Yine CPC m. 1510°da, hakem kurulunun taraflar arasinda esitlik ve ¢elismeli
yargilama ilkesine riayet edecekleri diizenlenmistir. Bununla birlikte, Fransiz Medeni Usul

Kanunu’nda tahkime hakim ilkeleri agik olarak diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir.
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Calisma Grubu’nda ilkelerin hukuki degeri de tartisilmistir. Bu baglamda 6gretide, bu ilkelerin
hukuki degerinin iki boyutlu oldugu kabul edilmistir (Chainais, et al., 2004: 416). i1k olarak ilkeler;
bir kanunun ruhunu ortaya koymakta olup; bu yénii itibariyle uygulamaya yon vermektedir. ikinci
olarak bu ilkeler bir hukuk normu teskil ederler ve bunlarin ihlali, kararin bozulmasi veya iptali

icin yeterli olacaktir.

Calisma Grubu’nda tartigilan bir diger husus ise, Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda yargilamaya
hakim ilkeler diizenlenmekte ve bunlar tahkime kismen uygulanabilmekteyken, tahkime hakim
ilkelerin ayrica belirtilmesinin gerekip gerekmedigi olmustur. Bu noktada ise; Medeni Usul
Kanunu’ndaki ilkelerin tahkimde simirli bir sekilde uygulanabilecegi, tahkimin medeni yargidan
ozerk bir uyusmazlik ¢oziim yolu olup bu nedenle de kendine 6zgii ilkelerinin bulundugu
gerekgeleriyle yeni  hazirlanacak kanunda, tahkime hakim ilkelerin  diizenlenmesi

kararlastirilmistir (Ancel, Clay, 2025: 29-30).

Calisma Grubu, kanunda diizenlenecek ilkelerin kapsamini ise uzun siire tartigmistir. Soyle ki bazi
iyeler, ¢ok sayida ilkeye yer verilmesinin bu diizenlemeyi zayiflatacagi gerekgesiyle minimalist
bir anlayisin benimsenmesini, diger bazi lyeler ise listenin genis tutulmasi gerektigini
onermislerdir (Ancel, Clay, 2025: 31). Bu tartismalarin sonucunda Tasari’nin 1-16. Maddeleri
arasinda tahkime hakim ilkeler diizenlenmis olup; bu ilkeler, ii¢ gruba aynlabilecektir. ilk gruptaki
ilkeler, Fransiz Tahkim Hukuku’nu karakterize eden, onun sinirlarinin 6tesinde etki dogurmasini
saglayan ilkelerdir. Bu ¢ercevede; tahkim sozlesmesinin 6zerkligi (m. 2), hakemin yetkisini
belirleme 6nceligi (m. 7); hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizligi (m. 6), siiratlilik ve diiriistliik (m.
8); taraflarin uygulanacak hukuku se¢me hakki ve mahkemenin teamiilleri dikkate alma imkani
(m. 9); celismeli yargilama (m. 11), taraflarin ortak iradesine verilen 6nem (m. 15 ve 18) ve gizlilik
(m. 12) kanunda diizenlenmistir. Ikinci olarak, tahkimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayacak ilkelere yer verilmistir. Bunlar; diiriistliik ilkesi (m. 13), iy1 niyet ilkesi (m. 4) ve faydali
etki ilkesidir (m. 5). Ugiincii olarak ise Fransiz Tahkim Hukuku’nun degerlerini savunmayi
amaglayan normlar tahkime hakim ilkeler statiisiine yiikseltilmistir (Ancel, Clay, 2025: 32).
Serbest tasarruf ilkesi (m. 1), hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkesi (m. 6), celismeli
yargilama ilkesi (m. 11), esitlik ilkesi (m. 15), orantililik ilkesi (md. 14) ve adaletin yerine

getirilmemesinin 6nlenmesi ilkesi (m. 16) bu ilkelerdendir.
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C-) TAHKIM SOZLESMESI BAKIMINDAN YAPILAN DEGIiSiKLiKLER

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1443. maddesine gore ulusal tahkim bakimindan tahkim
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlu olup; bu sarta aykirilik halinde tahkim s6zlesmesinin
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Buna karsilik uluslararasi tahkim bakimindan tahkim sézlesmesi
herhangi bir sekil sartina tabi degildir (m. 1507). Ulusal tahkimdeki yazililik sartinin tahkime kars1
sipheciligin bir gostergesi oldugu diisiincesiyle, Tasari’nin 21. maddesinde, tahkim s6zlesmesinin

hicbir sekil sartina tabi olmadigi acikca diizenlenmistir.

Tasar1, tahkim sézlesmesinde “belirlilik sart’” bakimindan da bir degisiklik getirmektedir. Soyle
ki ulusal tahkimde, tahkim sozlesmesinde uyusmazligin konusunun belirlenmesi sart olup; buna
aykirilik halinde tahkim s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir (m. 1445). Tasari’da ise, tahkim
sozlesmesinin belirli bir uyusmazlikla sinirli tutulmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte, bunun
bir gegerlilik sart1 olarak belirlenmemesi gerektigi kabul edilmistir (Ancel, Clay, 2025: 46). Bu
dogrultuda Tasar’min 20/3. maddesinde tahkim s6zlesmesinin uyusmazligin konusunu
belirleyecegi diizenlenmis; ancak bunun bir gecerlilik sart1 olduguna iligkin ibareye madde

metninde yer verilmemistir.

D-) TAHKIM YARGILAMASI BAKIMINDAN GETIiRILEN DEGIiSiKLiKLER
1-) Destek Hakiminin Yetkilerinin Genisletilmesi

Tasari’nin en 6nemli amaci, Fransiz Hukuku’nda tahkim yargilamasinin etkinligini arttirmaktir.
Bu c¢ercevede Tasari, destek hakiminin (juge d’appui) gorev alamni genisletme iradesi
tasimaktadir. Soyle ki bugilin itibariyle Fransiz Medeni Usil Kanunu ¢ergevesinde destek
hakiminin baslica gorevi, hakem veya hakem kurulunun belirlenmesine iliskindir. Bu noktada
kanun koyucu, destek hakimini, taraflarin tek baslarina asamadiklar1 bir engelle karsilasmalari

halinde onlara yardimc1 olacak ger¢ek anlamda bir “destek hakimine doniistiirmeyi amaclamaistir.

Bu ¢ercevede Ornegin Tasart m. 33 uyarinca; taraflardan birinin mali imkansizlig1 nedeniyle
tahkime erisiminin fiilen engellenmesi durumunda, tahkim merkezi, prosediiriin kendi yonetimi
altinda devam etmesini saglayacak bir ¢6ziim bulamazsa, destek hakimi, talep iizerine, tahkimin

devaminm mimkin kilacak her tiirli tedbiri alabilecektir.
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Tasar1, destek hakimine, hakem veya hakem heyetinin verdigi kararlarin icras1 bakimindan da
yetkiler tanimistir. Ornegin Tasar’mn 41. maddesine gore taraflar, hakem heyetinin verdigi bir
gecici hukuki koruma kararimin icrasina karar vermesi i¢in destek hakimine bagvurabileceklerdir.
Destek hakimi, gecici koruma kararimn icrasi taraflardan birinin haklarina ciddi sekilde zarar
verebilecek nitelikteyse veya tedbir ulusal tahkimde kamu diizenine ya da uluslararasi tahkimde
uluslararas1 kamu diizenine aykirtysa talebi reddedebilir. Destek hakiminin bu kararina karsi 15
giin icinde istinafa bagvurulabilecek olup; destek hakiminin bu karart tahkim yargilamasi

bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecektir (Tasar1 m. 41/2-3).

Destek hakime taninan yetkilerden biri de, liclincii kisilerdeki belgelerin ibrazina iliskindir. Soyle
ki Tasar1t m. 42/1 uyarinca tahkim yargilamasinin taraflarindan biri, tarafi olmadigt bir resmi
belgeye veya sozlesmeye ya da iiglincii kisinin elinde bulunan bir belgeye dayanmak istiyorsa,
hakem kurulunun daveti iizerine, bu tigiincii kisiyi destek hakimi oniine ¢agirarak belgenin ibraz
edilmesi talebinde bulunabilecektir. Destek hakimi talebi hakli bulursa, belgenin asli, kopyasi ya

da 6zeti seklinde, duruma gore, belirledigi kosullar ¢ergcevesinde ibraz edilmesini emredecektir.

Calisma Grubu’nda, bir hakemin reddinin tahkim merkezi tarafindan kabul edilmemesi halinde,
destek hakimine bagvuru imkaninin diizenlenmesi uzun siire tartisilmistir. Boyle bir imkanin,
kurumsal tahkimin, ad hoc tahkim karsisinda sahip oldugu zayiflig1 bir dlglide giderebilecegi
disiiniilmiistiir. Bununla birlikte boyle bir diizenlemenin, hakemin reddi bakimindan destek
hékimine sistematik bagvurular yapilmasi riski tasidigi, boyle bir durumun tahkim siirecinin, bazen
en basindan itibaren fel¢ olmasina yol acabilecegi gerekceleriyle bu diisiince kabul edilmemistir

(Ancel, Clay, 2025: 67-68)

Calisma Grubu’nda, tahkim yargilamasinda taraflardan birinin maddi imkansizlik i¢ine diismesi
ve bu durumda basvurulabilecek imkanlart da tartismistir. Bu noktada ise; boyle bir durumda,
destek hakimine yetki taninmasi esasi benimsenmistir. Bu baglamda Tasari’min 33. Maddesine
gore; bir tarafin maddi imkansizligi, o tarafin tahkim mahkemesine erisimini etkili bir sekilde
engelliyorsa ve gerektiginde tahkim merkezi, siireci kendi goézetimi altinda siirdiirmek i¢in bir
¢Oziim bulamamigssa, destek hakiminden, tahkimin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla her tiirlii
tedbiri almasi talep edilebilir. Bu noktada destek hakiminin, tahkim merkezinin veya belirlenen
hakem ya da hakem heyetinin {icretsiz bir sekilde gorevine devam etmesine karar verebilecegi

diistiniilmemelidir (Ancel, Clay, 2025: 54). Tasart m. 33 ¢ercevesinde destek hakimi, taraflar ve
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hattd hakemleri tahkimin siirdiiriilmesini saglamak icin ¢6ziim bulmak amaciyla durusmaya davet
edebilecek veya taraflarin kabul etmesi durumunda, tahkim masraflarin1 azaltmak igin {ic hakem
yerine bir hakem belirlemek, belirlenen kurumdan daha az maliyetli bir kuruma bagvurmak; maddi
kosullar1 kabul eden bir bagska hakem atamak, yazili beyanlarin sayisini sinirlamak, durusma

sayisini azaltmak gibi tedbirlere karar verebilecektir (Ancel, Clay, 2025: 54-55).
2-) Hakem Kararimin Kanunda Tanimlanmasi

Fransiz Hukuku’nda Paris Istinaf Mahkemesi, 1994 yilinda verdigi Sardisud kararinda, iptal
davasina konu edilebilecek hakem kararlarina iligkin bir tanim yapmistir. Bu bakimdan Sardisud
karari, Fransiz Hukuku’nda hakem kararinin tanimlanmasi bakimindan bir doniim noktasi olarak
nitelendirilebilir (Merabti, 2022: 205-206). Bu kararda mahkeme, hakem kararlarini, “hakemlerin,
kendilerine sunulan wyusmazligi, tamamen veya kismen, kesin bir sekilde ¢ozen kararlart”
seklinde tammlamis ve “bu kararlarin, esas hakkinda, yetki konusunda veya davayr sona

erdirmelerine yol agan bir usul meselesi hakkinda olabilecegi "ni belirtmistir.

Tasar1’nin getirdigi yeniliklerden biri, hakem kararinin tanimina yer verilmesidir. S0yle ki Tasar1
m. 17/1’e gore hakem karari; hakem mahkemesinin, uyusmazligi tamamen veya kismen, esas,
yetki veya davanin sona ermesine yol acan bir usuli sebep hakkinda kesin olarak ¢dzen yargisal
islemidir. Aynt maddenin ikinci fikrasi uyarinca hakem kararn, verildigi anda, ¢ozdigi
uyusmazlikla ilgili olarak kesin hiikiim niteligine sahiptir. Bu noktada kanun koyucu, kesin nitelik
tagimayan gegici hukuki koruma kararlariyla hakem kararlarini agikca ayirt etmek istemis olup; bu
nedenle de Tasari’da yapilan hakem karar1 tammi, gecici hukuki koruma kararlarini

kapsamamaktadir.

F-) HAKEM KARARINA KARSI KANUN YOLLARI BAKIMINDAN GETIiRIiLEN
DEGISIKLIKLER

1-) Hakem Kararlarina Kars istinaf Yolunun Tamamen Kapatilmasi

Fransiz Medeni Usul Kanunu m. 1491/1 uyarinca, ulusal tahkimde bir hakem kararina karsi, kural
olarak yalnizca iptal davasina bagvurulabilecektir. Buna gore; ulusal tahkimde bir hakem kararina

karsi, taraflar bu yonde anlagmadiklari siirece, istinaf kanun yoluna basvurulamaz (m. 1489). Buna
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karsilik taraflar, ulusal tahkimde bir hakem kararina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilecegini
kararlagtirabilirler (m. 1491/1). Fransiz Hukuku’nda uluslararasi tahkimde ise hakem kararina

kars1 bagvurulabilecek yegane yol olarak “iptal yolu” 6ngorillmiistiir (m. 1518).

Tasari’da, ulusal tahkimde hakem kararlarina karsi istinafa basvurulabilme yolunun agik
tutulmasinin iki dereceli bir yargilamaya yol a¢tigini, bunun da tahkimin ruhuna aykin distiigi
diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Boylece Tasari’da, hakem kararlarina karst basvurulacak tek
hukuki care olarak “hakem kararinin iptali yolu” belirlenmistir. Keza Taslak m. 129 ve 130°da,
hakem kararina karsi istinaf, itiraz, li¢lincii kisinin itiraz1 ve temyiz yollarina bagvurulamayacagi

acgikca diizenlenmistir.
2-) Hakem Kararlarimmn iptali Bakimindan Getirilen Degisiklikler

Tasar1, hakem kararlarinin iptali bakimindan da bazi degisiklikler getirmektedir. Bunlardan ilki,
hakem kararlarina kars1 bagvuru yollarindan feragate iliskindir. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun
uluslararast tahkime iliskin 1522/1. maddesi uyarinca taraflar, kendi aralarinda yapacaklar
anlagmayla, iptal davasindan her zaman agikg¢a feragat edebilirler. Bununla birlikte uygulamada
hakem kararlarina karsi bagvuru yollarindan feragat edildigine hemen hi¢ rastlanilmamis olup;
bunun nedeni olarak, CPC m. 1522/1’de taraflarin kendi aralarinda bu konuda bir anlasma
yapmalarinin gerekmesi oldugu ifade edilmektedir. Calisma Grubu’nda yapilan tartigsmalar
sonucunda, bu diizenlemenin uygulamada bir yarar getirmedigi diisiincesiyle, hakem kararlarina
basvuru yollarindan feragat edilebilmesine iligkin diizenlemeye yer verilmemesi kararlastirilmistir

(Ancel, Clay, 2025: 55).

Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun ulusal tahkime iliskin 1492/b.6’da, hakem kararinin gerekgesiz
olmasi, kararin verildigi tarihin belirtilmemesi, karar1 veren hakem veya hakemlerin isimlerinin
yazilmamasi, hakemlerin imzalarimin bulunmamasi ya da kararin oy ¢okluguyla alinmamis olmasi
bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Bu sebep, uluslararasi tahkimde iptal sebeplerini diizenleyen
CPC m. 1520°de yer almamaktadir. Tasari’da, CPC m. “hakem kararimin gerekg¢esiz olmasi’nin
zaten kamu diizenine aykirlik teskil edecegi diisiiniilmiis, bunlarin haricindeki durumlarin ise
fazlasiyla sekli olduklan gerekgesiyle bu sebep, iptal sebepleri arasindan ¢ikarilmistir (Ancel,

Clay, 2025: 79).
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Tasari’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de, iptal basvurusu lizerine mahkemeye, iptal
prosediiriinii belirli bir siire icin erteleyerek hakem veya hakem heyetine, tahkim yargilamasini
yeniden baslatma ya da ileri siirilen eksiklikleri giderme imkani taninmasidir (Tasart m. 82).
Belgika Medeni Usul Kanunu m. 1717 §6’dan alindig1 ifade edilen bu diizenlemeyle kanun
koyucu, hakem kararinin iptalinin 6niine gecilmesini amaclamistir (Ancel, Clay, 2025: 79-80).

G-) AILE, IS VE TUKETICIi UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIME ILiSKiN OZEL
DUZENLEMELERE YER VERILMESI

Calisma Grubu’nun baslica amacinin tahkimi, daha etkin ve daha koruyucu hile getirmek
oldugunu yukarida belirtmistik. Tahkimin daha koruyucu bir nitelik kazanmasi bakimindan atilan
en onemli adimlardan biri; Tasari’da, aile, is ve tiiketici uyusmazliklarinda tahkime iligkin 6zel

diizenlemelere yer verilmesi olmustur.

Fransiz Hukuku’nda anlagsmali bosanmalarin noterlerde gercgeklestirilebilmesi, dolayisiyla aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarda sézlesme etkisinin artmasi, kisisel haklar ile malvarligina iliskin
haklar arasindaki sinmirlarin belirsizlesmesine neden olmustur. Bu nedenle Tasari’da oncelikle
tahkime elverislilik bakimindan bu sinirlarin netlestirilmesi amag¢lanmistir. Bu gercevede Tasart m.
132°de, bosanmanin ve aynligin malvarlifina iliskin sonuglari, evliliginin iptaline iliskin
uyusmazliklarda tahkime basvurulabilecegi diizenlenmistir. Tasar1 m. 133 uyarinca ise, kisilerin
ayirt etme giicii veya evliligin iptali konularinda tahkime bagvurulmasi mimkiin degildir.
Gortldiigii gibi Tasari’da, yalnizca bosanmanin malvarhigi haklarina iligkin sonuglart bakimindan
tahkime basvurulabilecegi esast benimsenmis olup; bosanma karar1 devlet mahkemesinin gérev

alanindadir (Ancel, Clay, 2025: 57).

Tasari’da aile hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan baska koruyucu hiikiimlere de yer
verilmistir. Ornegin aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkim sdzlesmesinin yazili olarak
yapilmasi gerekmekte olup; buna aykirilik halinde tahkim s6zlesmesi gegersiz olacaktir (m. 134).
Ayrica aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda tahkimde avukatla temsil zorunlulugu
bulunmaktadir (m. 136). Nihdyet bu uyusmazliklarda verilecek hakem kararlarina karsi, taraflar

aksine anlagmazlarsa, istinafa bagvurulabilecektir (m. 139).
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Is Hukuku ve Tiiketici Hukuku uyusmazliklart bakimindan ise Tasar1’nin amaci, tahkimin etkinligi
ile is¢inin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasidir. Bu ¢er¢evede Tasari’da bir yandan bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olduklan belirlenmis; ancak diger yandan, giiclii tarafin zayif
tarafa dayatmada bulunamamasi, zayif tarafin her zaman devlet yargisina basvurabilmesi
saglanmaya calisilmistir (Ancel, Clay, 2025: 57). Bu amagla kanun koyucu, iki 6zel diizenlemeye
yer vermistir. Oncelikle bir is sézlesmesine ve tiiketici sozlesmesine iliskin her tiirlii uyusmazlikta,
tahkim sart1 veya sozlesmesiyle tahkime basvurulabilir. Ancak uyusmazIlik bir kez ortaya ¢iktiktan

sonra, tahkim sart1 ig¢iye ve tiiketiciye karsi ileri siiriilemez (m. 143, 145).

Tasart m. 23 uyarinca, bir tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan uyusmazhik devlet
mahkemesinin oniine gétiiriiliirse, mahkeme, tahkim itiraz1 lizerine yetkisizligine karar verecektir.
Yine Tasari m. 32’ye gore tahkim sozlesmesi agikga gecersizse, destek hakimi bunu tespit edecek
ve hakem tayinine gerek olmadigina karar verecektir. Tasari m. 144 ve 146’da bu iki diizenlemenin,
igverenin veya satict ya da saglayicinin (profesyonel) davaci olmasi durumunda, is hukuku

uyusmazliklar: bakimindan uygulama alam bulmayacagi dngoriilmiistiir.

IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN CIKARIMLAR
A-) TURK TAHKIM KANUNU’NUN HAZIRLANMASI iHTIYACI

Tirk Hukuku’nda 2001 yilina kadar, tahkimin diizenlendigi temel metin 1086 Sayil1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu idi. Bu kanun ulusal tahkimi diizenlemekte olup; Tiirk Hukuku’nda,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun ytriirliige girdigi 2001 yilina kadar, uluslararasi tahkimi 6zel
olarak diizenleyen bir kanun bulunmamaktaydi. Bu durum karsisinda uluslararasi tahkim hakkinda
yeni bir kanuni diizenleme yapilmasi diisiincesi ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda, 21.06.2001

tarih ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu kabul edilmistir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk Hukuku’nda ulusal tahkim
ve uluslararas1 tahkim, iki farkli kanunda diizenlenir hale gelmistir. Buna gore; ulusal tahkim
bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanirken, uluslararasi tahkim Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na tabi olacaktir. Bundan daha 6nemlisi, iki kanunda yer alan hiikiimler, igerik ve
anlayis itibariyle de birbirlerinden farkliydi. Gergekten de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,

oldukca kontrolcii bir anlayisla, devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesine genis imkan
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birakan hiikiimler barindirmaktaydi. Buna karsilik Milletlerarast Tahkim Kanunu, UNCITRAL
Model Kanun esas alinarak hazirlanmis ve tahkime karsi daha liberal bir bakis agisin1 ortaya koyan

ve bu ¢ergevede hakemlere daha genis yetkiler tantyan bir kanundur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bu 6zelligi nedeniyle, 12.01.2011 tarih ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, tahkime iliskin hiikiimler tamamen degistirilmistir
(Pekcanitez, 2007: 30). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ulusal tahkime iliskin kurallar,
Milletleraras: Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model Kanun ve UNCITRAL Tahkim Kurallan esas

alinarak hazirlanmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirlirliige girmesi, Tirk Hukuku’nda ulusal tahkim ile
uluslararasi tahkimin farkli kanunlarda diizenlenmesi durumunu ortadan kaldirmamistir. Bununla
birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iligkin hiikiimleri, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu ile oldukca benzerdir (Pekcanitez vd., 2025: 615). Bu durum, ulusal tahkim hiikiimlerinin
modern tahkim anlayisina yakinlagsmasi bakimindan sevindirici olsa da, iki kanundaki hiikiimler

arasinda birgok farklilik da mevcuttur.

Yukarida da agikladigimiz iizere, Fransiz Tahkim Reformu’nun merkezinde tahkime iliskin 6zel
bir kanun yapma diislincesi bulunmaktadir. Karsilastirmali hukukta da bir¢ok devlet, tahkime
iliskin diizenlemeleri 6zel bir kanunda (¢ogu kez adi “Tahkim Kanunu” olarak belirlenmistir)
toplama ydntemini benimsemistir. Buna drnek olarak; Ingiliz Tahkim Kanunu, Ispanyol Tahkim
Kanunu, Isve¢ Tahkim Kanunu, Norve¢ Tahkim Kanunu, Brezilya Tahkim Kanunu, Hong Kong
Tahkim Kanunu, Cin Tahkim Kanunu, Japon Tahkim Kanunu, Endonezya Tahkim ve Alternatif
Uyusmazlik Coéziimleri Kanunu, Giiney Kore Tahkim Kanunu, Hirvatistan Tahkim Kanunu, Misir
Medeni ve Ticari Konularda Tahkim Kanunu, Kenya Tahkim Kanunu, Birlesik Arap Emirlikleri
Tahkim Kanunu, Kanada Ticari Tahkim Kanunu, Katar Medeni ve Ticari Tahkim Kanunu,
Macaristan Tahkim Kanunu, Portekiz Iradi Tahkim Kanunu, Suudi Arabistan Tahkim Kanunu
gosterilebilecek olup; bu kanunlarda ulusal tahkim — uluslararasi tahkim ayrimi da yapilmamaistir.
Boylece diinyadaki genel egilimin, ulusal ve uluslararasi tahkime iliskin diizenlemelerin 6zel bir

kanunda bir arada yer almasi yoniinde oldugu ifade edilebilecektir.

Ogretide de ulusal tahkimle uluslararasi tahkimin tek bir kanunda mi1 yoksa farkli kanunlarda m1
diizenlenmesi gerektigi hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Soyle ki 6gretide bir goriis,

uygun olan yontemin, tek bir tahkim kanununun kabul edilmesi oldugunu belirtmistir (Pekcanitez,
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Yesilirmak, 2025: 4526). Buna karsilik bir diger goriis, tek bir kanun olmasinin uygulama
bakimindan bazi kolayliklar saglayabilecek olsa da, ulusal tahkimle uluslararasi tahkimin
ihtiyaclarinin farkli olabilecegi gerekgesiyle iki ayri kanuna sdhip olmanin Tiirk Hukuku

bakimindan bir avantaja doniisebilecegini ileri stirmiistiir (Akinci, 2020: 40).

Bize gore, Tiirk Hukuku’nda da tahkime iligkin hiikiimlerin tek bir kanunda toplanmas1 yontemi
tercih edilmeli ve “Tiirk Tahkim Kanunu” adiyla yeni bir kanun yapilmalidir. Bu diisiincenin
gerekceleri, aslinda Fransiz Tahkim Reformu’nda ileri siiriilen gerekgelerle aynidir. Soyle ki,
tahkime iliskin 6zel bir kanun yapilmasi, her seyden 6nce Tiirk Hukuku’ndaki tahkime iliskin
diizenlemelerin erisilebilirligini kolaylastiracaktir. Bu noktada, bugiin diinyada devletler arasinda,
tahkim merkezi haline gelme bakimindan 6nemli bir rekabet yasandigi g6z oniine alinirsa, tahkime
iligkin tiim normlar1 bir araya getiren, modern tahkim anlayisina uygun bir kanunun hazirlanmasi,
bu kanunun diinyada yayilimin1 ve tanitilmasim kolaylastiracak, bu da Tiirkiye nin rekabet giiciinii

arttiracaktir.

Ayrica tahkim, varlik nedeni ve yapisi itibariyle, devlet mahkemelerindeki yargilamadan farkli
Ozellikler tasimaktadir. Bu nedenledir ki HMK m. 444’de, “bu Kisimda diizenlenen konularda,
aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmayacagi” belirtilmistir. Bu
hilkkme ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin kisminda, tahkime 6zel bazi
ilkelere yer verilmesi kansikliklara ve tereddiitlere neden olabilmektedir. Bundan dolayi, tahkime
dair 6zel bir kanun yapilmasi, tahkime hakim ilkelerin ortaya konulmasi ve bdylece tahkimin

ozerklesmesi bakimindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yapilacak yeni kanunda, “ulusal tahkim — uluslararasi tahkim” ayrimina son verilmelidir. Ciinkii
bir tahkimin Hukuk Muhakemeleri Kanuna m1 yoksa Milletleraras1 Tahkim Kanununa m1 tibi
olacagini belirleyen husus, taraflarin iradeleri degil, uyusmazligin kendisidir. Taraflar, tahkim
sozlesmesi yaparlarken, tahkim iradelerini ortaya koymaktadirlar. Bundan sonra, taraflarin bu

yonde bir iradeleri bulunmamasina ragmen, aralarindaki tahkim yargilamasinin farkli kanunlara

tabi olmasinin hakli bir sebebi bulunmamaktadir (Yilmaz, 2007: 196).
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B-) TAHKIME ELVERISLILIK KISTASININ YENIDEN ELE ALINMASI

Tirk Hukuku’nda HMK m. 408 ve MTK m. 1/4 uyarinca taginmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir. Ogretide “iki tarafin iradelerine tdbi olma” kistasindan “sulh olabilme’nin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Alangoya, 1973: 83; Kuru, 2001: 5945-5946; Deren-
Yildirim, 2004: 27-28; Pekcanitez, Yesilirmak, 2025: 2636). Bu nedenle de 6rnegin bosanma ve
soybagina iliskin olan davalar ile re’sen arastirma ilkesinin gecerligi oldugu uyusmazliklarin
tahkime elverisli olmadig 6gretide hakli olarak kabul edilmektedir (Alangoya vd., 2011: 599;
Ustiindag, 2000: 945; Kuru, 2001: 5951; Arslan vd., 2021: 766; Tanriver, 2021: 134). Ayrica
ogretide bir¢cok yazar, bu kistast kamu diizeni ile iligskilendirmekte ve kamu diizenine iliskin
konularin tahkime elverisli olmayacagim belirtmektedir (Alangoya, 1973: 73; Akinci, 2020: 100;
Kalpsiiz, 2007: 118). Karsilastirmali Hukukta ise tahkime elverisliligin diizenlenis sekli,
toplumlarin deger yargilari, devletlerin tahkime yaklasim tarzi ve devletlerin ekonomik
gelismislik diizeyine gore devletler arasinda farklilik géstermekte olup; genel olarak iki kistasin
kabul edildigi goriilmektedir (Bockstiegel, 1986: 179; Huysal, 2010: 27; Poudret, Besson, 2007:
282). Bunlardan ilki, “lzerinde tasarruf edebilme”dir. Buna Ornek olarak ulusal tahkim
bakimindan Isvigre gosterilebilecektir (Isvigre Medeni Usul Kanunu m. 354). Son dénemlerde
tahkime elverislilik bakimindan kabul edilmeye baslanan daha liberal nitelikteki ikinci kistas ise
“malvarligina iligskin olma”dir. Buna gore, malvarligina iligkin her tiirlii uyusmazIligin tahkimde
goriilmesi miimkiindiir. Bu anlayisa 6rnek olarak Alman Hukuku gosterilebilecektir. Keza Belcika
Medeni Usul Kanunu m. 1676/1 ile uluslararas1 tahkim bakimindan Isvi¢re Milletleraras1 Ozel

Hukuk Hakkinda Kanun (LDIP) m. 177°de de bu kistas kabul edilmistir.

Biz, kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen tahkimin uygulama alanim “kamu diizeni”
gerekeesiyle daraltilmasinin, tahkime duyulan giivensizligin bir gostergesi oldugunu diisiiniiyoruz
(Huysal, 2010: 203). Ancak kanaatimizce, zayif olan1 koruma diislincesiyle de olsa, kanunda
acikca diizenlenmemis bir kavrama atifta bulunularak tahkime elverisliligin tartisilmasi hem hakli
degildir; hem de karsilastirmali hukuktaki tahkime elverisliligin genisletilmesi anlayisina aykiri
diismektedir. Bu nedenle, giiniimiizde karsilastirmali hukuktaki akima uygun sekilde, Tiirk
Hukuku’nda da “malvarligina iliskin olma” kistasinin kabul edilmesi uygun olacaktir (Deren-

Yildirim, 2004: 60-61).
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C-) HAKEM KARARLARINA KARSI iPTAL DAVASININ GOZDEN GECIRILMESI

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’nda, yukanda da belirtildigi iizere, hakem kararlarina kars
basvurulacak tek hukuki care olarak “hakem kararinin iptali yolu” belirlenmis olup; hakem

kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi imkani tamamen kapatilmistir.

Tiirk Hukuku'nda MTK m. 15/A ve HMK m. 439/1°de, hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal
yoluna bagvurulabilecegi dilizenlenmistir. Boylece Tiirk Hukuku’nda halihazirda hakem
kararlarina karsi istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvurulmast miimkiin degildir. Kanun

koyucunun bu tercihi; tahkimin niteligiyle de ortiigmektedir.

Bununla birlikte MTK m. 15/A ve HMK m. 439/6°da, iptal davasinda verilecek karara karsi
temyize bagvurulabilecegi Ongorilmiistiir. Ancak kanaatimizce, Tiirk Hukuku’nda hakem
kararlarina karsi iptal sebeplerinin tahdidi sekilde sayildiklar1 ve iptal davasinda esasa iliskin
inceleme yapilmayacag kabul edildigi géz Oniine alindi§inda, temyiz incelemesinin yapilan
denetimin niteligine katkis1 olmayacaktir. Aksine, iptal davasinda verilen karara karsi temyiz
yoluna bagvurulabilmesi, hakem kararimin akibetinin belirsizligini zaman itibariyle c¢ok
uzatacaktir. Bu nedenle kanaatimizce, tahkimde siiratlilik ilkesi ¢ercevesinde hakem kararinin
denetimi sadece “iptal davasi”ndan ibaret olmali, iptal davasinda verilen karara karsi temyize

basvurulamamalidir (Alangoya vd, 2006: 242).

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’'nda hakem kararlarina bagvuru yollarindan feragat
edilebilmesine iligkin diizenlemenin uygulamada yararli olmadig1 gerekcesiyle kanundan
cikarilmasi kararlastinlmistir. Tiirk Hukuku’'nda MTK m. 15/A’da; yerlesim yerleri veya olagan
oturma yerleri Tirkiye disinda bulunan taraflarin, tahkim anlasmasina koyacaklari agik bir beyanla
veya sonradan yazili sekilde anlagmak suretiyle iptal davast agma hakkindan tamamen feragat
edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya bir kag sebepten dolayi iptal davasi agmak hakkindan
da feragat edebilecekleri kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime iliskin
hiikiimleri arasinda ise, taraflarin iptal davasindan feragat edip edemeyeceklerine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu durum karsisinda; taraflarin ancak hakem kararinin
verilmesinden sonra iptal davasi agma hakkindan feragat edebilecekleri, tahkim sézlesmesinde
iptal davasindan feragat edildigine iliskin hiikiimlerin gecersiz olacagi kabul edilmelidir
(Pekcanitez, 2011: 81; Taspinar Ayvaz, 2013: 56; Tanriver, 2021: 475; Yesilirmak, 2011: 131;
Selguk, 2018: 319-320). Biz, olmasi gereken hukuk bakimindan ise, MTK m. 15/A’daki
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diizenlemenin, genel olarak cesur ve isabetli oldugunu, bu nedenle de yeni bir tahkim kanunu
hazirlanmasi durumunda, MTK m. 15/A’daki bu diizenlemenin esas alinmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’nin getirdigi en dnemli yeniliklerden biri de, iptal bagvurusu
iizerine mahkemeye, iptal prosediiriinii belirli bir siire icin erteleyerek hakem veya hakem
heyetine, tahkim yargilamasini yeniden baslatma ya da ileri siiriilen eksiklikleri giderme imkan1
tanmimasidir. Bu diizenleme, UNCITRAL Model Kanun m. 34/4’de de yer almaktadir. Keza
karsilagtirmali hukukta da Belg¢ika Medeni Usul Kanunu m. 1717/6, Danimarka Tahkim Kanunu
m. 37/5, Azerbaycan Tahkim Kanunu m. 54.4, Hirvatistan Tahkim Kanunu m. 36/4, Kanada
Tahkim Kanunu m. 34/4, Katar Tahkim Kanunu m. 33/5, Macaristan Tahkim Kanunu m. 47/4,
Norve¢ Tahkim Kanunu § 44/2, Birlesik Arap Emirlikleri Tahkim Kanunu m. 54/6’da benzer
diizenlemeye rastlanilmaktadir. Tiirk Hukuku’nda ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu il Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak modern tahkim
anlayisinda hakem kararinin ayakta tutulmasi ve hakem kararimin iptali ihtimalinin en aza
indirgenmesi asil olmalidir. Bu c¢ercevede, Tiirk Hukuku’nda da iptal basvurusu iizerine
mahkemeye, iptal prosediiriinii belirli bir siire i¢in erteleyerek hakem veya hakem heyetine, tahkim
yargilamasim yeniden baslatma ya da ileri stiriilen eksiklikleri giderme imkani taninmasi yerinde

olacaktir.

SONUC

Fransiz Hukuku’nda Mart 2025°de sunulan Fransiz Tahkim Hukuku Reformuna iliskin rapordaki
en dnemli yenilik, tahkime iligkin 6zel bir kanun yapilmasidir. Béylece raporda, Fransiz Tahkim
Kanunu Taslagr sunulmustur. Karsilagtirmali hukukta da ¢ogunlukla benimsenen yaklasim,
tahkime iligkin diizenlemelere tek bir kanunda yer verilmesidir. Bize gore, Tiirk Hukuku’nda da
artik bu yontem kabul edilmeli ve tahkime iliskin hiikiimlerin tek bir kanunda toplanarak “Tiirk
Tahkim Kanunu” adiyla yeni bir kanun yapilmalidir. Tahkime iliskin 6zel bir kanun yapilmasi, bir
yandan tahkimin 6zerklesmesini saglayacak, diger yandan Tiirk Hukuku’ndaki tahkime iliskin
diizenlemelerin erisilebilirligini ve yayilimim kolaylastirarak Tiirkiye’nin diinyadaki rekabet

giiciinii arttiracaktir.
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Tiirk Hukuku’nda tahkime elverislilik kistasimin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
karsilastirmali hukuktaki akima uygun olarak, Tiirk Hukuku’nda da “malvarlhigina iliskin olma”

kistasinin kabul edilmesi uygun olacaktir.

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’'ndan elde edilen bir ¢ikti da, hakem kararlarina karsi
bagvurulabilecek hukuki ¢arelerin gzden gecirilmesi ihtiyacidir. Bu ¢ergevede, Tiirk Hukuku’nda
iptal davasinda verilen karara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilmesi, hakem kararinin akibetinin
belirsizligini zaman itibariyle ¢ok uzatacaktir. Bu nedenle tahkimde siiratlilik ilkesi gercevesinde

iptal davasinda verilen karara karsi temyize basvurulamamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Fransiz Tahkim Kanunu Tasarisi’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de, iptal bagvurusu
iizerine mahkemeye, iptal prosediiriinii belirli bir siire icin erteleyerek hakem veya hakem
heyetine, tahkim yargilamasini yeniden baslatma ya da ileri siiriilen eksiklikleri giderme imkan1
tanimasidir. Modern tahkim anlayisinda hakem kararinin ayakta tutulmasinin asil olmasi gerektigi
karsisinda, Tiirk Hukuku’nda da iptal bagvurusu lizerine mahkemeye, iptal prosediiriinii belirli bir
stire i¢in erteleyerek hakem veya hakem heyetine, tahkim yargilamasini yeniden baglatma ya da

ileri siirtilen eksiklikleri giderme imkan1 taninmasi yerinde olacaktir.
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