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Ozet

Bu calismanin temel amaci, son yillarda gilivenlik calismalari literatiirlinde sikca tartisilan ve asimetrik savas
unsurlarint igeren ‘hibrit savas’ kavrami ile istihbarat arasindaki iliskiye odaklanarak, bu alanda gerceklestirilecek ileri
diizey arastirmalar i¢in teorik ve kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktir. Bu baglamda ¢alisma, ‘Hibrit savasin yapisal dogasi
nasildir ve bu savas doktrininde istihbaratin islevsel rolii artmakta midir?’ sorusuna, 2006 Israil-Hizbullah Savasi
Ornegi iizerinden vaka analiziyle yamt aramaktadir. Calisma kapsaminda, farkli saldir1 unsurlarinin senkronize
bi¢imde yiiriitiildiigii hibrit savasin temelde yeni unsurlar barindirmadigi; ancak bu unsurlann 6zgiin taktik ve
stratejilerle kullanilmasinin, savasin karakterini doniistiirdligii tespit edilmistir. Ayrica, bu tiir yliksek belirsizlik iceren
asimetrik catigma ortamlarinda tehdit spektrumunun geniglemesiyle birlikte, istihbaratin hem erken uyar1 hem de karar
destek mekanizmalan agisindan kritik bir konum kazandigi ve bu durumun istihbarat kurumlarimin yiikiini ve
sorumlulugunu anlaml 6l¢iide arttirdig degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Giivenlik, Savasin Déniisiimii, Hibrit Savas, Istihbarat

The Effect of Globalisation on War Tecniques: Hybrid Wars and Intelligence
Abstract

The main purpose of this study is to provide a theoretical and conceptual framework for further research in this field
by focusing on the relationship between intelligence and the concept of ‘hybrid warfare’, which has been frequently
discussed in the security studies literature in recent years and includes elements of asymmetric warfare. In this context,
the study examines the question ‘What is the structural nature of hybrid warfare and is the functional role of
intelligence increasing in this war doctrine?’ It seeks to answer this question through a case study analysis of the ‘2006
Israel-Hezbollah War’. The study finds that hybrid warfare, in which different attack elements are conducted
synchronously, does not contain fundamentally new elements; however, the use of these elements with unique tactics
and strategies transforms the character of the war. Furthermore, with the expansion of the threat spectrum in such
highly uncertain asymmetric conflict environments, intelligence has gained a critical position in terms of both early
warning and decision support mechanisms, significantly increasing the burden and responsibility of intelligence
agencies.

Keywords: Globalisation, Security, Transformation of War, Hybrid Wars, Intelligence

1 Bu makale yazarin 2019 tarihli, "YENI SAVASLARDA ISTIHBARAT TESKILATLARININ ROLU: HIBRIT SAVAS ORNEGI’
baslikli yiiksek lisans tezinden elde edilmistir.
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Giris

Tarih sahnesi igerisinde insanoglunun kolektif yasama gecisi ile birlikte diinyada miicadeleler ve
savaglar da baglamistir. Bu savaslar tarih boyunca farkli formlarda meydana gelmistir. Donemsel
olarak incelendiginde savaslar nizami savaslar ve gayr-1 nizami savaslar olarak ya da ikisinin
birlikte gerceklestigi birlesik savaslar seklinde meydana gelmistir. 21.yy’da 6zellikle de Soguk
Savastan sonra savaslar, geleneksel anlayistan uzaklasarak konvansiyonel formlarla birlikte
asimetrik savaslarin da yasandig bir siirece girmistir. Bu asimetrik ortam igerisinde ‘hibrit savas
formu’; yani enformasyon harekati, siber alan, ekonomi, diplomasi, propaganda, terérizm ve
istihbarat gibi unsurlarin yer aldig1 savas teknigi (Hoffman, 2007; McCuen, 2008; Mansoor, 2012;
Freedman, 2014; Glenn, 2016; Johnson, 2018) tartisilmaya baslanmistir.

Kiiresellesme stireci ile birlikte iletisim, ulasim ve diger teknolojik alanlardaki gelismeler
neticesinde savaglar daha karmasik ve tehlikeli bir hal almaya baglamistir. Boyle bir ortamda
devletler i¢in dnemli bir gii¢ olan istihbarat ve istihbarat faaliyetlerini ytiriiten teskilatlar/kurumlar
ise, bu senkronizasyon igerisindeki yeri hep tartisitimustir. Ozellikle igerisinde kimlerin nasil bir
motivasyonla yer aldiginin bilinmedigi ¢atismalar, askeri ve askeri olmayan konularda istihbarat
teskilatlarinin gerceklestirdigi operasyonlar ve sagladigi kaynaklar devletlerin birbirine karsi
tistlinliik saglama noktasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda savags ve istihbarat konular1

ve ikisi arasindaki iligki gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de 6nemli bir inceleme alam olmaktadir.

Soguk Savas’in sonra ermesiyle birlikte iki kutuplu diinya diizeninin bozulmasi, bunun yerine ¢ok
kutuplu, anarsik uluslararasi sistemin hakim oldugu bir dénemin baslamasi beraberinde savas
olgusu iizerinde de degisiklikler getirmistir. Bu baglamda ¢alismada savas olgusunda gergeklesen
degisimler hibrit savas Ozelinde incelenmis ve bu savas formuyla istihbaratin rolii iizerine
odaklanilmistir. Hibrit savasin yapisal dogasi nasildir ve bu savag doktrininde istihbaratin iglevsel
rollii artmakta midir? sorusuna cevap aranmistir. Buradan hareketle ¢calismanin temel hipotezi;
istihbarat yapilanmasinin kalitesi, savaglarda basariy1 dogrudan belirlemese de kotii bir yapilanma

basarisizlig tetikleyebilir.

Caligsmada ilk olarak savas ve istihbarat kavramlarinin genel gercevesi ele alinmistir. Daha sonra
savas formlarinda gerceklesen doniislime deginilmistir. Calismamn devaminda hibrit savas
modelinin genel hatlar ile birlikte istihbaratin rolii 2006 israil-Hizbullah Savas1’ vaka analizi

iizerinden degerlendirilmistir. Burada ilk olarak Israil’in sahip oldugu giiclii askeri donanim ve
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istihbarat yapilanmasi ile kaginilmaz bir basari elde edecegi beklentisine karsilik, Hizbullah’in
hibrit savas unsurlarin1 senkronize ve basarili bir sekilde kullanarak stratejik ve psikolojik bir
basar1 elde etmis olmasinda rol oynayan unsur ve durumlar incelenmistir. Calismada bilimsel
nitelik tasiyan makalelerden, kitaplardan, raporlardan ve cesitli kurumlarin resmi internet

sitelerinden yararlamlarak bulgular tarihsel bir yaklagimla ele alinmistir.

1. Savas ve Istihbarat Kavramlar:

Literatiirde savas kavrami iizerine ortak bir tamim yoktur. Savas kavrami i¢in miisterek bir
tanimlamanin yapilamamasinin tarihselligi aslinda kavramin ve kavramin tatbikinin ne kadar
eskiye dayandirilabilecegini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Herakletios M.O. 500°1ii yillarda,
catisma ve savasi her seyin babasi olarak nitelendirirken (Usakh, 2007), M.O. 400-320 yillarinda
Sun Tzu, ‘Savas Sanati’ adli eserinde; savasin sadece askeri boyutunun olmadigini ayrica devlet
icin hayati 6neme sahip oldugunu, devleti ve milleti miisterek bir istikamete sevk eden miikemmel
bir var olma gabas1 oldugunu ifade eder (Tzu, 2008). ‘Savas Uzerine’ adli eserinde Carl Von
Clausewitz ise savasi;, ‘diiello seklinde politikanin baska vasitalar tizerinden devami ve bunun

sonucunda buyruk kabul ettirme kiiltiirii’ olarak tammlamaktadir (Clausewitz, 1999).

Savasi konu alan yazinda genelde farkli yaklasimlarin birbirini tamamlayan bir biitiinliik i¢erisinde
ortaya konulamamasi, savas kavraminin teorik bir yap1 i¢erisinde incelenmesinin 6niine gegmistir.
Bilinen o ki diistinceler ve kabuller kavramlar vasitasiyla tiiretilmektedir. Bu baglamda savas
kavraminin sinirlarini ortaya koymak agisindan yapilabilecek en genel tarifle savasin, ortada bir
baris durumunun bulunmadig1r zamani ifade etmeye kaynaklik etse bile, savasin ne olmadigina
kaynaklik eden bu goriisiin savasin ne oldugunun cevabini tam anlamiyla verebilecegini sdylemek
iki sebepten dolay1r miimkiin degildir. Birincisi savas kavramini baris {izerinden izah edilmeye
calisiilmasi durumunda, barnsin kendi igerisinde olumlu baris ve olumsuz baris gibi karmagik
ifadelerin yeni bir tartismay1 ortaya ¢ikaracak olmasidir. Ikinci sebep ise her gerginlik ortaminin
savag kavramini tarif etmek durumunda olmamasidir. Bu sebeplerden dolay1 savas kavramini
tanimlanmak i¢in kavramin dort ana belirleyici 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; 1)
savas kuvvet kullanma halidir, ii) savas diigmanca bir tutum veya eylem igerir, iii) savas hukuki

bir durum yaratir ve iiii) savasin faili devlettir (Varlik, 2013).
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Cok eski zamanlardan beri insanlar tarafindan kullanilan bir eylem sekli olan istihbarat kavramini
tanimlayabilmek ise anlamak ve kavramla ilgili somut veriler ortaya koyabilmek i¢in kavramin
sozciik anlami bakimindan ne ifade ettigini incelemek gerekmektedir. Tiirkge’de ‘haber alma’
anlamina gelen istihbarat kavrami etimolojik olarak Arapga kokenlidir ve ‘yeni 6grenilen, haber,
bilgi’ manasina gelmektedir (Tilisbik & Akbal, 2006). S6zciik anlami bakimindan bilgi ve haber
merkezli olan istihbarat kavramu siirekli bir gelisim igerisinde olmustur. Baslarda daha ¢ok askeri

manada yapilan istihbarat faaliyetleri giiniimiizde ise basta ekonomik ve politik alan1 kapsayacak

sekilde yasamin hemen hemen her alanina yayilmis oldugu sdylenebilir (Cinar, 1997).

Hilsman’a (1973) gore istihbaratta {ic asama vardir. Bunlar; verilerin (bilgiler) toplanmasi, uygun
eylemlerin belirlenmesi ve sonuglarin politika yapicilara sunulmasi’ seklindedir. Bununla birlikte,
bu asamalar isletme sirketleri veya diger aktorler i¢in de ortak sayilabilir. Ayrica Hilsman
uygulamada istihbarat1 faaliyetlerine gore degil, toplanan bilgi tiiriiyle -askeri, politik ve stratejik-

tanimlar (Hilsman, 1973).

Nihai olarak istihbarat, gizli bir sekilde devletlerin veya devlet disi aktorlerin ¢ikarlarna,
amaglarina ve degerlerine zarar verme kapasitesine ve niyetine sahip olanlarin sirlarini toplamaya
adanmig bir organizasyondur. Bu anlamda istihbarat bir silirectir ve bu siire¢ bir baslangic ve bir
sonu¢ igermektedir. Devlet ve devlet disi aktdrlerin gelecege dair bir tehdidin var olabildigini

diisiindiigii siirece istihbarat siiregleri de var olacaktir (Cinar, 1997).

Devletler uluslararasi sistemdeki tek aktor degillerdir ve gittikge artan bir sekilde bir lilkenin dis
politikasi; uluslararas1 kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler, ittifaklar, bolgesel kuruluslar ve diger
uluslararasi aktorlerle etkilesimleri igerecek sekilde iilkelerle iligkilerin 6tesine gegmektedir. Dis
politikayr kabul etmek ve uygulamak, askeri stratejileri planlamak ve silahli kuvvetleri
diizenlemek, diplomasi kurmak, silah kontrol anlasmalarini miizakere etmek veya uluslararasi
orgiitlenme faaliyetlerine katilmak i¢in devletler genis bilgilere gereksinim duymaktadir. Bu
gerekliliklerin bir sonucu olarak, birgok hiikiimet, tehlikelerin ve belirsizliklerin mevcut oldugu
bir diinyada hayatta kalmak i¢in bir tiir istihbarat kabiliyetini korumaktadir. Bu anlamda istihbarat,
siyasi (ve askeri) giiciin korunmasi ve genisletilmesi igin esastir. BOyle olmasina ragmen
uygulamada istihbarat, politikanin belirlenmesini nadiren etkiler. Ancak bununla birlikte, siklikla

politikalarin yiiriitiilmesini etkiler. Bu baglamda istihbarat destegi dis politika uygulamalarina
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kesinlik ve giiven katarak siirece pratiklik verir ve odagi mevcut genel sonuglara ¢eker (Peterson,
1988).

Aslinda istihbarat, politik giiciin korunmasi ve genislemesi i¢in ¢ok 6nemlidir ve pratikte
istihbarat, politikanin belirlenmesini etkilemektedir. Karar vericiler mevcut istihbarat analizi ve
organizasyonlari sayesinde daha iyi karar verebilirler. Ayrica istihbarat varliginin énemli diger bir

nedeni ise siyasi konulardaki belirsizlikleri azaltma amaci olmasidir (Peterson, 1988).

Konunun karmagikligina ek olarak, istihbarat tekniklerinin savasta ve barista genis ve farkli ¢esitte
dis politika islevleri icin kullanilmaktadir. Uzmanlarin ihtiya¢ duydugu gizli verileri toplamak
amactyla sabotaj, siyasi suikast, aldatma, paramiliter girisimler ve casusluk yontemiyle yabanci
secimlere miidahale etmeye kadar uzanan birden ¢cok yontem kullanilabilmektedir (Handel, 1989).
Ulkeler kendilerini ilgilendiren hedeflere yoneldiginde, ‘ulusal ¢ikarlarini’ takip etmektedirler. Bu
baglamda ulusal ¢ikar politikalarinin izlenmesinde iilkeler 6nemli derecede istihbarata ihtiyag

duymaktadirlar (Herman, 1996).

Ozetlemek gerekirse devletler, dis politika hedeflerine ulasmak igin cesitli araglara sahiptir. Bu
araglar arasinda askeri araglar, niifuz etme ve miidahale araci, diplomatik taktikler ve gizli
operasyonlar bulunmaktadir. Bir iilkenin bu araglardan herhangi birini kullanma derecesi, baska
bir iilkeyi arzulanan sekilde davranmaya zorlama veya ikna etme kabiliyeti olarak ifade
edilebilirken, bu iilkelerin sahip oldugu giice gore degisebilmektedir. Bu anlamda dis politika
stirecinde gerceklestirilen istihbarat faaliyetleri, dis politikay1 basarili bir sekilde uygulamak igin
iilkeler tarafindan genis ¢apta kullanilmaktadir. Gergeklestirilen istihbarat faaliyetleri daha ¢ok
‘gizli eylemler’ seklinde olmaktadir. Bu konuda Peterson ‘da (1992) bu sekilde gergeklestirilen
faaliyetlerin savas ve diplomasi gibi araclara nazaran daha ¢ok karsi konulamaz bir alternatif
olabilecegini belirtmistir. Ciinkii agik miicadeleler her zaman daha ¢ok tepkiyle kars1 karsiya

kalabilmekte ve bunun geri doniisii ise devletlere agir bir sekilde olabilmektedir.
2. Savasin Doniisiimii: Eski Savas Anlayisindan Yeni Nesil Savas Anlayisina

Savas olgusu, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli olarak bir degisim-doniisiim yasamistir. Elbette bu
degisim-doniisiim belirli gelismeler {izerinden sekillenerek meydana gelmistir. Bu gelismeler ise
konjonktiirel esaslara bagli olmustur. Bunlarin basinda ise kiiresellesme, bilimsel ilerlemeler,

teknolojik gelismeler ve stratejiler yer almaktadir. Bu anlamda atesli silahlarda barut
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kullanilmadan 6nce savas daha dar alanda ve kisith imkanlarla yiiriitilmekteydi. Atesli silahlarda
barutun kullanilmaya baslanmasiyla birlikte kullanilan silahlar c¢esitlenerek savaslar daha genis
alanlara yayilmis ve daha biiyiik tahribatlara yol agmaya baslamistir (Eker, 2015). Bundan dolay1
ortaya cikan sonucgta savasin doniisiimiinii etkileyen faktorler; kullanilan silahlar, teknikler,

metotlar ve stratejiler oldugu sdylenebilir.

Savas olgusu, genellikle bolgesel ve ekonomik kazanimlar i¢in eski, geleneksel savastan, savas ve
organize su¢ arasindaki farki bulaniklastiran unsurlar temelinde organize bir siddet ve terdrizme
doniigmiistiir. Bu baglamda savas olgusunun degisen dogasina yaklagmak i¢in bir dizi degisken
kullanilabilir. Ornegin ilk olarak devletler ve devlet dis1 aktorler, kamu veya 6zel aktorler, terdrist
gruplar gibi 6zneler siralanabilir. Ikincisi; ideoloji, bolgesel ayrilma veya maddi birlesme gibi
olgular temel nedenler olabilir. Ugiinciisii; ¢atismada kullanilan teknolojik silah ve stratejilerdir.
Dordiinciisti; politik-ekonomi ve catismanin sosyal yapisiyla ilgilidir. Besincisi ise sivil
magduriyetleri ve zorunlu go¢ kaliplarn dahil ¢atismalarin toplumsal, maddi ve manevi etkisidir

(Newman, 2004).

Clausewitz’in klasik savas teorisinde oldugu gibi eskiden beri savasin basat aktorii olan *’devlet
iradesi”, halk ve ordu kuvvetleriyle bir biitiinliik saglayarak devam etmistir. Ancak savasin
doniisiimiiyle ortaya ¢ikan yeni savas teorisinde kiiresellesme basat aktor olarak tartismalara konu
olmaya baslamistir. Bu baglamda, “yeni savaglar” terimi, Afrika ve Dogu Avrupa'nin bazi
bdlgelerinde yirminci yiizyilin son yirmi yilinda yeni bir 6rgiitlii siddet bi¢iminin ortaya ¢iktigini
ifade eden Mary Kaldor (1999) tarafindan ortaya atilmistir. Kaldor bu c¢atigmalar1 bir yandan
hizlandirilmis kiiresellesme siire¢lerinin bir sonucu olarak, diger yandan Soguk Savas déneminin
geride biraktig1 giic boslugunun bir sonucu olarak betimlemektedir. Diger bir degisle, yeni savaslar
sadece uluslararasi veya i¢ savaslar ve “’diisiik yogunluklu suglar” olarak degil, ayn1 zamanda i¢
ve dis saldirganlik, baski ve kiiresel ¢ikarlart iceren yerel catismalar olarak tanimlanmaktadir.
Kaldor'a gore, yeni savaslar eski geleneksel savaslardan; hedefleri ve savas bicimleriyle ilgili
olarak nasil finanse edildikleri konusunda da farklilik gostermektedir (Kaldor, 1999). Herfried
Miinkler ise “’Yeni Savaslar” adli kitabinda; yeni savas bi¢imlerinin ortaklasa ozellestirme,
sivillesme ve asimetriklesme ile ortaya ¢iktigini 6ne siirerek yeni savas tezini daha da gelistirmistir

(Miinkler, 2010). Bu siireglerin; devlet yapilarinin zayiflamasi, savasci taraflar olarak devlet disi
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aktorlerin artmasi, siviller ve savascilarin farklilagsmasi da dahil olmak tizere askeri ve askeri

olmayan yonler arasindaki farklarin ortadan kalkmasi ile ivme kazandigini sylenebilir.

Yeni savas kavrami, temel olarak yeni orgiitlii siddet bigimlerini devletler arasindaki geleneksel
savas anlayislarindan ayirmak i¢in gelistirilmistir. Eski savaslar, topraklar iizerinde savasan
diizenli ordulari, devletleri veya daha dogrusu hiikiimetleri i¢erir. Savas, bolge kazancinin arandigi
askeri bir manti1 ve bir rakibin giiclerini ve askeri altyapilarini birincil hedefler olarak takip eder.
Savagin ylriitiilmesi ayn1 zamanda, savas ilanindan once savascilarin, savas mahktmlarinin ve
sivil niifusun tedavisi ve ihtiyaglarn ile ilgili 6zel diizenlemelere kadar gayri resmi veya
resmilestirilmis kurallara da saygi duymaktadir (Newman, 2004). Ancak yeni savaslarda, eski
devletleraras1 savaglarin ozellikleri arasinda ¢ok belirgin farklar oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Siyasi hesabin, benzer sekilde oOrgiitlii muhaliflere karsi ezici kuvvet savaslar1 yapmak igin
devletler, ordular1 ve ekonomileri insa etmeleri i¢cin motive ettigi eski devlet temelli savaslarin
kavramsallagtirilmasinin, bugiiniin savaslarindan ¢ok uzak oldugu belirtilirken; yeni savaslarin i¢
ve dis, kamusal ve 6zel, siyasi ve ekonomik, sivil ve askeri ve hatta savas ve baris arasindaki farki
bulaniklastirdig diistiniilmektedir (Holsti, 1996; Kaldor, 1999). Ayrica savas bi¢iminde bu kadar
belirgin bir degisime sebep olan faktorler; ‘modernitenin basarisizligi, kiiresellesme ve Soguk
Savag'in sona ermesinden sonra gelisen yeni diizen’ (Hoffman, 2007; McCuen, 2008; Mansoor,

2012) seklinde siralanmaktadir.

Soguk Savas'in sona ermesi, modernitenin ¢okiisiinii hizlandirdig: gibi kiiresellesme siirecini de
hizlandirdig1 ve 6nceki iki kutuplu diinya diizenine kiyasla dogal olarak daha az istikrarl bir giic
dagilimi yarattig1 diisiiniilmektedir. Snow'a (1996) gore Soguk Savas sirasinda gelisen uluslararasi
sistem yiiksek derecede yapilandirilmis ve bir siire sonra yiiksek oranda tahmin edilebilir bir iligki
kiimesi ortaya ¢ikmus, siiper giigler arasinda niifuz i¢in bir rekabet yaratmistir (Snow, 1996). Son
olarak Soguk Savas rejimlerin, bir mesruiyet kaynagi saglayan kiiresel miicadele i¢indeki ideolojik

hedeflerini ve rollerini daha da yiikseltmistir.

Genel olarak yeni savaslarin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda, bu ¢atismalarin motivasyon
kaynaklarinin ve hedeflerinin; devlet yapilarinin zayiflamasi, kiiresellesme siiregleri ve liberal
ekonomik dinamiklerin yon verdigi toplumsal doniigsiimlerle birlikte yeniden sekillendigi

goriilmektedir. Bununla birlikte etnik ve dini ¢atismalar, yeni savaslarin politik ideolojisi degil
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karakteristik ozelligidir. Bu, genellikle bir tiir kimlige gore diizenlenen, dogal kaynaklar ve
yasadisi ticari girisimcilikler, 6zel ordular ve sug kartelleri konusunda rekabete yol acgar. Siviller
giderek daha fazla bilingli ve kasith olarak yeni savaslarin bir nesnesi olarak kullanilirken,

asirilagma ve etnik homojenlesme de yeni savaslarin kilit 6zelliklerindendir (Kaldor, 1999).

3. Yeni Bir Konsept Olarak ‘Hibrit Savas’ ve Temel Ozellikleri

Her savasta farklilik gosteren bagimsiz degiskenler (duygular, olasiliklar ve sebepler vb.) ve yeni
teknolojik gelismeler savasin karakteri iizerinde biiyiik etkiye sahip olmaktadir. Clausewitz’e
(1999) gore bunlar taktikleri, operasyon asamasini, askeri stratejiyi ve bazi durumlarda ilgili

aktorlerin biiylik stratejisini bile etkileyebilmektedir.

Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana silahli ¢atismanin degisen dogasim diisiintirken, c¢esitli
egilimlerin birlesmesiyle hibrit savaslarin ortaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Bu anlamda giliniimiizde
savasin karakterinin degistigi acik bir sekilde anlagilmaktadir. Ordu ve siviller arasindaki
geleneksel sinirlar kayboluyorken, siber saldirilar ayni anda hem eylem hem de eylem saglayict
kaynak olabilmektedir. Diger bir faktor ise istihbarat toplanmasi ve degerlendirilmesidir. Neag’a
(2016) gore istihbarat, tarihin biitiin savaslarinda ¢cok 6nemli olmasina ragmen, simdi daha da

Onem kazanmaktadir.

Bu unsurlar igerisinde barindiran hibrit savas kavrami genel olarak klasik savas ve diizensiz
savaslarin kesistigi ve karistigr alan1 betimlemek icin kullanilmaktadir. Karmasik olan aktorler,
savasin hem normal hem de diizensiz yonlerinden bilesenleri ve teknikleri kullanarak, yeni bir
tehdit olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu cok modlu aktiviteler farkl birimler tarafindan veya ayni
birimler tarafindan gerceklestirilebilir. Fakat genellikle sinerjik etkiler elde etmek i¢in esas savas

alani icerisinde operasyonel ve taktiksel olarak yonlendirilir ve koordine edilir (Mansoor, 2012).

Hibrit savas, 2l.ylizyildaki savas durumunun genel bir tamimi olarak c¢esitli sekillerde
anlasilmaktadir. Bu anlamda daha cok batili askeri teorisyenlerin modern savaglarin dogasini
anlamak i¢in kullandig1 bir kavramsal ¢ercevedir. Hibrit savas ortami, terdrist veya isyanci ile
iiniformali askerin aym senaryoda birlestigi ve hi¢birinin 6ncelik kazanmadigi bir catigma ortamini

aciklamaktadir. Her bir aktor ¢atismanin taktiksel, operasyonel ve hatta stratejik sonuglarinda esit
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Ooneme sahip bir rol oynayabilmektedir (Bachmann & Gunneriusson, 2015). Bu anlamda bugiiniin

kiiresel giivenlik ortaminda en yaygin olan ¢atigma tiirii oldugu biiyiik oranda kabul gérmektedir

Hibrit savas kavrami {izerine yapilan tartismalarin temelini attig1 kabul edilen Hoffman’a gore
“Hibrit savaslar hem devletler hem de devlet disi aktorler tarafindan gergeklestirilebilir. Hibrit
Savagslar;, geleneksel yetenekler, diizensiz taktikler ve olusumlar, ayrim gozetilmeden
gerceklestirilen siddet eylemleri ve zorlama dahil olmak iizere teror eylemleri ve cezai diizensizlik
gibi ¢esitli savas bigcimlerini icermektedir” (Hoffman, 2007). Hoffman’1n Hibrit Savas hakkindaki
goriiglerini 6zetlemek gerekirse Hibrit Savas; ayni1 anda ve uyarlamali olarak savas alanlarindaki
hedeflerini elde etmek i¢in geleneksel silahlar, diizensiz taktikler, terérizm ve cezai davraniglarin
kaynasmis bir karisimini kullanan herhangi bir savas durumu olarak belirtilebilir. Ayrica Hoffman
ifade ettigi Hibrit Savas teorisini, li¢c ana tematik faktorle desteklenmektedir. Bunlari; “araglarin
yakinlagmasi, aktorlerin ¢ogalmasi ve savas bigimlerinin birlesmesi” seklinde siralamaktadir

(Hoffman, 2007).

Hoffman gibi McCuen de (2008) Hibrit Savaslarin simetrik (veya geleneksel) ve asimetrik
yeteneklerin bir kombinasyonunu icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte McCuen, savas
alanindaki insanlarin kontroliinii ele gecirmeye daha fazla odaklanmaktadir. McCuen, “Savas
sadece fiziksel degil, ayni zamanda savas bolgesinin yerli niifusunun kontrolii ve destegi, miidahale
eden uluslarin yerel cephelerinin destegi ve uluslararasi toplumun destegi icin daha genis bir
miicadeledir” demektedir. Yerli halk arasinda giivenligi yeniden insa etmek ve restore etmek,
temel hizmetleri, altyapiyi, yerel yonetimi ve ekonomiyi geri yliklemek, hibrit bir savasi

kazanmanin veya kaybetmenin anahtar1 oldugunu belirtmektedir.

Freedman (2014), Hibrit Savas1 “bilgi islemlerin yaygin olarak kullaniimasiyla birlikte terérizm,
isyan ve diizenli miicadele dahil olmak iizere tiim yelpazenin c¢esitli alanlarindan gii¢c alan bir
yvaklasim” olarak tanimlamaktadir. Mansoor (2012), Hibrit Savast “hem devlet hem de devlet disi
aktorleri de icerebilecek ortak bir siyasi amaca ulasmayr amaglayan geleneksel askeri giicler ve
diizensiz birlikleri (gerillalar, isyancilar ve teroristler) iceren bir catisma” olarak tanimlamaktadur.
Diizensiz kuvvetlerin merkezi olarak yonlendirilmesine gerek olmadigini, ancak ¢ogu durumda
diisman giicline karst koymak icin kullanilan tutarli bir stratejinin bir parcasini olusturdugunu

belirtmektedir.
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Glenn (2016), Hibrit savas i¢in; “eszamanlt ve uyarlamali olarak (1) politik, askeri, ekonomik,
sosyal ve bilgi araglarimin (2) geleneksel yontemlerin bir kombinasyonunu kullanan, diizensiz,
felaket verici, terér ve yikici/cezai savas yontemleri” tanimni yapmaktadir (Glenn, 2016). 11k
bakista Hoffman'a olduk¢a benzer bir tamm oldugu anlasilmasina ragmen, ‘felaket unsuru’ ve
‘askeri olmayan araglarin’ dahil edilmesi aradaki farki ortaya koymaktadir. Glenn’e gore felaket;
niifus, altyapi, ¢evre, ekonomi gibi faktorleri ciddi bir sekilde etkileyen, olaganiistii seviyelerde
kitlesel zayiat, hasar veya bozulma ile sonuglanan, herhangi bir dogal veya insan yapimi olay
olarak belirtmektedir. Bu nedenle, Glenn hibrit savas tarafindan hedeflenen toplum iizerindeki
etkiyi dikkate almaktadur. Ikinci olarak askeri olmayan araclarin dahil edilmesidir. Glenn’e (2016)
gore; savasin amaglarina ulasilmasindaki ana rol, psikolojik operasyonlar, propaganda, ekonomik
yaptirimlar, ambargolar, su¢ faaliyetleri, terdrist faaliyetler vb. nitelikteki diger yikici faaliyetler
gibi askeri olmayan araclarla da gerceklestirilebilmektedir. Diigman askeri operasyonlarini, tim
topluma ve ozellikle siyasi yapilara, devlet otoritelerine ve yerel yonetime, devlet ekonomisine,
niifusun moraline karsi, simetrik ve asimetrik savas operasyonlarini birlestiren diizensiz

kuvvetlerle gizlice gerceklestirebilir.

Hibrit savas, yeni teknolojileri veya mevcut teknolojiyi kullanmanin yeni yollarinin bir sonucu
olabilir. Bununla birlikte, genisletilmis, hatta kiiresel bir alanda faaliyet gosterebilen devlet disi
aktorlerin ortaya ¢ikisi gibi faktdrler de Hibrit catismalara neden olabilir. Bu anlamda modern
devletlerin ve koalisyonlarin, teknolojideki muazzam farkliliklarla birlesmis faydaci sebeplerle
devam eden savaslara miidahale etme isteklerinin artmasi da Hibrit ¢atigsmalara yol acabilir. Bu
stirecte hibrit savas, genellikle inkar edilebilir kuvvetlerin kullammai, casusluk, etnik azinliklarin
kullanim1 ve terdrizm ile karakterizedir. Bu anlamda yontemlerin bir aract olan hibrit savagsta

sartlara ve stratejilere gore olusturulan araglar setiyle faaliyetler gosterilebilir (Johnson, 2018).

Dahasi, hibrit savasin yapisinit olusturan temel Ozellikler, savasin; geleneksel/konvansiyonel,
gayrinizami, sivil unsurlari barindiran ve yar askeri faktorlerin birlesimi ile dogacak yeni giiclerle
ve olusumlarla gerceklesmesini saglayabilmektedir. Hibrit savasta diger savas yontemlerinde
oldugu gibi belirli politik hedeflere ulasmak maksadiyla devlet veya devlet dis1 bir aktor igin
bahsedilen bu temel faktorlerin kombinasyonu gerektirmektedir. Bu anlamda Hibrit savasin sahip
oldugu temel 6zelliklerden bir tanesi de kiiresellesmis diinya ortaminda gerceklestirilen eylemlere

‘belirsizlik durumu’ kazandirmasidir. Bu belirsizlik durumunu makul bir sekilde inkar edilebilecek
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araglar vasitasiyla dolayli bir yaklasim sergilemeyi saglayarak, kullanilan yaratici asimetrik
metodolojiler vasitasiyla gerceklestirilen eylemler kamufle edilebilmektedir. Hibrit savasin sahip
oldugu belirsizlik durumu yaratma Ozelligi disinda, siirpriz unsurlar igermesi, propaganda,
dezenformasyon (i¢ karisikliklar yaratma vs.), siber saldirilar, bilgi savaslari, ekonomik
yaptirimlar, asker-sivil iligkilerinin kizistirilmasi gibi 6zelliklerin tamamu arasinda biitiinlesik bir
kampanya gergeklestirilebilecek ve istenen etkilere ulastirabilecek mahiyette Ozellikler

barindirmaktadir (Hoffman, 2007).

Ozetle; hibrit savasin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerin baginda propaganda gelmektedir.
Propaganda, hedeflenen cikarlar ve benimsetilmeye calisilan ideolojik diistinceler dogrultusunda
olusturulan sdylemleri kamuoyunun zihninde yer edecek sekilde tasarlayip bunu farkli araclarla
ve farkli mecralarda giindeme getirmektir (Horn, 2016). Diger bir 6zellik saldirgan tarafin hedef
tilkenin imajini uluslararasi arenada zedelemek icin gergeklestirdigi sabotajdir. Son zamanlarda
hemen her an ve her yerde duyulan ve bagvurulan yontemlerden bir tanesi de terérizmdir.
Terorizmdeki esas amag hedef iilke {izerine planlanmis bir veya birden ¢ok eylem diizenleyerek
tolum igerisinde bliyiik korku ve endise uyandirmak ve hedef taraf iizerinde giivensiz bir imaj
yaratabilmektir. Terorizm, gerilla hareketleri ve isyan eylemlerini igerebilmektedir. Gerilla
hareketleri daha ¢ok hedef iilkenin silahli kuvvetlerine karsi sicak catismalara girme yontemini
ifade etmektedir. Isyan ise daha cok mesru yonetime karsi kitlesel eylemler baslatip bunu
olabildigince genis alanlara yay1p hiikiimet mercilerini zayiflatmaya yonelik yapilan hareketlerdir.
Bu eylemler sirasinda kamufle bir sekilde diizensiz askeri unsurlar, 6zel harekat birimleri,

istihbarat ajanlan ve milis gii¢ler yer alabilmektedir.

4. Bir Hibrit Savas Ornegi: 2006 Israil-Hizbullah Savas

2006 Israil-Hizbullah Savasi’min kokleri 1948'de Israil devletinin kurulmasmna kadar
dayanmaktadir. Kuzey komsusuyla olan gergin iliskileri nedeniyle, Israil Liibnan" birkag kez istila
etmistir. Bununla birlikte, Israil’in Liibnan’1 en son isgal ettigi 2000’de isgal sona erdiginde,
Israil’in kuvvetlerini geri cektigi, 2006’ nin savasina gotiiren yeni bir sinir ¢izgisi kabul edilmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Liibnan Hiikiimeti'nin topraklarinin kontroliinii yeniden

saglamasina izin vermek amaciyla “mavi hat” sinir ¢izgisini belirlemistir (Bjerregaard, 2012).
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Liibnan'da bir baska giic olarak kendine alan bulan Hizbullah, Israil’in Liibnan’dan ¢ekilmesiyle
birlikte konumlarin1 giiglendirmeye baslamistir. Liibnan yonetimi, gliney bolgesini Hizbullah’in
etkisine agik birakarak, Hizbullah’in bu sayede etkisini artirmaya yol a¢cmustir. Hizbullah, bu
yonetisim eksikligini tiim potansiyeliyle kullanarak devlet iginde etkin bir gii¢ olmustur. Hizbullah,
sadece Gliney Liibnan’in askeri giiciinii kullanarak kontroliinii gliglendirmekle kalmayarak, ayn1
zamanda yerel topluluklar arasinda okullar, tibbi tesisler, ihtiya¢ sahiplerinin bakimi gibi sosyal
sorumluluklarda alarak giiciinii per¢inlemistir. Hizbullah bu sekilde Giiney Liibnan’da hem etkili
bir sekilde kolluk giiclinii ele almis hem de toplum igerisinde istikrart koruyan bir glivenlik
giicliniin boslugunu doldurmustur. Sadece kolluk islevlerine yonelik olmayan bu askeri
kabiliyetlerin nihai hedefi, Israil’in Liibnan’daki varligina meydan okumak olmustur. Hizbullah
ayrica, genis kapsamh savunma hazirliklan yaparak gelecekte Liibnan topraklarinda Israil ile
kaginilmaz bir yiizlesmeye hazirliklar yapmistir. Bu anlamda Hizbullah’1n askeri felsefesi, gerilla
temelli ‘Miisliman direnisi’ kavrami etrafinda sekillendirilmistir. Bu kavram, Hizbullah
savage¢ilarinin hem sivil hem de askeri bir stratejinin parcalar1 olarak rol aldig anlamina

gelmektedir (McCulloh ve Johnson, 2013).

2006 Savasi, 12 Temmuz'da iki Israil askerinin kagirilmasiyla baslamistir. 24 saat icinde Israil
Hava Kuvvetleri, Beyrut uluslararasi havaalamni da icerecek sekilde Liibnan’da hedefleri vuran
bir hava saldiris1 baslatmustir. Israil Savunma Kuvvetleri 48 ila 72 saatlik bir bombalama saldirist
gerceklestirdikten sonra bir acil durum plani baslatmis ve ardindan Liibnan’a askerlerini serbest
birakmast igin saldirilarni siirdiirmiistiir. Hizbullah ise, Israil'in kuzeyini hedef alarak etkili bir
sekilde kisa ve orta menzilli fiizelerden olusan bir savunmayla yanit vermistir. Catisma basladiktan
kisa bir siire sonra genel durum ciddi bir sekilde kotiilesince basta ABD olmak iizere birgok batili
iilke, 18 Temmuz'dan itibaren kalmasi zorunlu olmayan personelini ve sivilleri Liibnan'dan tahliye

etmeye karar vermistir (Bjerregaard, 2012).

22 Temmuz’da Israil kara kuvvetleri Liibnan’a girerek savasi daha genis bir alana yaymaya
baslamistir. 5 Agustos'a kadar Israil Savunma Kuvvetleri’nin Liibnan'in giineyinde yaklasik 10.000
askeri var oldugu ifade edilmistir (Samuel & Rajiv, 2018). Ancak, {i¢ hafta siiren kara savasindan
sonra Israil Birlikleri dort milden daha fazla iclere dogru niifuz edememistir. 10 Agustos'ta bir
Israil zirhl birligi, stratejik dnemi olan ‘Vadi Saluki’ye ilerleyerek Hizbullah direnigini kirmaya

calismistir. Bu vadi giiney Liibnan"1 etkili bir sekilde bolen bir konuma sahiptir. Burada iki giin
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boyunca siiren ¢atigmada; tanksavar roketleri, tanksavar fiizeleri, mayn ve el yapimi patlayici
cihazlarin kombinasyonu ile savunma gosteren Hizbullah tarafindan tahrip edilen 12'den fazla
Israil tanki olmustur. Vadiye yapilan saldir1 basarisiz olunca buradaki ¢atismalar ateskesten iki giin
once son bulmustur. Bolgesel ve uluslararasi baskilar sonuglamincaya kadar savas devam etmistir.
Bu siirec igerisinde Israil birlikleri, sivil hedeflere yonelik gergeklestirmis oldugu acimasiz roket
saldirilarindan sonra uluslararasi kamuoyundan ve i¢ baskidan gelen tepkiler sonucunda 14

Agustos 2006°da ateskes karar1 almak zorunda kalmistir (Samuel & Rajiv, 2018).

Sonug olarak; 2006’da Giiney Liibnan’da meydana gelen savasta; bir tarafta bir devlet aktdrii olan
Israil ve diger tarafta bir devlet dis1 aktdr olan Hizbullah yer almistir. Bu savas literatiirde birden
fazla yazar tarafindan ‘Hibrit Savas’ 6rnegi olarak incelenmektedir (Hoffman, 2007; Norton, 2007,
McCulloh & Johnson, 2013). Bu savasin bdyle incelenmesinin bir nedeni; Israil'in emrinde modern
bir ordunun tiim avantajlarina sahip oldugu ve Hizbullah aleyhine sonuglanacagi bir durum gibi

goriinmesidir.

Hizbullah devlet dis1 bir aktor olarak nitelendirilmesine ragmen, cogu zaman geleneksel devletlere
atfedilebilecek bazi yetenekleri gdstermistir. Bir devletin gdsterebilecegi niteliklerin yaninda,
orgiitiin saglamis oldugu sosyal imkanlar ve refaha yonelik faaliyetler, devlet igerisinde bir
alternatif olma firsati saglayarak orgiitii diger orgiit tiplerinden ayiran bir 6zellik sergilemesini
saglamistir. Gerilla tarz1 savas kabiliyetine sahip olan drgiitiin Israil askeri birliklerine kars1 basarili
olmas1 beklenmemistir (Norton, 2007). Ancak 34 giin siiren catismalardan sonra Israil hedefledigi

basariy1 elde edemezken, Hizbullah giiney Liibnan’in kontroliinii ele gecirmistir (Hoffman, 2007).

Hibrit bir gii¢ olarak analiz edildiginde, Hizbullah 2006 Israil-Hizbullah Savasi baglaminda baz
giiclii ozellikler gostermistir. Hibrit savasin ilk prensibinden biri, bir Hibrit giiciin
kompozisyonunun, yeteneklerinin ve efektlerinin giiciin kendine 6zgii icerige sahip olmasidir. Bu
baglamda, incelenen savasin yasandigi zamansal, cografi, sosyo-kiiltiirel ve tarihi ortam

baglaminda 6zgiin bir igerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan hibrit organizasyon igerisinde kuvvet saglayan belirli bir ideolojinin var oldugu
anlagilmaktadir. Bu ideoloji dogal olarak stratejik baglamla baglantilidir ve hibrit giiciin sosyo-
kiiltiirel, dini kimligin i¢ine dayanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu giic, mevcut kurallar1 stratejik
baglamda yeniden tanimlamaktadir. Bu anlamda Hizbullah, hem Israil karsit1 bir milis giicii, hem

de Liibnan'daki bir Sii koruyucusu olarak iistlendigi roliinii temel alan bir ‘Islam Devrimi’
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ideolojisini siirdiirmektedir. Bu durum hem i¢ hem de dis destek iliskilerini desteklemenin yan1
sira Liibnan’da egemen olmayan bir aktor olarak Hizbullah’in biliyiime ve kontrol alanini

genisletme olanaklarini da kolaylastirmistir (Norton, 2007).

Bu anlamda Hizbullah sadece fiziksel olarak savas meydaninda savasmamaistir. Savas siirecinde
basta genis bir propaganda kampanyasiyla Israil'e meydan okumustur. Televizyon ve radyo
istasyonlar1 vasitastyla Hizbullah ve liderleri birgok Arap ve Miisliiman toplumda Israil'e karsi
direnisin yeni Onciisii olarak basarili bir sekilde gosterilmistir. Bu durum, Arap diinyasinda ve
uluslararasi toplumun bazi kesimlerinde, bolgedeki en giiclii askeri giice ve istihbarata sahip olan
Israil’in devlet dis1 bir aktdr olan Hizbullah karsisinda maglup oldugu algisini yaratmustir

(Mulhern, 2012; Hoffman, 2007).

Savasin boyle sonuglanmast sadece Hizbullah’in gdstermis oldugu hibrit taktiklerle agiklanamaz.
Diger taraftan giiclii bir istihbarat ve savunma birliklerine sahip olan Israil’in gdstermis oldugu
performans da ¢cok onemlidir. Bu agidan Israil Savunma Kuvvetleri (IDF)’nin savas sirasindaki
davramgt, Israil’in caydiricilifinin yikilisina katkida bulunan birtakim zayifliklari ortaya koydugu
anlasiimaktadir. Bunlardan birincisi, Israil diinyanin 6nde gelen istihbarat orgiitiine sahip
olmalarina ragmen istihbarat yiiriitme siireclerinin eksik kaldigi anlasilmaktadir. En basta
Hizbullah’in sahip oldugu silah giicii (roket, fiize, tanksavar vb. agir silahlar) ve konumu
hakkindaki verileri yetersiz kaldigi ve Hizbullah’in Giiney Liibnan’da tahkimat sistemini
kurdugunu yeterli derecede 6grenemedikleri anlasiimaktadir. Boyle bir istihbarat 6rgiitii devletin
yiksek seviyelerinde bulunsa bile, savas durumunda diisman bilgilerinin savas gii¢clerine verimli
bir sekilde dagitamamis olmasimn devlete faturasi agir olabilmektedir. Ikincisi, Israil Savunma
Kuvvetleri’nin savas taktik ve doktrinini, rakibinin yeteneklerindeki degisim ve gelisime gore
ayarlayamadig1 anlagiimaktadir. Dolayisiyla Israil Savunma Kuvvetleri, Hizbullah’in Iran ve
Suriye’den ¢ok sayida agir silah destegi aldigini bilmesine ragmen, kendi kuvvetlerinin taktiklerini

bu gergege gore uyarlamadigi ve bu durumu basite aldig1 anlagilmaktadir (Samuel & Rajiv, 2018).

Hizbullah savas sirasinda; filizeler, insansiz hava araglari, silahli dronlar ve dogaclama patlayici
cihazlar gibi konvansiyonel silahlar kullanarak gerillalardan ve ordu tarzi birliklerinden olusan
merkezi olmayan hiicreler kullanmistir. Ayrica sifreli iletisim kanallariyla iletisim kurup, termal
kameralarla Israil askerlerinin hareketlerini izlemislerdir. Bu durum neticesinde Israil her ne kadar

silah giicii tistlinliigiine sahip olmus olsa da 1yi egitimli ve gizlenmeyi iyi bilen Hizbullah milisleri
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karsisinda istedigini elde edememistir. Bu yeni nesil savasin diger bir unsuru olan modern bilgi
teknolojileri vasitasiyla, yasanan bir olay kisa bir siirede milyonlarca izleyici ve dinleyiciye
ulastirilabilmektedir. Bu anlamda Hizbullah savasi medya yoluyla ihra¢ etme ve Israil’e
uluslararasi toplumdan baski yapma konusunda bilingli bir ¢aba da sergilemistir. 2006 Savasi’nda
Hizbullah televizyon istasyonlart vasitasiyla kendi goriislerini ileterek milyonlarca izleyiciye

ulasabilmistir (Mulhern, 2012).

Konvansiyonel unsurlar, diizensiz/gerilla taktikleri, bilgi savasi, propaganda, siber ve psikolojik
operasyonlarin bir arada kullanilmasim kapsayan hibrit savas formuyla 2006 Israil-Hizbullah
savasini sistematik bir sekilde 6zetlemek gerekirse; Israil'in Ortadogu bolgesinin en giiclii askeri
ve istihbari altyapisina sahip olmasi; uydu destekli istihbarat ve gelismis sinyal kesme
teknolojileri, ileri teknoloji hava giicli, etkili komuta-kontrol sistemleri ve Onleyici vurus
kapasitesine sahip olmasi baglaminda Israil’in klasik anlamda mutlak iistiinliigiine karsin,
Hizbullah 2006 yilinda su hibrit unsurlari basariyla birlestirmistir: a-)asimetrik savas stratejileriyle
kiictik hiicre yapisi, yer alt1 tiinelleri ve topografik avantaj sayesinde konvansiyonel saldirilardan
sakinabilmis ve Israil'in istihbarat iistiinliigiinii etkisiz kilmistir, b-) gerilla taktikleri ve fiize
giiciiyle Hizbullah, savas boyunca ¢ok sayida fiize firlatarak Israil’in kuzeyinde ciddi sivil panik
ve baskinin olusmasini saglayarak i¢ kamuoyunda savasin basarisiz olduguna dair bir algi
olusturarak hiikiimete yonelik elestirileri arttirip, sadece askeri degil psikolojik bir yipratma
stratejisi uygulamustir, c-) medya ve alg1 operasyonlariyla Israil saldirilarinin Liibnan’daki sivil
sonuglarini kiiresel medya iizerinden etkili sekilde kullanarak uluslararast mesruiyet kazanmistir,
d-) savas 6ncesi konvansiyonel anlamda askeri modernizasyon gerceklestirmis olmas1 (Iran ve
Suriye destekli) orgiitiin geleneksel bir milis giiclinden ¢ok daha organize ve basarili hale
gelmesini saglamistir. Bu sayede Israil birgcok askeri hedefi vurmasina ragmen Hizbullah’1 askeri
olarak tasfiye edememistir. Savas sonunda, Hizbullah lider kadrosu biiylik 6l¢iide sag kalmustir,
silah kapasitelerinin biiylik bir kismi ayakta kalmistir, Liibnan halki ve Arap diinyasinda direnisin
sembolii haline gelmistir. Bu baglamda, Israil'in teknolojik ve istihbari iistiinliigii, hibrit savagin

daginik, esnek ve ¢ok katmanli dogasina karsi stratejik bir zaaf sergiledigi sdylenebilir.

Neticede Giiney Liibnan'daki bu savas, Israil istihbaratinin ve savunma kuvvetlerinin durusundaki
onemli zayifliklan ortaya koydugu gibi modern ¢atigma ortamlarinda mutlak askeri iistiinliigiin

zafer garantisi olmadigin1 gdstermistir. Israil’in sahip oldugu istihbarat yapilanmasi iyi olmasina
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ragmen garanti bir basari saglayamamistir. Ayrica askeri ve ekonomik avantajlarina ragmen
Israil’in kotii bir istihbarat siireci yonetmesi ve yanlis politikalar belirlemesi basarisizligin éniinii
acarak, Hizbullah’a yonelik operasyonel ve stratejik hedeflerini gerceklestirememesine sebep
olmustur. Diger taraftan Hizbullah, hedefine ulasmak ve diismanini1 yenmek i¢in savagmaya devam
etmek zorunda olan, bu siiregte hibrit modelin unsurlarin1 uyumlu ve basarili sekilde kullanan bir
gii¢ olarak hareket etmis olmasi, onun askeri degilse bile stratejik ve psikolojik diizeyde goreli bir

zafer elde etmesini saglamistir.

Sonu¢

Savas olgusunun gelisimi tarih boyunca hep siirmiistiir ve diinya {izerinde insanoglu var oldugu
stirece bu gelisimin devam edecegi anlagilmaktadir. Bu gelisim siireci donemlere ayrildiginda
strekli olarak bir degisim ve donilisim olmustur. Bu tarihi siire¢ inceleme konusu oldugunda
donemler icerisinde savas olgusunun konvansiyonel, asimetrik, ekonomik, siber alan ve niikleer
savaglar gibi pek ¢ok form ve yontemle aktorler tarafindan kullanilarak birbiri iistiinde baskin olma
ve kendi ¢ikarlarini kabul ettirmek i¢in kullaniimistir. Bu anlamda her ne kadar yasanan teknolojik
gelismeler ve hukuki normlar savasin yontem ve araglarini degistirmis olsa da savastaki temel

amac degismemistir.

Diinyada yasanan kiiresellesme ile birlikte artan tehditler ve istikrarsizlik neticesinde; ham madde,
enerji, finans, bilgi, ¢evre ve gida sektorlerinde uluslararasi giivenlige karst yeni zorluklar ortaya
cikmaya baslamistir. Bu zorluklarla birlikte kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi terérizm,
uluslararasi orgiitlii suglar, yasadis1 gog, korsanlik, devletlerarasi ve sivil catigmalarin tirmanmasi
gibi tehditler de daha da artmakta ve yeni bdlgeleri ve devletleri kapsamaktadir. Ayrica
kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin etkileri; devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin ¢atismaya
girme yollarini ve nedenlerini de degistirmistir. Giderek artan bir sekilde savaslar askeri giiclerden
cok psikoloji ve kimlikle daha fazla disiplinli, daha belirsiz bir durum olmaya baslamistir. Bu
tehditlere karsilik olarak ulusal ¢ikarlarin uygun bir sekilde korunmasi ve bu tehditlere karsi 6nlem
almamn o6n sarti, ulusal giivenlik sisteminin olusturulmasi ve etkin bir sekilde c¢alismasini

saglamak oldugu sdylenebilir.
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Diinyada artan bu tehdit ortamu ve esitsiz durumlarin gittik¢e artmasi neticesinde ve giicliiniin daha
gii¢lii olma arzusunda olmasi savaglarin karakterinde biiylik degisikler yasanmasina yol agmaistir.
Bu anlamda yeni bir karakter ve yontem olarak tartisilan ‘Hibrit Savas’ modeli savas ¢caligmalari
alaninda savasin gelmis oldugu son durumdaki degisimleri ve igerisinde barindirdig1 asimetrik
0zelligi ortaya koymaya calismaktadir. Bu asimetrik 6zellikler devletlerin artik geleneksel glicler
olarak nitelendirilmesini giderek imkansiz hale getirmektedir. Diger taraftan devlet dis1 aktorlerin
ise diizensiz olarak nitelendirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda gelecekteki zorluklar

daha gelismis alternatif yapilar ve stratejiler sunma mecburiyetinde birakmaktadir/birakacaktir.

Stratejik ¢alismalar alaninda tamm ve terminoloji ile ilgili elestiriler olsa da diinya bugiin yeni
savas modeliyle kars1 karsiyadir. Merkezi devletler ve devlet dis1 aktorler arasindaki dengesiz
askeri gii¢ farki ve gelisim gosteren diger boyutlar boylesi bir savas tiiriinlin dogmasina yol agan
sebeplerin basinda gelmektedir. Taraflar ¢ikarlarini empoze ettirebilmek i¢in Hibrit Savag’in farkl
unsurlarini kullanabilmektedir. Aym zamanda Hibrit Savas sahip oldugu asimetrik temellerden
dolay1 kirilganliklar1 ve uluslararasi sistem icerisindeki ‘gri alanlari’ arttirmak iizere viicut

bulmaktadir.

Konvansiyonel savaslarin Hibrit Savaglara evirildigi bu ¢agda goriinen o ki gelecek, gegmise gore
daha cesitli yaklasimlarla birlikte daha c¢esitli zorluklarla miicadelelerin yasanmasina sahit
olacaktir. Hibrit Savas bunu; ulusal gii¢ (basta istihbarat ve silahli kuvvetler), bilgi islemleri, siber
ve elektronik islemler, geleneksel olmayan islemler ve gerektiginde veya yapabildigi geleneksel

islemler ile amag¢ dogrultusunda harmanlayarak ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir.

Karmasik bir yapiya sahip olan Hibrit Savas kavram igerisinde istihbarat/istihbarat teskilatlarinin
rolii ve performansi hi¢c olmadigi kadar tartisilmalidir. Ciinki Hibrit Savasin sahip oldugu
belirsizlik durumu, donmus ¢atismalar birakmasi, devletlerin sessizce savas baslatmasi, savas ve
baris arasindaki ¢izginin bulaniklasmis olmasi istihbarat/istihbarat teskilatlarinin simdiye kadar ki
istlenmis olduklart gorevleri daha da gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Caligmada ele alinin
2006 Israil- Hizbullah savasinin sonuglar1 géz oniine alindiginda diinyada askeri gii¢ bakinindan
iyl bir noktada olan ve ayni zamanda diinyanin sayili biiyiik istihbarat yapilanmalarindan birine

sahip olan Israil’in savagin maglup tarafi olarak algilanmasi durumun énemini ortaya koymaktadr.

Sonug olarak; sorunlar1 daha da karmasik hale getiren kiiresellesme siireci daha fazla aktoriin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu da devletlerin asimetrik ortamda giivenlik sistemlerine daha
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fazla yatirim yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu giivenlik yatirimlari, herhangi bir devletin silahli
kuvvetleri ile birlikte zorlayict giicliniin ¢ekirdegini olusturan istihbarat teskilatlarin1 da
kapsamalidir. Asimetrik zorluklar ne olursa olsun, istihbarat ¢aligmalar1 gelistirilerek devam
etmelidir. Ciinkii Hibrit Savas gibi sonu belli olmayan savaglar siirecinde goézetim ve kesif
varliklarina, ozellikle de insan istihbarat yeteneklerine daha Onemli derecede ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, devletler daha genis kapsamli kaynaklardan bilgi toplayabilmeli ve
birlestirebilmeli ve hizmetler, hiikiimet ve ortaklarla istihbarat paylasmak i¢in sistemler kurmalidur.
Bu yetenekleri saglamak icin gereken kuvvet, tek gorevli bir giic degil, dengeli ve ¢ok yonlii bir

giic olmalidur.
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