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Ozet

Globallesmeyle bilgi ve teknik aktariminin kolaylagsmasi, uluslarin 6gretim anlayislarinda da degisimlere
neden olmustur. Ozelikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindaki iktisadi krizlerin ardindan &gretimde
devaml gelisimi destekleyen reformlar yapilmis, 6grenciyi bilgi hamali yapan agir yaklagimlar yerine,
stratejik 6grenme yontemlerinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu durum egitim kurumlarinda kalite
anlayiginin ortaya ¢ikis kosullarini beraberinde getirmistir. Kalitelilik anlayis1 global gelismelere paralel
seklinde iilkemizdeki egitim kurumlarinda da hizla yayilan yonetim modelidir. {lk seklinde endiistriyel
isletmelerde ortaya ¢ikmasia ragmen, giiniimiizde tiim sosyal is ve isleyislerde birer diizlem ozelligi

bi¢ciminde uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kurumlari, Kalite Kavrami, Globallesme

The Globalization Process of Quality Efforts in Educational Institutions
Abstract

The facilitation of the transfer of knowledge and technology through globalization has also caused changes
in the educational understandings of nations. Especially after the economic crises of the late 1970s and
early 1980s, reforms were made that supported continuous development in teaching, and instead of heavy
approaches that made the student a porter of information, strategic learning methods were organized. This

situation has brought with it the conditions for the emergence of an understanding of quality in educational
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institutions. The understanding of quality is a management model that is spreading rapidly in educational
institutions in our country in parallel with global developments. Although it first appeared in industrial

enterprises, today it is applied in the form of a plane feature in all social work and operations.

Key Words: Educational Institutions, The Concept of Quality, Globalization

Giris

Yasadigimiz ¢agda ig¢inde bulundugumuz diinyada hersey degisim halindedir, evreni yOneten
yasalar sabit ve degismez degildir. Cevremiz, devamli yeniden yapilanmanin getirdigi degisim,

belirsizlik ve istikrarsizlikla kusatilmis olgudadir (Ozden, 2008: 57).

Bu donemlerde yeni ekonomi ve verimlilik paradigmalarinin olustugu tabir edilmektedir. Bu
donemlerin ana 6zelligi; emek istihsal paradigmasi yerine bilgi istihsal paradigmasmin yerlesmis

olmasidir.

Giliniimiizde el emegi azalmakta, beyaz yakali isler artmakta, 6gretime, ¢calismaya ve kalkinmaya

bliyiik masraflar yapilmaktadir (Tezcan, 2002: 2).

Toffler (1998: 33)’a gore; Orgiitler ve ekonomiler yeniden yapilandirildigi gibi, maltimatin ve onu
iletmekte kullanilmakta olan sembollerin istihsal ve dagitimi da biitiindyle yeniden

orgutlenmektedir.

Bu yeni yapilanma gergevesinde toplanan veriler, cok yonlii seklinde biribirleriyle iliskilendirilip

enformasyon haline gelerek zenginlik yaratma icin en gerekli kaynak niteligini kazanmaktadir.

Boylece ham madde, emek, zaman, mekan, sermaye ve 6teki girdilere olan ihtiyaci azalttig1 igin
malGimat, herseyi ikame etmekte, ileri ekonominin merkezi kaynagi haline gelmekte ve

gerceklestikce de kiymeti hizla artmaktadir.

Bunun dogal sonucu seklinde, globallesme, bilgi topluluklar1 bakimindan 6nemli gergek seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin sinir tanimaz 6zelligi, geleneksel yapilar1 ¢ozmekte

ve bireysel yasantiy1 merkezilestirmektedir.

Gok merkezlilik ulus devletleri sosyal ve siyasal baglamda kusatmaktadir. agidan bakildiginda

bilgi topluluklarinin global topluluklar oldugunu séyleyebiliriz (Meder, 2001: 73).
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Globallesme yeni uluslar agir1 birey topluluklar: yaratarak, biribirinin yiiziinii dahi gérmeyen

topluluklar arasinda paylasim duygularini olasi kilmaktadir (Drucker, 1994: 263).

Egitim Kurumlarinda Kalite Anlayisinin Gelisimi

Insanlik tarihi gegmisten giiniimiize kadar {ic 5nemli asamadan ge¢mis, ii¢ dnemli devrim yasamis
ve donilisiime ugramistir. Bunlardan ilki olan tarim devrimiyle, birey, yerlesik diizene ge¢mis,
istihsal araci olan topragin miilkiyeti iizerine kurulu toprak agaligi yonetimini devam ettirme

anlayis1 egemenligini siirdiirmiistiir.
Yapilanma, sonugta Sanayi Devrimi teknolojisiyle degisime ugramistir (Kongar, 2001: 36-37).

Sanayilesme, 18. yy Ingiltere’sinde, aralarinda iplik egirme makineleri ve buhar makinelerinin de
oldugu, birtakim karmakarisik teknolojik degisimlerle baslamis ve topluluklar icin geri doniisii

olmayan yol seklini almistir (Giddens, 2000: 58).

Bugiinse diinya, iki yiiz elli yillik Sanayi Devri’nden gegerek yepyeni ¢aga adim atmistir. Degisme
olgusunun, hizinin ve yogunlugunun tiim yerkiireyi sardig1 cagda, gelisme-az gelisme sorununun

Onemi yana, bilgi toplulukta en merkezi yeri edinmistir.

Durkheim’in igboliimii, Weber’in rasyonalizasyon temalariyla agiklamaya calistiklar1 donem,
tarim ve sanayi devirlerinin bir ¢cok ana 6zelliginden farklilasmis ve yeni yasamsal pratikler

gelistirmistir (Meder, 2001: 72-73).

Bu devri, Fritz Machlup bilgi ekonomisi, Ralph Dahrendorf postkapitalizm, Amitai Etzioni, Post
modern, Peter F. Drucker Post Business Society, Masuda ve Porat Information Society (Bilgi

Toplulugu) bigiminde tanimlamiglardir (Kocacik, 2003: 3).

Konunun ilk kuramcilarindan Daniel Bell ve Alain Touraine tarafindanyse Sanayi Sonrasi
Topluluk seklinde nitelendirilen donem post modernizm tanimiyla agiklanabilir. Tanim heniiz tam

manasiyla oturmamustir.

Lakin tamim itibariyle donemin belli 6zeliklerini agiklar. Buna gore post modernizm, klasik

modernizm anlayist disindaki ¢gagdas yasam gelenegini kurma arayisidir (Tezcan, 2002: 21).

Post modern diinya, diizensizligin diizeninin egemen oldugu, kisaca, kaos teorisiyle aciklanabilen
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diinyadir (Ozden, 2008: 57).

Tezcan (2002: 4)’a gore, Bilgi Cag1 bireyinin kimi ana 6zelikleri; tekdiize isler yerine maltimat,
zeka ve yaraticiliklarini kullanabilecekleri iglerle ugrasan, yaptigi iglere elestirel bakis agisi
getirerek, en gii¢ kosullarda yolunu ¢izebilen, devamli degisen ¢evresel sartlara ayak uydurarak ve

yeni iligkiler kurarak, gelecegi biitiin incelikleriyle kavrayabilen kisiler olmalaridir.

Bilgi Cagi’nda ideal birey 6zelikleri degismistir. Buna gore, ideal seklinde tanimlanabilen bireyin
ilkin 6grenme hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasi, kisacasi bilgi sahibi olmanin disinda bilgiye

ulagsma yollarini da bilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2005: 5).

Gelismis topluluklarin, yani bilgi topluluklarinin haiz olmasi gereken; yaratici, 6grenmeyi
ogrenen, evrensel degerlere agik, bilgiyi iireten ve katilimei, yeniliklere agik, yiiksek teknolojiyi

kullanabilen ve bilimsel diisiinme becerilerine haiz birey modelidir (Okgu, 2008: 283).

Globallesmeyle bilgi ve teknik aktarimimin kolaylagsmasi, uluslarin 6gretim anlayislarinda da

degisimlere neden olmustur.

Ozelikle 1970’lerin sonu ve 1980’lerin bagindaki iktisadi krizlerin ardindan dgretimde devamli
gelisimi destekleyen reformlar yapilmis, 6grenciyi bilgi hamali yapan agir yaklasimlar yerine,

stratejik 6grenme yontemlerinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Ozel ve Bayindir, 2010: 10).

Klasik 6gretim anlayisi, Bilgi Cagi’nda yerini post modern 6gretim anlayigina birakmis

bulunmaktadir.

Zira dgretim, glinlimiiz hizli degisme siireci dahilinde yeni gereksinimlerin karsilanmasinda ve
farklilasan degerlerin yoOnetilmesinde kendisinden ¢ok sey beklenen kurumlarin basinda
gelmektedir. donem Ogretimi, birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler goriisii ¢ercevesinde

ulusalligi asip, global bigimde sekillenmis 6gretim anlayisidir (Erdogan, 2003: 55).

Maltimatin tek yonlii seklinde iiretilip dagitildig:r 6gretim ve kurum modelleri, Sanayi Devri’ne
0zgii, ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiclinii yetistiren geleneksel kurum modelleridir (Sigsman,

2006: 299).

Oysa cagcil -post modern- dgretim ve kurum, malimatin birlikte ve devamli tiretildigi yasama
alan1 seklinde diisiiniilmektedir (Turan, 2006: 313). Bu anlamda, gelecegin kurumlarinin tiim
diinya 6grencilerine agik, dahilinde her tiirlii kaynagin bulundugu biiyiik kiitiiphaneler gibi olacagi
simdiden 6ngoriilmektedir (Erdogan, 2003: 55).
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Boyle kurumda 6gretim goren, yani okuryazar sayilan birey tanimi da degismistir. Okuma, yazma
ve aritmetik bilen kisi 6gretimli birey olabilir lakin o ayn1 zamanda ana bilgisayar becerilerine
sahip, ¢ok degisik deneyler dahilinde bulunan, bireysel ve grup calismalarina yatkin, devamli

ogrenen kisidir (Tezcan, 2002: 5-8).

Buna bagli seklinde, giiniimiizde sanayi ve baska istihsal sektorlerinde kaliteye erismek ig¢in

kullanilmakta olan ileri teknolojiler, Bilgi Cagi’na yarasir isgiiciinii talep etmektedir.

Talebin karsilanmasi egitim-6gretim alaninda da calismalarin kalitelilik anlayisi cercevesinde
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu yonden &gretim kalitesi ilkin {izerinde durulmasi

gereken konularin basinda gelmektedir (Ensari, 2003: 63).

Kalitelesme Cabalarinin Globallesme Siireci

Uriin kalitesinin kontroliine agirlik veren il Koordinasyon Kurulu (iIKK), ézelikle 2. Diinya Savasi
sonrasinda Istatistiksel Vetire Kontrolii (ISK) yoniinde gelismis, ancak, istihsal vetirelerinin
karmakarisik hale gelmesi muayeneciler ve karar alanlar arasinda esglidiim ve geri besleme

mekanizmalarinin dogmasini zorunluluk héline getirmistir.

Bunun sonucunda kalitelilik itimadi ve toptan kalitelilik yonetimi anlayis1 ve asamasina gegilmistir

(Kumbasar, 2009: 17).

Kalitelilik itimadi, kalitelilik i¢in konulan standartlara uyum ve mal ya da hizmetin kalitelilik

yoOniinden tiim beklentileri karsilamasini saglayan planh ve diizlemli ¢abalardir.

Daha sonraki yillarda bitmig {irlinlin muayeneye tabi tutulmasi yerine, kontroliine gerek
kalmayacak bi¢imde istihsal dizleminin giivence altina alinmasi diistincesi geliserek, Kalitelilik

Giivence Diizlemleri ortaya ¢ikmaistir.

Bu diizlem iist yonetim ve tiim g¢alisanlarin katiliminin gergeklestirilmesiyle yiizde 100 miisteri

tatminini hedefleyen TKY ’nin gelismesine yol agmistir (Halim, 2000: 69).

Kalitelilik itimadile amag, Philip B. Crosby’nin de tabir ettigi gibi sifir hatadir. Kalitelilik
itimadinda sorumluluk kalitelilik kontroliinii gerceklestiren gozetmenin degil, uzman

ekibin/takimindir (Ensari, 2003: 8).
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Kalitelilik itimadi, kalitelilik yOnetiminin uygulanabilmesi i¢in gerekli aragtir. Tanimlanmis
politika, islem, gorev ve sorumluluklar1 igerir. Bunlar toplanarak prosediirler olusturulur.

Prosediirlerin araya getirilmesiyle de kalitelilik el kitab1 olusturulur.

Kurulusun yapisi, kaynaklari, islemleri ve prosediirleri kalitelilik el kitabinda ayrintili bigimde
aciklanir. Bu agidan, kalitelilik el kitabr i¢in kalitelilik yonetiminin kalbi benzetmesi de yapilabilir

(Ttiziin, 1994: 51).

Mal ve hizmet iireten kurumlar arasinda giderek yayginlasan 1SO 9000 belgesi alma yolundaki
cabalara Ogretim kuruluslarinda da rastlanmaktadir. Ancak, Ogretim kuruluslan bakimidan
Malcolm Baldridge Kalitelilik Programi’nin daha kaplamli kistaslar igeren kalitelilik itimadi
diizlemi oldugu soylenebilir (Sisman ve Turan, 2002: 44-45).

Ayrica su da unutulmamalidir ki; tiiketici isteklerindeki devamli degisim, standartlarda da
dinamizm olusturur. Ishikawa konuda, standartlarda ve mevzuatta alti ayda degisiklik

yapilmiyorsa o standartlarin kullanilmiyor oldugunu belirtmektedir (Halim, 2000: 64).

Kurulus yonetiminin kalitelilik politikasint belirlemesi ve yonetilmesidir. Vetire stratejik
planlama, kaynaklarin belirlenmesi, kalitelilik planlamasi, kalitelilik uygulanimlar1 gibi alt

vetireleri kaplamaktadir.

Ogretim bakimindan bakildiginda kurumda kalitelilik yénetimi sz konusu oldugunda kurum ve
Ogretimin amag, misyon ve vizyonunun belirlenmesi, gii¢lii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
uzun vadeli stratejik planlarin yapilmasi, uygulanimi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi

vetireleri kaplamaktadir (Sisman ve Turan, 2002: 52).

Sonug

Bireylerde ve toplumlarda davranim degistirme siireci seklinde tanimlanabilen 6gretim, bireyin
topluluk standartlarini, inanglarini, kiiltiiriinii ve yasam yollarini kazanmasinda yetkin tim sosyal

vetireleri kaplar.

Birey egitim yoluyla topluluk déhilinde kiymeti olan yetenek, yonelis, tutum ve bagka davranim

bigimlerini gelistirir. Ogretim yoluyla bireyin sosyal yeterlik ve bireysel gelisimi saglanir.
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Bunun yani sira egitimin topluluksal islevi de vardir; her topluluk ilkin yasama kosullarin1 devamli
yenileme ihtiyac1 dahilindedir. Ogretimse yenileme islevini goren aragtir. Dolayisi ile dgretimin

duragan olmaktan ziyade devamli gelisim igerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Nitekim son ceyrek yiiz yildaki teknik devrimi, basta 6gretim diizlemleri olmak iizere, 6gretime
yonelik tiim varsayimlari alt {ist etmis; egitim-68retim yontemleri de dahil olmak iizere, egitim

politikalari ve 6gretim yonetimine yonelik yeni model arayiglarini giindeme getirmistir,

Bunun ana nedeni; degisme olgusunun, hizinin ve yogunlugunun tiim diinyay1 sardigi ve
mallimatin toplulukta en merkezi yeri edindigi ¢agimizda, ideal birey 6zeliklerinin de degismis

olmasidir.

Maltimatin 6nem kazanmasi, malimatin tretildigi, dagitildigi kaynaklardan biri olan 6gretim
kuruluglarinin  yapisini, isleyisini, yoOnetimini, programlarin1 kisacast Ogretim Orgiitiiniin

biitliniiniin sorumluluklarini 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir.

Ogretim orgiitleri toplulugun yenilesmesine 6nciiliik etme olgunundadir. Ciinkii 6gretim oérgutleri

ciktilar1 yoluyla bagka diizlemleri de etkileme sansina sahiptir.
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