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Ozet

Bu ¢alisma, Ken Loach’un Uzgiiniiz, Size Ulasamadik (Sorry We Missed You) filmi ekseninde platform emek,
prekarite ve aile tizerindeki sosyal maliyetleri incelemeyi amaglamaktadir. Calismada film, neoliberal emek rejiminin
yarattig1 giivencesizlik ve kirtlganligr goriiniir kilan kiiltiirel bir metin olarak ele alinmis; gig ekonomisinin aile yapist,
bakim emegi ve sosyal koruma mekanizmalarn tizerindeki etkileri betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Ulusal ve uluslararasi giincel literatiirden yararlanilarak kuramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bulgular, filmdeki
karakterlerin kars1 karsiya kaldig1 gelir istikrarsizligi, uzun ¢aligma saatleri, sosyal giivence eksikligi ve aile i¢i
catismalarin, platform ekonomisine iliskin akademik literatiirde vurgulanan yapisal gilivencesizlik bigimleriyle
oOrtiistiigiinii gostermektedir. Sonug¢ olarak g¢alisma, gig ekonomisinin goriiniirdeki esnekliginin gergekte emek
iizerinde yogun baski olusturdugunu; sosyal giivence gereksiniminin arttigini ve aile baglarinin zayiflamasina yol
actigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle platform galisanlarinin hukuki statiistiniin yeniden tanimlanmasi, algoritmik
denetimin seffaflagtirilmasi ve sosyal koruma mekanizmalarimin gii¢lendirilmesi temel bir politika ihtiyaci olarak
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gig Ekonomisi, Platform Emek, Prekarite, Aile, Sosyal Maliyetler, Ken Loach, Uzgiiniiz Size
Ulasamadik.

Platform Labor, Precarity, And The Social Costs Of Family: An Assessment Focused On Ken Loach's Film
“Sorry We Missed You”

Abstract

This study aims to examine the social costs of platform labor, precarity, and family through Ken Loach’s film Sorry
We Missed You. In the study, the film is considered a cultural text that highlights the insecurity and vulnerability
created by the neoliberal labor regime; the effects of the gig economy on family structure, care work, and social
protection mechanisms are evaluated using descriptive analysis. A theoretical framework was established by drawing
on current national and international literature. The findings indicate that the income instability, long working hours,
lack of social security, and intrafamily conflicts faced by the characters in the film correspond to the forms of structural
insecurity emphasized in the academic literature on the platform economy. As a result, the study reveals that the
apparent flexibility of the gig economy actually places intense pressure on labor; the need for social security has
increased and it leads to the weakening of family ties. Therefore, it is suggested that redefining the legal status of
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platform workers, making algorithmic supervision transparent, and strengthening social protection mechanisms are
essential policy requirements.

Keywords: Gig Economy, Precarious Work, Precarity, Family, Social Costs, Ken Loach, Sorry We Missed You

Giris

Son yillarda dyjital platformlar araciligiyla orgiitlenen “gig ekonomi” olgusu, ¢alisma iligkilerinde
koklii doniistimler meydana getirmistir. Esneklik, bagimsizlik ve girisimcilik gibi olumlu
soylemlerle pazarlanan bu yeni istthdam bigimleri, pratikte ise yaygin gilivencesizlik, gelir
dalgalanmalar1 ve artan denetim mekanizmalarini beraberinde getirmistir. Gig ekonomiyle ortaya
cikan bu yeni calisma diizeni, bireyler ve aileler lizerinde ¢esitli sosyal ve ekonomik baskilar

yaratmaktadir.

Ken Loach'un sinemasi, toplumsal gercekei estetik anlayisi sayesinde sosyolojik ve sosyo politik
bir analiz i¢in uygun goriilmektedir. Loach, filmlerinde genellikle minimalist bir tarz
benimsemekte ve 1960'larin ingiliz is¢i smnifi sinemasindan aldigi toplumsal gercekgi estetigi
siirdiirmektedir. Ken Loach’un Uzgiiniiz, Size Ulasamadik (Sorry We Missed You) filmi, gig
ekonomisinin aile yagami, bakim emegi ve bireysel dayaniklilik tizerindeki maliyetlerini ¢arpict
bir sekilde gozler oniine sermektedir. Filmde, bir ailenin platform temelli istihdam kosullar1 altinda
giinliik yasamlarinin nasil déniistiigii ayrintili olarak islenmektedir. Ozellikle uzun ¢alisma saatleri,
belirsiz gelir akist ve algoritmik ya da sdzlesmeye dayali denetim bigimleri, aile igi iliskilerin ve

dayanismanin zedelenmesine yol agmaktadir.

Bu perspektif, gig ekonomisinin sadece ekonomik bir olgu olarak degerlendirilmemesi gerektigini;
ayn1 zamanda toplumsal dokunun doniistimiinde ve bireylerin kimlik ile gelecek giivencesizliginin
derinlesmesinde 6nemli bir rol oynadigimi1 ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, gig ekonomisi
bireylerin ve ailelerin sosyal ve psikolojik dayanikliligini sinayan, toplumsal iliskilerde ¢6ziilmeye

yol acan bir slirece doniismektedir.

Kuramsal gerceve agisindan, Guy Standing’in prekarya tanimlamasi, gig ekonomisinin yarattigi
belirsizligin ve geleceksizlik hissinin toplumda yeni bir kirllgan sinif tirettigini vurgulamaktadir.
Prekarya sadece ekonomik yoksunlugu degil, ayn1 zamanda giivenlik, aidiyet ve ongoriilebilir bir

gelecek eksikligini ifade etmektedir (Standing, 2011: 22). Srnicek’in platform kapitalizmi
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¢Ozlimlemesi ise, veri, ag etkisi ve algoritmik yonlendirme yoluyla deger iiretiminin ¢alisanlar

tizerinde risklerin nasil betimlendigini teorik olarak acar (Srnicek, 2017: 48).

Kuramsal ¢er¢eve agisindan, Guy Standing’in prekarya tanimlamasi, gig ekonomisinin yarattig
belirsizligin ve geleceksizlik hissinin toplumda yeni bir kirillgan sinif iirettigini vurgulamaktadir.
Prekarya sadece ekonomik yoksunlugu degil, ayn1 zamanda giivenlik, aidiyet ve dngoriilebilir bir
gelecek eksikligini ifade etmektedir (Standing, 2011: 22). Bu yaklasim, gig ekonomisinde
calisanlarin karg1 karsiya kaldigi maddi ve manevi giivencesizligi agiklamaya yardimer olurken,
bireylerin toplumsal baglarimin zayiflamasina ve aidiyet duygusunun asinmasina da isaret
etmektedir. Ozellikle gelir dalgalanmalari, sosyal haklardan yoksunluk ve siirekli belirsizlik hali,
prekaryanin belirleyici unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmakta; bu durum bireylerin gelecek planlamasi

yapmasini ve toplumsal dayanisma aglarina katilimint zorlastirmaktadir.

Srnicek’in platform kapitalizmi ¢oziimlemesi ise, dijital platformlarin ekonomik deger tiretimini
veri toplama, ag etkisi ve algoritmik yonlendirme yoluyla gergeklestirdigi ve bu siiregte ¢alisanlar
iizerindeki risklerin nasil yeniden dagitildigi {izerinde durmaktadir (Srnicek, 2017: 48).
Platformlar, goériintirde altyapi saglayici olarak faaliyet gosterirken, gercekte is siireclerinin
yonetimi ve licretlerin belirlenmesi gibi temel kararlan algoritmalar araciligiyla denetlemekte ve
emek stire¢lerini goriinmez bigimde kontrol etmektedir. Bu yapi, ¢alisanlarin is glivencesizligini
artirirken, sorumluluklarin ve risklerin tamamim bireye ylikleyen bir sistemin olusmasina yol
agmaktadir. Sonug olarak, Srnicek’in yaklasimi, platform ekonomisinin ¢alisanlar acisindan

kirilganlig1 ve belirsizligi derinlestiren bir yapisal doniisiim yarattigim ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, Uzgiiniiz, Size Ulasamadik filmini betimsel analiz yontemiyle ele alarak, platform
emek pratiklerinin prekarite ile olan bagintilarin1 ve bunun aile diizeyinde irettigi toplumsal
maliyetleri kuramsal literatiir 15181nda tartismay1 amaglamaktadir. Arastirma, filmden elde edilen
betimsel verileri, kuramsal g¢erceveyle iliskilendirerek platform kapitalizminin aile ve sosyal
giivence tizerindeki yansimalarini agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Calismanin devaminda 6nce
literatiir ve kuramsal ¢erceve sunulacak, ardindan film ¢oziimlemesi ve politika Onerileri ele

alinacaktir.
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Kuramsal Cerceve
Gig Ekonomi ve Platform Is Modeli

Gig ekonomisi, siirekli istihdam iligkisi yerine kisa siireli, gérev bazli ve esnek ancak giivencesiz
caligma bigimlerini ifade etmektedir. Isveren-isci iliskisi cogunlukla dijital platformlar araciligryla
kurulmaktadir (De Stefano, 2016: 7). Bu modelde ¢alisanlarin genellikle “bagimsiz yiiklenici”
olarak tanimlanmasi, sosyal giivenlik, {icret istikrar1 ve is giivencesi alanlarinda 6nemli riskler
ortaya ¢ikarmaktadir (Kalleberg, 2011: 58). “Crowdwork” olarak tanimlanan ¢evrimi¢i mikro-
gorevlerin yapilmasi (6r. veri girisi, etiketleme) ile mekanla iliskili, teslimat, tasima veya hizmet
temelli isler gig ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Gig ekonomisi; geleneksel is iliskilerinde
bulunan “belirli siire, diizenli {icret, sosyal giivence” gibi Ozelliklerin biiyiik Ol¢iide ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Standing (2011), gig ekonomisinin istikrarsiz, diisiik giivenceye
dayali bir emek piyasasi yarattigini; bunun da “prekarya/prekarite” olarak adlandirilan yeni bir
giivencesiz simfi ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir. Bu simfin temel 6zelligi, gelir

dalgalanmalarinin fazlaligi, sosyal haklardan yoksunluk ve siirekli belirsizlik halidir.

Tiirkiye’deki literatiirde de gig ekonomisinin 6zellikle kayit disi ¢alismayir besleyen, gelir
dalgalanmalarina agik, yiiksek esneklik fakat diisiikk giivence karakterine vurgu yapilmaktadir
(Unal & Temiz, 2022: 144). Yurgiden’in (2023) ¢alismasi da Tiirkiye’de konum bazli is ilam
uygulamalarimn  hizli  bigimde yaygmnlastigimi ve platformlarin istihdamin niteligini

doniistiirdiigiinii gdstermektedir.

Platform is modelinde ise, ekonomik deger tiretimi, veri toplama, algoritmik yonlendirme, ag etkisi
ve kullanici tabani araciligiyla pazar olusturma stireglerine dayandirilmaktadir. Platformlar, altyapi
saglayict olarak goriinmelerine ragmen, is silireglerini dogrudan yonetme, iicretleri algoritmalar
yoluyla belirleme ve emek siireglerinin denetimini goériinmez bir bigimde {istlenme 6zelliklerine

sahip yapilardir (Srnicek, 2017: 42).

Vallas ve Schor (2020), platformlar: isin organizasyonunu dagitan fakat kontrolii merkezilestiren
yeni bir kapitalist model olarak tanimlamaktadir. Bu sistemde algoritmik denetim, ¢alisanlarin

performansini siire, iz ve teslimat oran1 gibi veriler iizerinden siirekli olarak izlemektedir.

Tiirkiye’de yapilan calismalar platform ekonomisinin kayit dist calismayr artirdigi, gelir

istikrarsizlig1r yarattigt ve ¢alisanlar1 “girisimci” gOriinlimii altinda gilivencesizlige ittigini
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gostermektedir (Ertiirk, 2022: 233). Ozellikle sosyal giivenlik primlerinin diizenli ddenememesi,
is kazalarinda sorumlulugun belirsizlesmesi ve sosyal haklara erisimde giicliikler gig ekonomisi

calisanlarinin karsilastig1 baslica sorunlardir (Unal & Temiz, 2022: 148).

Gig ekonomisi ve platform tabanli is modeli, dijitallesmenin getirdigi esneklik sGylemine ragmen
calisanlar agisindan haklar, glivence ve gelir istikrarinda kirilganliklara neden olmaktadir. Bu
nedenle hem uluslararast hem de ulusal diizeyde hukuki ve sosyal politika alanlarinda

diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Prekarya/Prekarite Kavrami

Guy Standing’in “prekarya/prekarite (precariat)” kavrami, esneklesen neoliberal emek rejiminde
is glivencesinden yoksun yeni bir toplumsal kesimi tanimlamaktadir. Standing, diinyada giderek
genisleyen giivencesiz c¢alisan kitleyi “calisan yoksullar” veya “giivencesiz isciler” olarak
adlandirmaktadir. Bu bireylerin “bir gelecegi olmayan ve ‘toplumsal hafizadan yoksun’ islerde
calistiklarina™ dikkat ¢ekmektedir. Prekarite, geleneksel is giivencesinin erozyona ugradigi bir
ortamda, gelir dalgalanmalarina agik, sosyal haklardan mahrum ve siirekli belirsizlik icinde
calisanlarin olusturdugu bir sinif olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu toplumsal kesimin ortak 6zelligi,
islerinin siirekliliginin olmamasi ve yasamlarimn temel ihtiyaglarini karsilamada zorlanmalaridur.
Ayrica, prekaryanin is yasamindaki bu belirsizlik ve istikrarsizlik, sosyal aidiyet duygusunun
zayiflamasina ve toplumsal hafizayla baglarinin kopmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
Standing’in vurguladig gibi, prekarya; yalnizca ekonomik anlamda degil, sosyal ve psikolojik
boyutlarda da derin kirilganliklar barindirmaktadir (Standing, 2014).

Prekarite, glinlimiizde yalnizca geleneksel olarak marjinal gruplarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda

orta siniflar1 da kapsayacak sekilde yayginlik kazanan bir toplumsal olgu haline gelmistir.

Prekarite, yalnizca ekonomik glivencesizligi degil, bireyin tiim yasamim etkileyen ¢ok boyutlu bir
durumu ifade etmektedir. Prekaritenin en 6nemli 6zelligi, diizensiz ve yetersiz gelire sahip olmakla
birlikte sosyal giivenceden mahrum kalmaktir. Prekarya olarak tanimlanan bu grup, sabit ve tahmin
edilebilir bir iicret alamadig1 i¢in issizlik korkusu ve gelecek endisesiyle yasamaktadir. Guy
Standing'in vurguladig1 gibi, bu durum kisilerin "emek piyasasi giivencesi" ve "gelir giivencesi"

gibi temel giivenliklerden yoksun olmasi anlamina gelir. Ozellikle gig ekonomisi ve sifir saat
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sozlesmeleri gibi yeni ¢alisma bigimleri ise bu ekonomik giivencesizligin temelini olusturmaktadir

(Standing, 2014).

Ekonomik istikrarsizlik, toplumsal iliskilerde zayiflamaya ve bireylerin giderek daha fazla
yalnizlagsmasina da neden olmaktadir. Bu siirecte, aile baglar1 da dahil olmak {izere geleneksel
sosyal aglar ¢oziilmekte ve bireyler destek mekanizmalarindan yoksun kalabilmektedir (Standing,

2014).

Siirekli siiren belirsizlik, bireylerin psikolojisinde derin izler birakmaktadir. Prekarya grubu ise
siklikla 6tke, dislanmislik hissi, kaygi, stres, umutsuzluk ve 6zsaygi eksikligi gibi duygular1 yogun
olarak yasamaktadir. Prekarite, bireyin kimligi ve yasami anlamlandirma bic¢imi {izerinde
varolussal etkiler yaratmaktadir. Istikrarli bir istihdam iliskisinin bulunmamasi, kisinin mesleki
kimligini olusturmasin giiglestirirken aidiyet duygusunda azalmaya yol agmaktadir. Standing
tarafindan "kismi vatandaglik" seklinde tanimlanan bu durum, bireyin toplumsal yasama tam ve

esit sekilde katilimini sinirlamaktadir (Standing, 2014).

Yontem

Bu calismada betimsel analiz yontemi tercih edilmistir. Betimsel analiz, bir olguya veya metne
iliskin detayli bir tasvir sunarak, temel yapilarin belirlenmesini saglamaktadir (Creswell & Poth,
2018). Betimsel analiz, olgu ve metinlerin anlam boyutunu ac¢iklamaya odaklanan, verideki oriintii
ve temalan sistematik olarak ortaya koyan nitel arastirma yontemlerinden biridir (Miles, vd.,

2014).

Bu cercevede, film sahneleri ile yiiklenen belge metni ayrintili bicimde incelenmis ve gig
ekonomisi ile gilivencesiz calisma temalar; karakterler, diyaloglar, olay orgiisii iizerinden
degerlendirmeye calisilmistir. Ayrica literatiir taramasi, Web of Science ve Google Scholar gibi

bilimsel veritabanlarindan elde edilen kaynaklarla desteklenmistir.
Veri hazirhig1 ve kodlama stireci su adimlarda gerceklestirilmistir:

e Veri seti olusturulmustur; bu asamada film metni (senaryo veya transkript notlari),
filmde 6ne ¢ikan sahne betimlemeleri ve kullanici tarafindan yiiklenen ¢éziimleme

metinlerindeki ilgili pasajlar bir araya getirilmistir.
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e Tiim metinler birka¢ kez okunarak veri yakin okumasi yapilmis, dnemli pasajlar

belirlenmis ve notlar alinmistir (Braun & Clarke, 2006).

e Acik kodlama yaklagimiyla ilk kodlama agsamasinda metin pargasi diizeyinde

betimleyici kodlar iiretilmis ve olusturulan kod listesi yeniden gdzden gegirilmistir
e Benzer kodlar gruplanarak 6n-temalar ve ana temalar ortaya ¢ikarilmstir.

e Tema dogrulama ve yeniden diizenleme — temalar veri setine geri uygulanmis,

tutarlilik ve drneklenebilirlik agisindan gdzden gegirilmistir (Miles vd., 2014).

Tablo 1. Analiz Kategorileri

Analiz Kategorisi Tanmm Filmdeki Yansimasi

Giivencesiz ¢alisma Sosyal giivencesiz, diizensiz, | Ricky'nin kargo dagiticiligi,
gecict isler Abbie'nin  evde  bakim

hizmetleri

Esnek ¢aligma Ongoriilemeyen,  degisken | Ricky'nin izin alamamast,
calisma saatleri stirekli mesai

Aile dinamikleri Calisma  kosullarinin  aile | Cocuklarla yasanan
iligkilerine etkisi catigsmalar, iletisimsizlik

Ideolojik sdylem "Kendi isinin patronu olma" | Maloney'nin Ricky'ye
sOylemi vaatleri

Giivenirlik ve gecerlik i¢in kodlama seffafligi, iki asamali dogrulama, liggenleme ve 6rneklem
zenginligi saglanmistir (Patton, 2002; Miles, vd., 2014). Ayrica, yorumsal iddialarin kuramsal

kaynaklarla tutarhilig1 diizenli olarak kontrol edilmistir.

Betimsel analiz, yorumlara acik olmasi nedeniyle elde edilen ¢ikarimlarin genellenebilirligini

sinirlamaktadir ancak bu ¢alismanin amaci, platform emek rejiminin aile {izerindeki olas1 yapisal
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etkilerini kuramsal bir ¢ergevede ayrintili olarak betimlemektir. Sonug¢ boliimiinde ise, betimsel

bulgular kuramsal literatiir ve politika tartigmalariyla iliskilendirilerek ¢esitli oneriler sunulacaktir.

Analiz ve Bulgular
“Kendi Isinin Patronu Olma” Diisiincesi ve Oznelesme

Filmde Ricky’nin “kendi isinin patronu” olma iddiasi, neoliberal 6znelesmenin ideolojik boyutunu
gozler oniline sermektedir. Bu yaklasim, bireylere 6zerklik vaat ederek onlan risk almaya tesvik
etmektedir. Fakat pratikte gelir glivencesizligi, artan bakim sorumluluklar ve psikososyal sorunlar

gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (De Stefano, 2016).

Ricky’nin baskasinin yaninda is¢i olarak ¢alismaktansa “kendi isini kuran” bir birey olma istegi,
neoliberal formasyonun ideolojik araglarinin yarattig1 illiizyonda kendisine yer bulmaktadir. Yeni
piyasaci reklam kurgusu ile “biz” den ¢ok “ben” imgesinin 6ne ¢ikarildig filmde, “Kendin OI”,
“Kendini Yarat”, “Kendin Bagar” gibi aforizmalar dikkat ¢cekmektedir. Boylece birey ile tiretim
iligkileri arasinda yeni bir bag oldugu goriilmektedir (Coskun, 2021:69). “Ben” ve neoliberal
formiilasyon bir yandan bireyi “6zne” konumuna getirerek kolektif iradenin anlamsizligina ikna
ederken bir yandan da Adorno’nun ifade ettigi lizere bu evrede ortaya ¢ikan “birey” mutlak olarak

miilkiyet iliskilerinin bir yansimasi olarak kimlik kazanmaktadir (Adorno, 2017:161).

Ricky’nin kendi iginin patronu olma istegi Byung-Chull Han tarafindan neoliberal bir iktidar
teknigi olan “psikopolitika” olarak adlandirilmaktadir. Bu teknik ile “birey” kendisini “6zne”
olarak konumlandirmakta yasam formunun varligin1 kafasinda olusturdugu idealize nosyonlarla
bi¢imlendirmektedir (Byung-Chull Han, 2020: 33). Byung-Chull Han tarafindan ifade edilen bu
goriis cok daha oncesinde Althusser tarafindan “ideoloji” nosyonu iizerinden ifade edilmis ve
ontolojik iligkiler ag1 icin 6nemli bir kategorizasyon olusturmustur (Althusser, 2003:85-90).
Althusser’e gore bireylerin diinya goriisleri imgesel olan ve gergeklige denk diismeyen ideoloji
tarafindan belirlenmektedir (Althusser, 2003:86). Ricky’nin yeni basladig1 isinde kendisini is¢i
degil “patron” olarak gérmesi ifade edilen imge ile gercek arasinda kurdugu ideolojik iliskiden
kaynaklanmaktadir. Oysaki “gercek”in kendisi bagli olarak c¢alistign sirketin  somiirii
mekanizmasin kuran ana merkez oldugu verisidir. Ayni zamanda kurulan bu ideolojik tahakkiim

ile “6zne” faili degil kurbani isaret etmektedir. Ricky’nin i¢erisinde bulundugu sistemle degil her
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daim aile fertleri ile tartisma igerisinde olmasi da ifade edilen teknigin ideolojik tezahiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberal politikalarin yarattig1 “ideolojik” niianslar bireylerin ger¢ekle imge arasindaki ayrimi
siliklestirmelerine neden olmaktadir. Ricky’nin “kendi kendisinin patronu” olma istek ve arzusu
da bu baglam igerisinde “gercek ve imge” ikilemi {lizerinden okunmalidir. Dardot ve Laval ifade
edilen duruma yonelik farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Onlara gore bir is¢inin “kendi kendisinin
patronu” olma istegi neoliberal evrede Lacanci bir yontemdir. Lacanci yontemin en Onemli
0zgiinliigii ise icerisinde bulunulan arzunun aslinda 6tekinin arzusu oldugudur (Dardot & Laval,
2009: 367). Boylece isci kendisine yabancilagmakta ayn1 zamanda “patron” da olamamaktadir.
Ortaya ¢ikan kaotik tablo neoliberal ekonomik formasyonun yarattig sorunlu durumlardan sadece

birisidir.

Sosyal Giivence Sorunu ve Emek liskileri

Platformlarin ¢alisanlarini siklikla “bagimsiz yiiklenici” olarak siniflandirmasi, sosyal giivenlik ve
is hukuku baglaminda kayda deger bir tartisma dogurmaktadir. De Stefano (2016) tarafindan
belirtildigi iizere, gig calisanlarinin 6nemli bir boliimii ekonomik agidan platformlara bagimli
durumdadir. Bu nedenle, s6z konusu ¢alisma modeli “bagimsiz” olmaktan ¢ok ortiilii bir istihdam
iligkisi niteligi tasimaktadir. Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalar da benzer sekilde, gig
calisanlarinin is hukuku kapsamindaki korumalardan mahrum kaldigim ve mevcut yasal

diizenlemelerin bu alanda yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Unal & Temiz, 2022: 148).

Kalleberg (2011), sosyal giivenlik sistemlerinin esnek ¢alisma bi¢imlerine uyum saglamaktaki
yetersizligi sebebiyle, gilivencesiz isttihdamin modern kapitalizmin olagan bir unsuru haline
geldigini belirtmektedir. Standing (2011) ise, s6z konusu giivencesizlik durumunun prekarya
kavraminin temel unsurunu olusturdugunu; ticrette siirekliligin olmamasi, sosyal haklarin eksikligi
ve hukuki belirsizliklerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde riskleri artirdigim

vurgulamaktadir.

Ricky’nin kendi isinin patronu olma istegi tam da ifade edilen “yeni piyasa kosullar1” iizerinden
okunmasi gereken bir durum olmakla birlikte [kendi arabasi ile dagitim yapan bir kurye] herhangi

bir sosyal giivenceden izin ya da sigorta gibi haklardan yoksun oldugu da belirtilmedir. Neoliberal
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politikalar ve siirdiiriiciileri zamanla her seyin 6zellestirilmesini savunurken sosyal devletten kalan
“yardim” ve “zorunlu kamu hizmetleri’nin devlete “gereksiz bir yiik” oldugu iizerinde
durmaktadirlar (Uguz & Caligskan, 2022: 19). Filmin bir sahnesinde Ricky’nin saldiriya ugramasi
ve sonrasinda gittigi hastanede yaral bir bi¢imde saatlerce beklemesi ifade edilen zorunlu kamu

harcamalarinin sadece saglik sektoriinde goriilen bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberal politikalar ekseninde ortaya ¢ikan yeni isleyis modelinde “insan unsuru”nu onceleyen
sirketler, tlim calisma perspektiflerini bireyin 6znelligi lizerinden insa etmektedir. (Yilmaz &
Genel, 2021:253). Baska bir deyisle calisan ve isciden farkli olarak “kendi kendisinin patronu”
olan birey sirkete igsel ancak ayn1 zamanda konumlandigl yer acgisindan da digsal bir pozisyon
almaktadir. Istedigi zaman tatil izninin olmamasi, ise gelmemesi halinde ¢ok ciddi yaptirtmlara
maruz kalmasi [para cezast vd.], saglik haklarinin elinden alinmasi gibi unsurlar bir sermaye
bileseni olan sirketin “kendi kendisinin patron”u olan bireyi “6zgiir” kilmasi ile agiklanabilir.
“Ozgiir” kilinan bireyin kendi isini kendi alaminda kurmas1 onu sadece kendi {iretimi sonucu olusan
sermayeden degil ayn1 zamanda toplumsal sermayeden de sorumlu tutmaktadir. Bireyleri girisimci
“rakamlar” olarak goren yeni neoliberal entegrasyon ayni zamanda isciler arasinda birbirilerine
rekabet edebilecekleri bir ortam yaratmistir (Uguz & Caligskan, 2022: 17). Neoliberal ekonomik
formasyon igerisinde bedeni ile iicretlendirmek zorunda kalan isciler arasinda bir nevi “sosyal
darwinizm” olarak adlandirilan bir kurmaca olusturulmustur. ifade edilen kurmacaya gore
yiikselen rekabet ortamina uyum saglama ilkesi {izerinden “en ¢aligkan” ve “en yetenekli” olanlar
sistem icerisinde kalirken kaybedenler ise bu durumda “yetenekli olmayan”lardir (Uckag, 2019:
795). Ricky’nin is yerinde is¢ilerin birbirlerine karsi pek de “yardimsever” olmayan tavirlari ifade
edilen kurmacanin nasil bir “zorunluluk” oldugunu ustalikla izleyiciye sunulmaktadir. Neoliberal
sOylem ve bu sisteme yayilmis olan iligkiler agi; rekabetgiligin “ben” merkezciligi iizerinden
sekillenmektedir (Yildirim, 2021: 113). Ayrica, bugiine kadar gelen tiim deger yargilarinin bir
kenara birakilmasina vesile saglamaktadir. Rekabetin hizlandig1 ve ayakta kalmanmn “ben”
tizerinden sekillendigi bu diizeyde degisimin sonuglari, modern ve yeni olana yonelimlerin
yaninda, anomi denilen sapmay1 ve toplumun atomize edilmesini de beraberinde getirmektedir
(Yildirim, 2021: 117). Neoliberal politikalarin bir 6zgiirliikler perspektifi sunmasi ile emekgi
kesimlerin olduk¢a zor sartlar altinda yasam miicadelesi vermesi paradoksal bir disavurum
olmakla birlikte film igerisinde Ricky’in 6zgiir ancak ana sirkete “bagli” oldugu unsuru gézden

kagmamalidir.
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Aile Dinamikleri ve Sosyal Maliyetler

Uzun c¢alisma saatleri, iletisim kopuklugu ve ekonomik kaygilar, aile i¢i catigmalar
derinlestirmektedir. Filmde goriilen ¢ocuk-ebeveyn iligkisindeki bozulma literatiirde 6ngoriilen
gercek etkilerle uyumludur (Kalleberg, 2011; Standing, 2011). Loach’un bu filminde Ricky’nin
aksam yemegi bile yiyememesi ya da siirekli ge¢ saatlere kadar ¢alismasi, yalnizca onun kisisel
olarak yorulmasina sebep olmakla kalmaz; bakim sorumlulugunun farkl sekilde paylastirilmasi,
cocuklarla olan iligkilerin zayiflamasi ve esler arasindaki duygusal mesafenin artmasi gibi ek
sonuglar dogurmaktadir. Ricky’nin evde bulunmamasi, ¢ocugun davranig sorunlarimin ortaya
cikmasina ve aile i¢i ¢atismalarn biiylimesine yol agarken, ailenin ortak psikolojik direncini de

azaltmaktadir.

Oldukga gec saatlere kadar calisan, aksam yemegi bile yemeye firsat bulamayan Ricky, i¢erisinde
bulundugu neoliberal donemin soémiirii ¢arkinda, herhangi bir is¢iden ¢cok daha geri bir pozisyonda
oldugunun hizli bir sekilde farkina varmaktadir. Saatlerce ¢alismanin “gilizel yasamak” i¢in bir
anlam ifade etmedigini idrak etmektedir. Yal¢in Goymen, neoliberal politikalarin bireyi; esnek
calisma kosullan cercevesinde kendi oOzgiirliiglinii is sahasi ile birlestirebilecegine ve kendi
arzularinin bagsat olacagina inandirdigini kaydetmektedir (Yalgin GOymen, 2017: 29-30).
Ricky’nin igerisinde bulundugu bu pozisyon ayni zamanda kisa bir siire sonra “refaha” varacagi
arzusu ile sekillenmektedir. Oysaki ilerleyen zaman ve ortaya ¢ikan giindelik sorunlar meselenin

cok daha farkl1 bir yiizli oldugunu izleyiciye sunmaktadir.

Platform islerinin denetim mekanizmalar: da aile maliyetlerini yiikseltmektedir. Platform is modeli
zaman baskisini ve performans yaptirimlarint yogunlastirmaktadir. Stirekli “calisir durumda olma”
baskist, is dist yagamin planlanmasini ve bakim faaliyetlerini eritmektedir (De Stefano, 2016: 11).
Vallas ve Schor (2020) bu siirecleri algoritmik yonetimin psikososyal yiikiiyle iliskilendirmektedir.
Acikgast sadece daha uzun calisma saatleri degil, siirekli izleniyor olma kaygist da aile iginde

sinirsel gerilimleri artirmaktadir.

Hem Ricky’nin hem de esi Abbie’nin uzun saatler ¢caligmasi [filmin bir sahnesinde Abbie’nin
baktig1 bir kadin ¢alisma kartin1 gorerek -sabah 07.00 aksam 21.30- “8 saatlik ¢alisma durumuna
ne oldu” diye sorar] birbirlerini gorememelerine neden olmaktadir. Bu durum aile igerisinde bir

soguklugun dahasi krizlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Evin biyiik ¢ocugu
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Sebastian’in ergenlik evresine ek olarak evde aile maneviyatini hissetmiyor olusu ciddi bir
probleme isaret ederken, Sebastian’in gerek okulda hir¢in bir kisilik sergilemesi gerekse disarida
“ahlaksiz” bir tavir [hirsizlik] sergilemesi tiim yasananlarin bir sonucu olarak okunmalidir. Burada
Sebastian’in bu hale gelmesinde ergenlik, en son aklimiza gelmesi gereken veri gibidir. Neoliberal
sistem igerisinde bireyin yasadigi depresif durumlar, sistemin bireyler iizerindeki olumsuz etkisi
olarak tarif edilmektedir (Coskun, 2021: 65). Icinde bulundugumuz donemde birey kendisini
“yalniz” hissetmektedir. Bireyleri birbirine baglayan toplumsal aglar ise olabildigine zayiflamig
geleneksel baglar hale gelmistir. Yeni ekonomik formasyon yeni {ist yapisal aygitlar1 ortaya
cikarmustir. Sebastian’in kendi varolusuna anlam kazandirma pratikleri [grafitti sanati vd.]
neoliberal izdiisiimlerin yarattig1 agiklikla anlam kazanmaktadir. Simmel’in ifade ettigi bicimde
“0zne ne kadar yaratma giiciine sahipse yasam o kadar anlamlidir” (Simmel, 2006:85) kurgusu

Sebastian’in arkadaslari ile girdigi “sanat pratiginde” kendisine yer bulmaktadir.

Evin kiigiik kiz1 Liza ise tiim bu olanlardan en haberdar olan “izleyici” olarak konumlandirilmis
bir figiir olarak belirmekte, ailesinin dagilmasina ve krizlere miidahale etmeye ¢aligmaktadir. Tiim
film boyunca aile fertlerinin sadece bir aksam birlikte yemek yemeleri sahnesi ve atilan kahkahalar
sembolik olarak neoliberal politikalar ekseninde mutlulugun ancak ender anlarda ortaya ¢ikan bir
niians olmasina yonelik alegorik bir anlatim gibidir. Neoliberal politikalarin bir ailenin nasil yok
olmasina neden oldugu ¢ok minimal bir eksende dar ¢ekimler 6zelinde verilirken, 6zelde bireyin
genelde ise en kiigiik sosyolojik grup olarak nitelenen ailenin nasil bir kriz icerisine girdigini
ekonomik formasyon girdileri ekseninde islemektedir. Ailesine vakit ayiramayan Ricky ve Abbie
giderek aile niiansina yabancilasmakta ve birbirlerinden de uzaklagmaktadir. Ricky’nin zaman
zaman ¢aligsma saatlerinin uzunlugundan yipranan psikolojisi onu saldirgan birisi haline sokarken
ozellikle kargo sahipleri ile girilen iliskide patlayan sinirler oradaki “bireylere degil” 6z itibariyle
sistemedir. Clinkii o miisterileri karsisindaki bireyi, bir birey olarak degil maddi bir hizmet verici
olarak algilamalarina neden olan ana unsurda toplumsal formasyonun yarattigir “is bolimii”

stirecidir. Her sey maddelesmekte her sey belirli bir zaman diliminde olugmaktadir...

Filmde hem Ricky hem de Abbie’nin uzun calisma saatleri, bakim yiikiiniin aile i¢inde kim
tarafindan iistlenilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Kadinlarin ¢ogu zaman bakim
emegini licretsiz listlenmek zorunda kalarak ek yiikle karsilasmasi, neoliberal sistemde cinsiyetci

1s boliimiiniin genel gostergesidir. Dolayisiyla gig ekonomisinin yol agtigi zaman yoksunlugu,
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sadece bireysel degil, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri de derinlestirmektedir (Unal &

Temiz, 2022: 148).
Bu calismanin bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(1) “Uzgiiniiz, Size Ulasamadik (Sorry We Missed You)” filmi, gig ekonomisinin yol ac¢tig1
giivencesizlik ile bunun aile {izerindeki olumsuz etkilerini ger¢eke¢i ve ikna edici bir bicimde ortaya
koymaktadir. Filmde Sean ve esi Tanyamin deneyimleri, platform tabanli esnek ¢alisma
kosullarinin saghk sigortasi eksikligi, gelirde istikrarsizlik ve tiikenmislik gibi sorunlara yol

actigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, mevcut literatiirdeki egilimlerle uyumludur (Bakin, 2023).

(2) Platform is modelleri, calisanlar1 “girisimci” olarak etiketleyerek sirketlerin yiikiimliiliiklerden
styrilmasint hedeflemektedir. Bu yaklasimda, ¢alisanlar s6zde bagimsiz konumda goriilmektedir
ancak pratikte is kanunundan dogan diizenli gelir, tatil hakki, is giivencesi gibi pek ¢ok temel hak
ortadan kaldirilmaktadir. Neoliberal ekonomik sistemin sundugu bu “girisimci” kimligin, esasen
emekegiler icin ciddi bir glivence eksikligi anlamina geldigi acikca goriilmektedir. Sirketler, is
iliskisini klasik isci-igsveren baglamindan ¢ikararak, tiim sorumlulugu ve riskleri g¢alisana
yiiklemekte; sosyal haklar ve yasal korumalar ise biiylik dl¢lide devre dis1 birakilmaktadir. Boylece
platform ekonomisi, esnekligin otesinde, c¢alisanin korunmasiz ve giivencesiz bir pozisyonda

kalmasini sistematik olarak pekistirmektedir (Karagdz & Baskog, 2022).

(3) Bu nedenle, politika diizeyinde platform calisanlarim da kapsayacak sekilde yeni
diizenlemelerin yapilmasi ve kapsamli sosyal gilivence mekanizmalarinin olusturulmasi

gerekmektedir.

Tartisma ve Sonug

“Uzgiiniiz, Size Ulasamadik (Sorry We Missed You)” filminin anlatimindaki temalar, platform
ekonomisinin pratikleriyle ortiismektedir. Filmde aileyi ge¢indirmeye ¢alisan Sean’in, bir teslimat
platformunda “esnaf-kurye” statiisiinde ¢aligmasi esnek saatler, diizensiz gelir ve belirsiz hedefler
altinda sekillenmektedir. Bu durumlar ayn1 zamanda is giivencesizligini de yaratmaktadir. Ornegin
Bakin (2023), platform ekonomisinin neoliberal esneklik ve kuralsizlastirma politikalarimin bir

uzantist oldugunu; platformlarin kendilerini teknolojik bir araci olarak tanimlayip ¢alisanlarini
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bagimsiz yiiklenici olarak simiflandirdigim belirtmektedir. Sonug olarak platform iscileri “esnek
calisma siireleri, ongoriilemeyen gelir akisi, orgiitlenme zorluklan ve sosyal koruma eksikligi”
nedeniyle giivencesizlestirilmektedir. Kalleberg (2009), 1970’lerden itibaren is glivencesizliginin
kiiresel ¢apta onemli Ol¢ilide arttigini belirtmektedir. Ayrica, kayit disi, belirsiz ve riskli calisma
bicimlerinin, II. Diinya Savasi sonrasinda hakim olan gorece giivenli istihdam iligkilerinin yerini
aldigim vurgulamaktadir. Dolayisiyla filmde yansitilan aile i¢i magduriyetler, yalnizca birer

bireysel olay degil, neoliberal doniistimle biitiinlesmis sistematik bir siirecin sonucudur.

Platform ekonomisinin bu yeni calisma bi¢cimini olusturan zihniyet de filmde acikga
goriilmektedir. Karag6z ve Baskog (2022), neoliberalizmin 21. ylizyildaki tezahiirii olarak goriilen
serbest (freelance) calisma modelinin gig ekonomisinin temeli oldugunu ifade etmektedir.
Gergekten de filmde sirketler, calisani “girisimci” sayarak tiim sorumlulugu ona devretmekte; arag,
bakim ve yakit gibi giderleri de calisanin {izerine yiiklemektedir. Bu durum isci-igveren
korumalarni tamamen asindinir. Bir baska deyisle, filmin girisimci sOylemi, uygulamada
calisanlarin sosyal haklardan yoksun birakilmasi demektir. Bu tespiti teorik olarak desteklemek
gerekirse, Ilhan’a (2019) gére neoliberal politikalarin etkisiyle devletin sosyal koruma islevleri
kiictilmiis; i yasami esneklige gore yapilandirildik¢a giivencesizlik hizla artmistir. Yani ¢alisma
hayatinin bu yeni diizeni, filmdeki gibi bireylerin giivenlik duygusunu yikmakta, uzun vadeli

istikrar1 ortadan kaldirmaktadir.

Filmdeki ornekler ve akademik literatiir, giivencesizligin sadece bireysel hatalardan
kaynaklanmadigina isaret etmektedir. Srnicek (2017) gibi yazarlar platform kapitalizminin
temelinde karin diisen oranini telafi etmek amaciyla emek iizerindeki korumalarin azalmasini
gosterirken, Kalleberg (2009) da simirli bir is giivenli§i doneminden kopusu incelemistir. Bu
cercevede film, neoliberal esnekligin kiiresel bir sonucu olarak platform calisanlarinin nasil
kolayca kirilgan hale geldigini canlandirmaktadir. Hatta bir uzlasma olarak Calisma Bakanhigi
yetkilileri de ayn1 degisimi vurgulamaktadir: Bakan Isikhan, gig ekonomisi ve dijitallesme gibi
olgularin isgiicli piyasalarinda doniisiimii hizlandirdigimt ve kirilgan gruplarin sosyal koruma

ihtiyacini artirdigim belirtmistir (www.csgb.gov.tr). Bu durum, Tiirkiye’de oldugu kadar diger

iilkelerde de 15 glivencesizliginin giindeme geldigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki hukuki diizenleme heniiz platform ¢alisanlarii kapsamamaktadir. Is Kanunu ve

5510 sayili SGK Kanunu “bagimlh ¢alisma” iizerinden hiikiim bildirmektedir. Bu kanunlar, is
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iligkisinin temel unsuru olarak iicret, emek ve igveren-calisan bagimliligim icermektedir. Gig
ekonomisinde calisan isciler, genellikle fiziksel olarak bir isyerine bagli olmadan ve bagimsiz
calisma bi¢iminde istthdam edilmektedir. Tiirkiye’deki diizenlemeler ise, bu tiir is¢ilerin
tanimlanmasi ve korunmasi agisindan yetersiz kalmaktadir. Karagoz ve Baskog (2022), kayit dist
istihdamu dnlemek icin gelistirilen 5510/4(1)-b (BAG-KUR) hiikmii kapsaminda esnaf kuryelerin
sigortal1 olarak degerlendirildigini, ancak prim 6deme ylikiimliiliigiiniin biiyiik oranda ¢alisanin
kendisine birakildigini belirtmektedir. Calisanlar primlerini diizenli olarak 6demezse, ilerleyen
donemlerde emeklilik planlarindan yoksun kalabilmektedir. Gérmiis (2020) de benzer bigimde,
gig ekonomisinin geleneksel sosyal sigorta giivencelerini tehdit ettigini vurgulamaktadir.
Avrupa'da ise Fransa gibi bazi iilkeler "oto-girisimci" gibi yeni statiiler tammlayarak is kazasi

sigortasinin kapsamini genisletmeye yonelik adimlar atmistir (Gormiis, 2020).

Sonug olarak, filmde yer alan Orneklerle uyumlu olarak, ulusal ve uluslararasi literatiir ve
karsilagtirmali uygulamalar, yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi ile sosyal koruma

mekanizmalarinin etkinliginin artirilmasimin gerekliligine isaret etmektedir.

[lk olarak, ¢alisma hayatinda statii taniminin giincellenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de Is Kanunu
ve Sosyal Sigortalar Kanunu’nda tanmmlanan “bagimli-isveren-¢alisan” ayriminin goézden
gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle gig ekonomisi calisanlari i¢in Fransa’daki “oto-girisimei”

benzeri ara statiiler veya tamamen yeni bir ti¢iincii kategori olusturulabilir.

Dijital platformlarin is atama ve degerlendirme algoritmalart seffaf olmali, isgilerin bu
algoritmalara itiraz etme hakki taninmalidir. Bu tiir algoritmalarin kapali ve denetimsiz sekilde
isleyisi, calisanlar agisindan ciddi bir belirsizlik ve magduriyet yaratmaktadir. Ozellikle gelir ve
performans degerlendirmelerinin algoritmalar yoluyla belirlenmesi, is¢ilerin haklarini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, baz iilkelerde platformlar ¢alisanlarina yeniden degerlendirme talep etme

hakk1 sunmakta ve boylece algoritmik kararlarin adil bicimde gézden gecirilmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de ise bu konuda heniiz yeterli bir diizenleme ve denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.
Algoritmik karar stirecleri denetlenmeli, kotiiye kullanima karsi yaptinmlar gelistirilmelidir. Bu
denetim, ¢alisanlarin is gilivenligi ve haklarmin korunmasi agisindan elzemdir. Algoritmalarin
haksiz yere diisik puan vermesi veya is atamalarimi adil sekilde yapmamasi, g¢alisanlarin

gelirlerinde ve is siirekliliginde 6nemli kayiplara yol agabilmektedir.
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Bu baglamda, toplu pazarlik hakkinin giiglendirilmesi ve dijital “sendikalagma™ siireglerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Dijital platformlarda calisanlarin bir araya gelerek haklarim daha
etkin bigcimde savunabilmeleri i¢in sendikal 6rgiitlenme olanaklarinin artirilmasi biiyiik 6nem tagir.
Aksi takdirde, ¢alisanlar bireysel diizeyde sozlesme yapmaya tesebbiis bile edememekte, haklarini
korumada yalniz kalmaktadirlar (Umman, 2022). Sendikal yapilanmalarin dijital ortama tasinmasi,
algoritmik adaletsizlige karsi kolektif savunma mekanizmasi olusturmanin yolu olarak oOne

cikmaktadir.

Gelir dalgalanmalarina kars1 asgari bir giivence (asgari gelir garantisi veya genisletilmis igsizlik
O0denegi gibi) getirilmeli, salgin veya ekonomik kriz gibi donemlerde hizli destek programlari
uygulanmalidir. Mevcut asgari iicret artislar1 bile gig calisanlarina yansimamakta; birikime diisen
bu diizenlemenin benzerleri sosyal yardim veya temel gelir mekanizmasi ile
tamamlanabilmektedir. Gig ekonomisinde {iicret disiiriilerek c¢alisan maliyetleri en aza

indirilmektedir. Bu yiizden devlet eliyle bir taban geliri giivence altina almak kaginilmazdir.

Gelir dalgalanmalarina karsi asgari bir glivence saglanmasi, platform calisanlarinin ve gig
ekonomisi emekgilerinin karsi karsiya oldugu belirsizliklerin azaltilmasi i¢in kritik bir adimdir. Bu
kapsamda, asgari gelir garantisi veya genisletilmis issizlik 6denegi gibi mekanizmalarin devreye
almmasi gerekmektedir. Ozellikle salgin, ekonomik kriz veya benzeri olaganiistii dénemlerde hizli
destek programlarinin uygulanmasi, calisanlarin temel yasam standartlarim1 koruyabilmeleri

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Mevcut asgari licret artislan, gig ekonomisinde ¢alisanlara dogrudan yansimamakta; platform
bazli ¢alisanlarin gelirlerinde istikrarlt bir artis saglanamamaktadir. Bu nedenle, birikime dayali
bu tiir diizenlemelerin, sosyal yardimlar veya temel gelir mekanizmasi gibi ek desteklerle
tamamlanmasi gerekmektedir. Umman'in (2022) da vurguladig iizere, gig ekonomisinde iicretler
bilingli olarak asagi ¢ekilmekte, calisan maliyetleri asgariye indirilmektedir. Bu durum, devletin

devreye girerek taban bir geliri giivence altina almasini adeta zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, gig ekonomisinin ve platform c¢alisma modellerinin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan
gelir glivencesizligi, yalmzca bireysel Onlemlerle ¢oziilebilecek bir sorun olmaktan ¢ikmustir.
Devlet eliyle uygulanacak taban gelir garantisi, sosyal yardim ve kriz destek programlari, bu yeni

calisma bi¢imlerinin yarattig1 risklere karsi ¢alisanlarin korunmasinda temel bir rol iistlenmektedir.
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