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Ozet

A. Chalmers bilimsel teoriler ve dig diinyanin gercek oldugunu fakat bunlarin birbirleriyle
aynilestirilemeyeceklerini vurgular. Bilimsel teoriler, bilimsel pratigin bir sonucu olarak, arkasi
kesilmeksizin iiretilir ve degisiklige ugratilirlar. Realizmin bu yorumunu “pliiralistik” diye adlandirma
istegi bununla ilgilidir. Dis diinya ve teoriler diinyasi, bu diinyalarin her ikisi de gercektir fakat bunlar
birbirlerinden bagimsiz diinyalardir. Onlar iigiincii bir gergeklikle yani bilimsel pratikle bir araya getirilirler.
Savundugu konum, teorilerle reel diinya arasmndaki dolaysiz bir bagi reddetmesi, teorilerin gergekte nasil
oldugunu agiklayacak tesebbiisler diye goriilmesini reddetmesi bakimindan enstriimentalisttir. Bu
bahsedilen yaklasimdan neo-realizmin elestirisi yapilacak ve Chalmers’m naiv enstriimentalistler olarak
tanimladigi gruba neo-realistler uygun diisecektir. 1980 sonrasi uluslararasi iliskileri agiklamaya c¢alisan
kavramlar da onun Radikal Enstriimentalizm veya Pliiralistik Realizmi ile birlikte diigiiniilmesi yoniinde
yorumlanmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Alan Chalmers, Radikal Enstriimentalizm, PlUralistik Realizm, Neo-realizm,
Teori.

A. Chalmers’ Interpreatation Of Radical Instrumentalism Or Pluralistic Realism For International
Relations
Abstract

A. Chalmers emphasizes that scientific theories and the external world are real, but they can’t be equated
with each other. Scientific theories are produced and modified incessantly as a result of scientific practice.
The willingness to call this interpretation of realism as a pluralistic is related to this. Both the external world

1 Bu calisma 30 Kasim-2 Aralik 2021 tarihinde ¢evrimici olarak diizenlenen AHI EVRAN International Conference
on Scientific Research icin sozlii olarak sunulan “A. Chalmers’ Interpreatation of Radical Instrumentalism or
Pluralistic Realism for International Relations” adl1 bildiriden iiretilmistir.
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and world of theories are real, but they are different from each other. They are brought together by third
reality, scientific practice. The position he advocates is the instrumentalist in that it rejects a direct link
between theories and the real world and it refuses to be seen as attempts to explain how theories really are.
The neorealism will be criticized via the mentioned approach, and neorealist would fit into this group that
Chalmers defines as naive instrumentalist. All concepts that trying to explain the international relations
after 1980 will be discussed in line with his radical instrumentalism or pluralistic realism.

Keywords: Alan Chalmers, Radical Instrumentalism, Pluralistic Realism, Neo-realism, Theory.
Giris

Chalmers, 1978 tarihinde yayinladig1 What is This Thing Called Science adli ¢alismasinda bilimi
sorunsallastirmis ve bilim felsefesinin bir tarihini sunmustur. O, Kuhn’nun (1961) The Function
of Measurament in Modern Physical Science adli calismasindan, Chicago Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirma Binasi’nin cephesindeki bir kitabede, “eger 6lgemiyorsaniz, bilginiz eksik ve
yetersiz demektir” ibaresinin yazdigini alintilayarak, bu yontemin- titiz gézlem ve deney yoluyla
elde edilen olgular koleksiyonu ve mantiki islemle bu olgulardan yasa ve teori iiretme- fizigin
basarilarinin atfedildigi yontem olmadigini anlamadan laboratuvarda ¢alisan bir¢ok arastirmacinin
calistig1 yontemin verimsizligini vurgulayarak, bilimsel yontem, bilim, bilimsel gibi ifadelerin bir
tir gegerlilik ve giivenilirlikle iliskisini agiklamaya calismustir (Chalmers, 1994, 23-29). Yine
1971°de Westfall, modern bilimin olusmasindaki temel unsurun, diisiincelerin kendi i¢ mantiklar1
uyarinca gelismeleri oldugunu ve c¢alismasinin bilimsel devrim tarihinin agirlik merkezinin
diisiince tarihi olmasi gerektigine olan inancimin bir ifadesi oldugunu belirten modern bilimin
kurulusu ile ilgili calismasi ile 6zellikle 1970’lerin tiim disiplinlerdeki bir kirilma noktasi oldugunu
ve es zamanli olarak bu alanlarin bu gelismelerden etkilendigini gdstermistir. Uluslararasi Iliskiler
disiplini igerisinde yasanan gelismeler ve o donemki literatiir bu alanda 6zellikle 6nemlidir. Her
ne kadar bu tartismalarin artik kapandig1 yoniinde ya da yeni gelismelere odaklamlmasi gerektigi
diistincesi anlamli gelse de igerisinde yasadigimiz bu ¢agda ve sistemde yeniden bir yorum olarak
Chalmers’1 hatirlamak ve belki de diistince de dahi olsa yasantimizi yorumlamak onemli olabilir.
Bu yorumlama calismada sunulmaya calisildign {izere Uluslararas: iliskilerle ilgili kavramlari
yeniden anlatmak iizerine degil -bir baglantiy1 géstermeye ¢alisma ve lizerine diistinme seklinde-
donemin 6zelligi olarak, Chalmers’in tanimladigi radikal enstriimentalizm veya pliiralistik realizm

kavramlariyla yapilabilirligini géstermeye ¢alismak ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.
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Westfall, Newton’un problemleri ¢ozerken yaptigi arastirmalarin bilimsel girisim i¢in higbir
zaman bir son ya da ara olusturmadigini, dehalarin eserlerinde oldugu iizere kitaplarinin,
yanitladig1 her soru i¢in iki yeni soru ortaya attigini ve ¢aligmalarinin 17. yiizyilin fizik biliminin
acilisini yaptigini belirtir (1987, 155). 17. yiizyil bilimsel devrimine iki 6nemli goriis egemen
olmustur. Bunlar, dogaya geometrici bir anlayis ile bakan, evrenin matematiksel diizen ilkelerine
gore yapilandigini kabul eden Eflatuncu ve Pisagorcu gelenek ile dogaylr muazzam bir makine
olarak kabul eden ve goriingiilerin arkasindaki gizli mekanizmalar agiklamaya calisan mekanikgi
felsefedir. Iki egemen akimin birlesik etkisi altinda modern bilimin kurulusu Westfall tarafindan
incelenirken, bu iki akimin beraberliginin, her zaman uyum igerisinde olmadigina vurgu yapilir.
Pisagorcu gelenek, goriingiilere bir diizenlilik arayisi i¢inde yaklasmis ve onlar i¢in evrenin nihai
yapisinin ifadesi olan, kesin matematiksel bir betimlemeyi kesfetmek yeterli olmustur. Buna
karsilik, mekanik¢i felsefe tek tek goriingiilerin nedenselligi ile ilgilenmistir. Descartescilar,
doganin insan akli i¢in tam olarak anlasilabilir oldugu onermesine yonelmislerdir. Genel olarak
tiim mekanikgiler de doga felsefesindeki her bir belirsizligi ortadan kaldirmaya ve goriingtleri
olusturan gdriinmeyen mekanizmalar ile glinliik yasamdaki mekanizmalarin tam anlamiyla benzer
oldugunu gostermeye ugragmiglardir. Bu iki diisiince hareketi birbirleri ile ¢atisma egilimine
girmis ve bundan matematiksel olmayan bilimler de etkilenmislerdir. Mekanik nedensellik i¢in
yapilan agiklamalar ¢ogu zaman kesin betimlemeye giden yolda bir engel haline gelmistir. Ve
bilimsel devrimin tam olarak gerceklesmesi i¢in iki egemen akim arasindaki gerginligin ortadan
kalkmasi gerekmistir. Bu devrim, bilimsel arastirma etkinliklerinde gittik¢e artan sayida kisinin
yer almasin1 ve modern yasamda gittikce daha fazla etkin bir rol oynayan yeni bir kuramlar
kiimesinin yayilmasini1 da ifade eden toplumsal bir olgu olarak degerlendirilir. Bu iki gelenegi
birlestirerek Newton, 17. Yiizyilin bilimsel ¢aligmalarini, tarihgileri bir bilimsel devrimden s6z
ettirecek bir basar1 diizeyine ulagtirmistir. Ve modern bilim bdylece, olusan ¢ergeve i¢inde bilimsel
devrimin yolunda yirtmeyi surdirmektedir (1987, 176-177). Bu siire¢ 17. yiizyilin 20. Yiizyilin
yolunu agmasinda (Newton vasitasiyla Aristo’dan Einstein’a fizikteki ilerleme) oldugu gibi yeni
isimler ve yeni gelismelerle yasami anlamay1 gergeklestirmeye yardimei olacak ve bir 6ncekinin

bilgisi Uzerine yenileri eklenerek devam edecek gibi gérinmektedir.? Bu bilimsel ilerleme diger

2 Einstein’in rolativite teorisinin, Newton’un teorisini yanlislayan fenomenleri agiklayabilmesi ve basari kazandig
alanlarda Newton’un teorisine iistiinlik kurdugu disiincesi siirecin devami anlaminda 6nemli bir &rnek olarak
goriilebilir. Finstein’in teorisi yeni fenomenlerle ilgili tahminler saglamistir. Onun 6zel rolative teorisi, kiitlenin hizin
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alanlarda oldugu gibi Uluslararas: Iliskiler icin de aym sekilde sonuglanmakta ve her dénemin
sistemi anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in kendine 6zgii kavramlari oldugunu ve bu
kavramlarin yagami anlama adina en iyi sekilde yol gosterecegi diisiiniilmektedir. 1970’lerin
sisteminde neo-realizmin agiklayici rolii giiniimiiz sartlarinda Chalmers’in 6nerdigi radikal
enstriimentalizm veya pliiralistik realizm kavramiyla elestirilecek ve 1980 sonrasi Uluslararasi
Iliskiler disiplini igerisinde hangi kavram olursa olsun, bir belirsizlik ve buna bagl olarak kaos
tanimlamasi yapildigi i¢in sistemin anlasilmast adina bu yaklasimlarnin elestirel diisiince
gelenegine denk diistiigii ve donemi en iyi sekilde —yeni bir bilimsel ilerleme olana kadar- bu

perspektifin yorumlayabilecegi diisiincesi sunulmaya ¢alisilacaktir.
Uluslararasi Sistem ve Degismeyen Ulusal Cikar

Insanlik tarihi diisiiniildiigiinde analiz yapabilmek adina belirli bir alan tanimlamas1 yapilmakta ve
o donemin gerekleri baglaminda yeni kavramlar ortaya konulmaktadir. Uluslararasi isbirligi ve
ortak giivenlik 20. ylizyilin basinda bu kavramlardan en 6nemli olan ikisini olusturmaktadir.
Ancak bu durum uluslararast politikada giic dagiliminda 6nde oldugu yorumlanan devletlerin
akilct siyasal karar alicilan ve geleneksel diplomatlar baglaminda ulusal ¢ikarin ortak glivenlikten
onemli oldugunu gdstermenin dniine gegememistir. Ozellikle Milletler Cemiyeti ve bu donemde

Italya’nin Etiyopya isgali ile ilgili Ingiltere ve Fransa’nin tutumu bu konuda nemli bir drnektir.

Milletler Cemiyeti'nin Italya ile ilgili karar siireci énemli bir aragtirma konusudur. Daha sonra
kurulacak orgiitlerde bu durumun tekrarlanmamasi igin {izerine tartismalar yapilmistir. Bu olay
yine de devletlerin isbirliginden vazgegmemesi yeniden denemelerini gostermesi adina bilimsel
stirecle yakindan iligkilidir: Bir sekilde bir arada ve birbirine ihtiya¢ duyacak sekilde bir yapilanma
gerekliligi. Italya’ya yaptirim uygulanmast ile ilgili olarak, Milletler Cemiyeti’ndeki Rus sdzciisii
basarisizhigin nedeninin 16. Maddenin yetersizligi degil, goniilsiiz bir sekilde alinan 6nlemler
olduguna isaret etmistir. Bu durumda ortak gilivenlik 6nlemlerinin ise yaramayacagt goriisii ikna
edici bulunmamis ve burada asil test edilen seyin, yaptirimlart uygulama istekliligi oldugu
vurgulanmistir. Sonuglar konusunda hissedilen hayal kiriklig1 ise Genel Kurul’da konugan Haiti

delegesi tarafindan ifade edilmistir: “Sunu asla unutmayalim ki bir giin hepimiz birinin Etiyopyasi

bir fonksiyonu oldugu, kiitlenin ve enerjinin birbirlerine doniistiiriilebilecegi tahminini 6ne slirmiistiir ve yeni
fenomenlere atifla reddetme tesebbiisleri basarisiz kalmistir (Chalmers, 1994, 99).
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olabiliriz” (Bennett ve Oliver, 2015, s. 65). Burada daha da 6nemli olan bu devletlerin yeniden
yeni bir orgiit altinda bir araya gelmis olmalar1 ve ya sartlar 6yle gerektirdiginden ya da denemek
ve daha iyiye bu sekilde ulasilacagi diisiincesinden, buna benzer bircok Ornek yasanmis ve
yasantyor olsa da bunu hala devam ettiriyor olmalaridir. O halde diinyamin gerc¢ekte nasil oldugu
yerine yeni fenomenlerin kesfine yol acmaya yetenekli bir arac olarak teori nasil
anlasilmahidir? Bilimsel pratik, bir teoriyi izah etmek, onu diger teorilerle mukayese etmek,
tutarhligini, ahenk ozelliklerini, tahminde bulunma giicii gibi bircok etmenle tesiS etmek igin
tasarlanan farli tiirde arglimanlan ve elestiriyi igerir diyor Chalmers. Bu argliman ve elestirilerin
kendileri kavramsal sistemleri ya da teorileri kullanirlar. Reel bilimsel pratikle reel bilimsel teori
birbirlerinden koparilamaz 6l¢iide birlesir ve bir arada evrilirler. O halde belirli bir bilimsel pratik,
bir 6zerk pratik olarak var olsun olmasin, toplumsal sartlara bagli bulunacaktir Bir teorideki
kavramlarin kusursuz bir teoriyi sekillendirdikleri 6lgiide kesin anlamlar kazandiklari, bir teorinin
cercevesi i¢inde kurulan Onermelerin, teori imkan verdigi Olgiide kesin ve detayli olacaklari
digiiniiliir. Teorileri, bir tiir organize edilmis-biitiinler sayma zorunlulugu vardir. Oysa bilim
tarihinden ornekler kullamlmasiyla bir bilim teorisini 6rneklemek veya onu desteklemenin siipheli
durumunu hatirlatiyor Chalmers ve analizlerin dayandirildigi tarihe, bu ister genel tarih ister 6zel

tarihi olsun, apagik herhangi bir teorinin rehberlik etmedigini hatirlatiyor (1994, 229-242).

Tiimevarim Problemi ve Tesadufi Sonuglar

Gozlemin teoriye bagimliligit konusu tartismalidir. Bilim goézlemle mi baslar? Gozlem,
kendisinden bilimsel bilginin tiiretildigi glivenli bir temel teskil eder mi? Daha da 6nemlisi bilimsel
bilgi nedir? Bilimsel bilgi dogrulanmus bilgi degildir, muhtemelen dogru olan bilgidir. Bilim tarihi
dogrulamanin, kendisinin dogrulanma ihtiyaci i¢inde oldugunu gosteren ornekler igermektedir

(1994, 55) ve bu durum hangi yontem ya da ne sorusunu sormay1 gerekli hale getirmektedir.

Gorme duyusu bilim pratiginde yaygin kullanilan duyu oldugundan Chalmers gozlem ile ilgili
orneklemeyi gérme alani ile vermektedir. Tiimevarimer i¢in gérme duyusu kanaliyla gézlem, bir
insan gézlemcinin dis diinyanin bazi 6zelliklerine, bu 6zellikler beyin tarafindan gérme eylemine
kaydedildikleri dlgiide asag1 yukari dogrudan ulasilabilmektedir. Yine ayni nesneyi ve manzarayi
ayni yerden goren iki normal gozlemci ayni seyi gorecektir. Aymi 1s1k 1sinlarinin terkibi her

gbzlemcinin g0zune carpacak, normal g6z mercekleriyle normal g0z retinalar1 iizerinde
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odaklasacak ve ayni imajlara neden olacaktir. Boylece her gdzlemcinin beynine, onlarin normal
goz sinirlerinden gegerek aynmi bilgi ulasacak ve onlarin ayni nesneyi “gérmeleri” sonucunu

verecektir. Bu durumun elestirisi Hanson’1n (1958) ¢alismasindan yararlanilarak verilmistir (1994,
63).

Ayni fiziki ortamda, aym yerden nesneye bakan iki normal gozlemci, retinalarindaki imajlar
hemen hemen aym olsa bile, zorunlu olarak aym gérme tecriibesini yasamazlar. Iki gézlemcinin
ayni nesneyi gormedikleri yolundaki anlayisi Hanson, “Goérme isleminde géz yuvarlaginda ortaya
cikandan daha fazla bir sey vardir” seklinde ifade eder. Bir merdiven resmine baktigimizda,
basamaklar iist ylizeyleriyle goriilebilir bir merdiven goriiriiz. Bununla birlikte kiiltiirleri U¢
boyutlu nesneleri iki boyutlu perspektife dayali ¢izimlerle resmetme gelenegini icermeyen Afrika
kabilelerinden birinin {iyeleri ilizerinde yapilan deneylerin sonuglar, sz konusu kabilenin
tiyelerinin bu sekli merdiven olarak degil iki boyutlu ¢izgi dizileri olarak gordiklerini ortaya
koymustur. Gozlemcilerin gérme eyleminde edindikleri idrak deneylerinin, yalnizca retinalari
iizerindeki imajlarca belirlenmedigi ve bir gézlemcinin gordiigii seyin- bir nesneye baktiginda
gbézlemcinin gegirdigi gorme tecriibesi- kismen onun geg¢mis tecriibesine, bilgisine ve

beklentilerine bagli oldugu anlagilmaktadir (Chalmers, 1994, 63-65).

Bilimsel bilginin temelinin 6nyargisiz ve tarafsiz bir gézlemci tarafindan yapilan gézlemle atildigi
diisiincesi ¢alismada birgok Ornekle elestirilmistir. 1888 yilinda Hertz, radyo dalgalarim ilk kez
elde etme ve kesfetme imkanim elde ettigi elektrik deneyi (Maxwell’in eloktromanyetik teorisini,
bu teori tarafindan tahmin edilen radyo dalgalarini saglayip saglamayacagini anlamak i¢in) ile
radyo dalgalarinin 15181 hizina esit hiza sahip olmasini test ediyordu. Hertz’in cihazindan ¢ikan
radyo dalgalari, laboratuvarinin duvarlarindan cihazina yansimis ve dl¢limlerine zarar vermisti.
Bilimsel bilgiyi teskil eden teoriler yamlabilir ve kusurlu olduklar1 6l¢ilide, ne tiir gozlemlerin
arastirma altindaki fenomenlere uygun diisecekleri konusunda teorilerin sunduklar1 rehberlik
yanlis yola gotlirebilir ve bazi O6nemli faktorlerin dikkate alinmasi sonucunu verebilir.
Laboratuvarin boyutlarinin konuyla yakindan ilgisi (kendi elde ettigi radyo dalgalarinin hizinin,
15181n hizindan 6nemli Sl¢iide farkli oldugunu gérmesi) bu durumu 6rneklendirebilir (Chalmers,

1994, 77-78)

Teoriye bagli gozlem, bilimin gézlemle basladigi tezini gegersizlestirmektedir. Teoriler degisik

yontemle ve bir¢ok tarzda kavranabilir. Yeni bir kesif Rontgen’in bosaltilmis deney tiipiiniin
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yaninda biriktirdigi fotografik levhalarin siirekli karanhkta kalmasinin X-1sinlarinin kesfine yol
agmas1 gibi sans eseri vuku bulabilir diyor Chalmers (1994, 79) Teoriler test edilmeleri i¢in
zorunlu gozlemler yapilmadan Once tasarlanmis olabilirler ve bunun genellikle bdyle oldugu
digiiniiliir. Yeni yasa ve teorilere bir kez ulasildi m1 onlara nasil ulasildiginin 6nemi yoktur,

problem bu yeni yasa ve teorilerin yeterlilikleridir.

Chalmers asir1 timevarimcilar (mantiksal pozitivistler) olarak tanimladigi grubun, teorilerin
yalnizca dogrudan gézlemle dogrulanabildikleri siirece anlam kazanacaklarini sdyleyecek kadar
iler1 gittiklerini vurgular. Ve bu konumun gozlemle teori arasindaki keskin ayirimin
dogrulanamamis olmas1 gercegiyle temelden yikildigini, ¢iinkii teorinin gozlem ya da daha ¢ok
gOzlemden elde edilen 6nermelerin igerisine isledigi yoniinde goriildiigiini belirtir (1994, 81).
Chalmers birgok kavram ve ornekle bilimsel siirecten bahsetmekte ve bu siireci tartismaktadir.
Bunlar icerisinden naiv enstriimentalizm, neo-realizm baglaminda diisiiniilebilir ve uluslararasi

sistemi anlamak i¢in bu tartisma 6nemlidir.

Chalmers, naiv enstrimentalismi, gozlenebilir durumlara uygulanabilir kavramlarla teorik
kavramlar arasinda keskin bir ayrimi igerdigi yoniinde degerlendirir. Bu perspektiften naiv
enstriimentalist, diinyada gergekten bilardo toplar1 bulundugunu, bu bilardo toplarinin birbirleriyle
ve gercekten mevcut bir bilardo masasinin kenarlarina ¢arparak ¢esitli hizlarda yuvarlandiklarini
kabul edecektir. Newton mekanik bu baglamda bilardo toplarinin bir zaman anindaki gézlenebilir
konum ve hizlarinin ¢ikarilmasini miimkiin kilan bir hesaplama cihazi sayilmalidir, seklinde ifade
eder ve bu ve benzeri hesaplamalara karisan faktorler gergekten var olan kendilikler olarak ele
alinmamalidir. Onlar fizikgilerin icatlar1 olarak gorilmelidirler. Diinyadaki gdzlemlenebilir
nesneler disinda nesnenin var olup olmadigi naiv enstriimentalisti ilgilendirmez. Ona gdre bilimin

isi gozlem alaninin 6tesinde var olabilen nesneleri tespit etmek degildir (1994, 205-206).

Radikal Enstrimentalizm veya Pluralistik Realizmi Elestirel Diisiince Gelenegi ile
Mliskilendirmek

Gozlem diliyle teori dili arasindaki sinirin bir kurgu oldugunu kabul etmekle baslayarak bilimsel
teorilerin dogrudan gozlemden tiiretilmesi tartismasindaki konumu belirlemek gerekir. Radikal
enstrimentalist, enstriimentalist yorumu, yikilan sinirin teorik tarafi lizerinde, simrin gozlem

tarafimn aksine genisletir. Ne gdzlem ne de teori dili, diinyanin gergekte nasil oldugunun bir tasviri
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olarak anlasilir. Radikal enstriimentalist veya pliiralistik realist kavramsal sistemlerle —bu
kavramsal sistemler bilimsel teoriler ya da giindelik hayat i¢inde var olduklar1 kabul edilen
kavramsal sistemler olabilirler, 6nemli olan kavramsal sistemlerin degismeye maruz kalabilecek
insani iiriinler olmalaridir- reel kavramsal sistemlerin kendisiyle iliski icinde bulundugu reel diinya
arasindaki ayrim iizerinde durur. Hem bilimsel teoriler hem de dis diinya gergektir, fakat bunlar
birbirleriyle aynilestirilemezler. Bilimsel teoriler, bilimsel pratigin bir sonucu olarak, arkasi
kesilmeksizin ftretilir ve degisiklige ugratilirlar. Realizmin bu yorumunu pliiralistik diye
adlandirma istegi bununla ilgilidir. Dis diinya ve teoriler diinyasi, bu diinyalarin her ikisi de
gercektir fakat bunlar birbirlerinden bagimsiz diinyalardir. Onlar tglincli bir gerceklikle yani
bilimsel pratikle bir araya getirilirler. O halde uygun konum, teorilerle reel diinya arasindaki
dolaysiz bir bagi reddetmesi, teorilerin gergcekte nasil oldugunu agiklayacak tesebbiisler diye

goriilmesini reddetmesi bakimindan enstriimentalisttir (1994, 225-227)

Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde elestirel teori, elestirel diisiiniimselligin teori ve pratikte
nasil gelistirilebilecegini ve pratik ve ampirik bilginin iretilmesinde toplumsal gergekler ve
donemin bilgisinin 6nemi konusunda 1980 sonrasi uluslararasi sistemi anlamaya calisan
perspektifleri ve kavramlarim etkilemistir. Burada soyut bir yaklagim olarak sezgi ile anlagilan bir

yalinligin ve de tutarlilifin aslinda 6znel bir yorumu igerdigi durumu 6nemlidir.
Sonug

Bilimsel pratigin karakteri ve onunla ilgili bilimsel yontemin, o pratigin isleyisinin aragtirilimasiyla
kesfedilmesi gerektigi yoniindeki diisiince 6nemlidir. Chalmers bilimsel pratigin diger pratiklerden
bagimsiz bir sekilde isledigini 6rnekler: Teknoloji bu anlamda 6zerk bir pratik olarak ele alinmaz.
Bilimin amaci, bilimsel pratigin kendi i¢indedir (belirli tiirde bir bilginin iiretimi) ve yeterlilik
kriteri de ayn1 sekilde pratigin i¢inde yer alir. Teknolojinin amaglan ve kriterleri, teknolojik
pratigin disindadir. Teknolojinin yakit kithiginin yol agtig1 bir ihtiyaca cevap verilmek lizere bir
giines pili gelistirmesi istenebilir, yeterlilik kriterleri, ekonominin, randimanin v.b. harici kriterler
olarak yorumlanir. Bilimsel pratik 6zerk oldugu halde teknolojik pratik nispeten dzerktir. Onun
varlig1 sosyal yapiy1 kuran diger pratiklerle iliskisine bagli olarak ele alinir ve yalnizca diger

pratikler onu destekledigi siirece varligini siirdiirecegi diisiiniiliir (1994, 235-234)
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Bilim Tarihi teoriye bagli gozlem ve teorilerin gozleme Onceligini vurgulayan argiiman ve
delillerle doludur. Teorileri bir tiir organize edilmis-biitiinler sayma zorunlulugu vardir. Ancak
Chalmers, bir bilim teorisini 6rneklemek veya onu desteklemek amaciyla bilim tarihinden 6rnekler
kullanilmasim siipheli goriir. Ciinkii analizlerin dayandirildigs tarihe, bu tarih ister genel tarih ister

0zel bilim tarihi olsun apagik herhangi bir teori rehberlik etmemistir (1994, 241-242).

Pozitivizm, elestirel teoriye gore verili gercekligi dogal gergeklik olarak kabul ettigi i¢in onu
radikal olarak degistirmeyi talep etmez. Bu anlamda pozitivizm bir tiir muhafazakarlik olarak
goriilmektedir. Elestirel teoriler ise epistemolojik olarak doga bilimsel teorilerden farkl
degerlendirilirler. Doga bilimsel teoriler nesnelestirici olduklari halde, elestirel teoriler
diistiniimsel olarak anlasilirlar. Elestirel teori, yalnizca goriiniisiin ardindaki gergekligi ortaya
cikarmakla sinirh kalmaz, ayni1 zamanda yeni bir gercekligin tahayyiiliine giden yolu miimkiin
kilacagi i¢in bilimsel bilgi ve pratigin birligini i¢erisinde tasir. Teoriyi, insanlar ve devletler i¢in
onlara sunduklar1 segenekler ve diinyay1 anlama perspektifi tizerinden, bir gézlemcinin gordiigi
seyin, yani bir nesneye baktiginda gézlemcinin ge¢irdigi gérme tecriibesinin, kismen onun gegcmis
tecriibesine, bilgisine ve beklentilerine bagh olacag ¢ikarimindan hareketle gergegin tartismali
olmasi, bilinebilirligi siiphesi ve her bilingte ve eylemde farkli sekilde tezahiir edebilecegi
diislincesi, her donemin gegerli bilgi diizeyi lizerinden bir digeri yerini alana kadar bir sekilde

yorumlamak yerine belki de yasamak gerekliligi daha anlamlidir.
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