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Ozet

Siyasal bilimcilerin yan1 sira sosyal bilimcilerce de sik bir sekilde kullanildigi igin &zgiirliik terimi
tartisilmasi zor bir terimdir. Bu sahalarin her birisinde 6zgiirliik ile olan iliskisellik degisiklik arz eder.
Diisiince temelinde 6zgiirlikk genellik ile iradenin bir niteligi seklinde incelenmektedir. Bireylerin 6zgiir
iradeye sahip olup olmadiklar1 konusu fiilleri itibariyle biitiinii ile belirlenmis olup olmadigi merak
konusudur. Giindelik dilde ¢cogunluk ile bagkalarini kendi héline birakmak ve baskalarina karigmamak,
onlar1 kararlarinda serbest birakmak seklinde anlagilan hosgorii fikrinin arkasinda yatan etken Uzerinde
fazla diigiiniilmemistir. Kurtulus yalniz bireylerin ve onlarin sahsi gelisimlerinin {izerindeki kisitlamalarin
kaldirilmasini degil, ayn1 zamanda tamamen kusatici, boyun egdirici ve baskici goriinen sistemlerin yikil-
masini icermektedir. Kavramsal anlamda ge¢mis baskiy1 ve 6zgiir kalmamay1 temsil eder iken, gelecek
kisinin biitiinclil anmada ve tam manasiyla tatmin olabilecegi timidini sunmaktadir. Bu neden ile kurtulug
kavrami gercek anlamda 6zel bir anlama sahip bir kavramdir. Bu neden ile bir ¢ok muhafazakar ve bazi
ozgirlikgiiler, kurtulus siyasalarini ve sosyal yapilarimi kigisel 6zgiirliigiin akilcilik ve mantikgilik
prensibini diigiinsel ve pragmatist bir doktrine doniistiirecegi endisesi ile tehlikeli gormektedir. Bu anlamda
Sartre, diger varolusculuk felsefesini benimsemis olan filozoflar gibi felsefenin odaklandigi nokta olarak,
insan varolugsalligini, yani bireyin temeldeki 6zgiirliik problemini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore, varolus;
belirlenen, sekillenen ve olan biten bir sey degildir, kendini aciga ¢ikaracak 6zden mahrumdur. Va-
rolugsallik, akiskan tabiati geregi anlamlanmaya, belirlenilmeye, saptanilmaya, bilgisel, kavramsal ve

kuramsal hale gelmeye ugrasildiginda kendisine has tabiatin1 da kaybedecektir. Sartre gore, varoluscu
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anlayis, kokenlerinden kopan, temellerini yitiren, gegmis ve gelecege itimadin1 kaybeden, toplumdan
yabancilasan, huzursuz ve mutsuz insanlarin varligiyla sekillenen bir diisiincedir. Bu anlayis toplumda
yagsamini ikame eden bireylerin tehdit edildigi, gelenek ile glinlimiiz arasinda bulunan bagintiin koptugu,
bireyin anlamsizlastigi, kendisini yitirme tehlikesini yasadigi noktada meydana ¢ikmaktadir. Bilhassa,

biiyiik savaglar sonrasinda yasanan agmazlar bu ¢ikislarn sivrildigi ve netlestigi donemdir.

Anahtar Kelimeler: Ozgirliik, Hosgérii, Kurtulus, Varolusculuk

The Paradigm of Freedom, Tolerance and Liberation in the Philosophy of Education

Abstract

The term freedom is a difficult term to discuss because it is often used by social scientists as well as political
scientists. In each of these areas, the relationship with freedom presents a change. On the basis of thought,
freedom is generally examined as a quality of the will. It is a matter of curiosity whether the issue of whether
individuals have free will is determined by their actions as a whole. In everyday language, the majority has
not given much thought to the factor behind the idea of tolerance, which is understood as leaving others to
themselves and not interfering with others, freeing them in their decisions. Salvation involves not only the
removal of restrictions on individuals and their personal development, but also the destruction of systems
that seem completely encircling, subjugating and oppressive. While it represents past oppression and not
being free in a conceptual sense, it offers the hope that the future person can be fully satisfied in a holistic
way and in a full sense. For this reason, the concept of salvation is a concept that has a special meaning in
a real sense. For this reason, many conservatives and some libertarians consider liberation policies and
social structures dangerous with the concern that personal freedom will turn the principle of rationality and
logicism into an intellectual and pragmatist doctrine. In this sense, Sartre, like other philosophers who have
adopted the philosophy of existentialism, highlights human existentialism, that is, the fundamental problem
of individual freedom, as the focus of philosophy. According to him, existence; it is not something that is
determined, shaped and happening, it is deprived of the essence that will reveal itself. Existentialism, due
to its fluid nature, will lose its unique nature when it tries to make sense, to be determined, to be determined,
to become informational, conceptual and theoretical. According to Sartre, the existential understanding is
an idea that is cut off from its origins, loses its foundations, loses its trust in the past and future, becomes
alienated from society, is shaped by the existence of restless and unhappy people. This understanding occurs
at the point where the individuals who substitute their lives in society are threatened, the relationship

between tradition and the present Decays, the individual becomes meaningless, and experiences the danger
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of losing himself. In particular, the stalemates experienced after the great wars are the period when these

exits taper off and become clearer.

Key Words: Freedom, Tolerance, Liberation, Existentialism

Giris

Siyasal bilimcilerin yani sira sosyal bilimcilerce de sik bir sekilde kullanildigi i¢in 6zgiirliik terimi

tartisilmasi zor bir terimdir (Tungay, 1999).

Bu sahalarin her birisinde 6zgiirliik ile olan iliskisellik degisiklik arz eder. Diisiince temelinde

ozgirliik genellik ile iradenin bir niteligi seklinde incelenmektedir (Caha, 2016).

Bireylerin 6zgiir iradeye sahip olup olmadiklar1 konusu fiilleri itibariyle biitiinii ile belirlenmis

olup olmadig1 merak konusudur aslinda (Duran, 2005).

Sosyoloji ve ekonomi bilimlerinde o6zgiirlik kavrami genellik ile sosyal iliski seklinde

diistinilmektedir (Mardin, 1969).

Hosgoriiniin temelinde empati yetenegi yatmaktadir. Gilindelik dilde ¢ogunluk ile bagkalarini kendi
haline birakmak ve baskalarina karismamak, onlar1 kararlarinda serbest birakmak seklinde

anlasilan hosgori fikrinin arkasinda yatan etken (izerinde fazla diisiiniilmemistir (Duran, 2005).

Hosgoriiniin  s6z konusu bakis agisina gore gercekten hosgorii eylemsizligi, miidahalede

bulunmay1 reddetmeyi ve bazi seylere tahammiil gostermeyi ifade etmektedir (Tungay, 1999).

Fakat hoggorti, ahlaki anlamda mantik ve akil yiirlitmeye ve belirli kosullara yasl bir eylemsizlik

hali bi¢cimine karsilik gelmektedir (Tungay, 1999).

Kurtulus yalniz bireylerin ve onlarin sahsi gelisimlerinin iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasin
degil, aym1 zamanda tamamen kusatici, boyun egdirici ve baskic1 goriinen sistemlerin yikilmasini

icermektedir (Boztemur, 1998).
Kurtulus gegmisten ve mazinin yapilarindan tarihi kopusu ifade etmektedir (Duran, 2005).

Kavramsal anlamda ge¢mis baskiy1 ve 6zgiir kalmamay1 temsil eder iken, gelecek kisinin biitiinciil

anmada ve tam manasiyla tatmin olabilecegi iimidini sunmaktadir. Bu neden ile kurtulus kavrami
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gercek anlamda 6zel bir anlama sahip bir kavramdir (Gole, 2013).

Ozgurlik

Siyasal bilimcilerin yani sira sosyal bilimcilerce de sik bir sekilde kullanildigi i¢in 6zgiirliik terimi

tartisilmasi zor bir terimdir (Tungay, 1999).

Bu sahalarin her birisinde 6zgiirliik ile olan iliskisellik degisiklik arz eder. Diisiince temelinde

ozgilrliik genellik ile iradenin bir niteligi seklinde incelenmektedir (Caha, 2016).

Bireylerin 6zgiir iradeye sahip olup olmadiklar1 konusu fiilleri itibariyle biitiinii ile belirlenmis

olup olmadig1 merak konusudur aslinda (Duran, 2005).

Sosyoloji ve ekonomi bilimlerinde o6zgiirlik kavrami genellik ile sosyal iliski seklinde

disiiniilmektedir (Mardin, 1969).

Birey sosyal yasaminda diger insanlar ile olan iligskisinde ne Olclide tercihlerinde imkan ve
imtiyaza sahiptir, bu konuda her hangi bir giicii varsa bunun ne oranda oldugu incelenmektedir
(Tuncay, 1999).

Siyasal bilimciler 6zgiirliige genellik ile ahlaki ideal ve yasamsal normlar ve ilkesel sekilde

muamele etmektedir (Caha, 2016).

Bunun ile beraber siyasal bilimciler bir ¢cok durumda 6zgiirliikk kavramini 6zgiirliigiin degerlerine

iliskin sorulardan ayirarak kavrama, sosyal ve bilimsel bir terimle atifta bulunmayi tercih ederler

(Mardin, 1969).

Hig kuskusuz ideal fonksiyona sahip ve popiiler siyasi hale gelen 6zgiirliik terimi diisiinsel alaka

ve netliklere ihtiyag duymaktadir (Tungay, 1999).

Ozgiirliigii 6zgiirliiksiizliikten ayirt etmenin en iyi yolu ve yéntemi onun anlamini en iyi sekilde

belirlemekten gecmektedir (Caha, 2016).

Bir ¢ok bilim insan1 serbestlik kavramiyla asir1 serbestiyet kavramlarini biribirinden ayirmaktadir

(Boztemur, 1998).

Yalniz bu ayirimin siniriin ne sekilde ve ne tip ¢izilecegi onemli bir tartismanin konusudur ayni
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zamanda (Duran, 2005).

Ozgiirliikle neyin ne sekilde kast edildigi biitiiniiyle net degildir. Ozgiirliigiin misal olarak
alabilecegi degisik sekillere dikkat ¢ceken siyasal bilimciler kavrama, 6z itibari ile tartismali terim

olarak bakmakta ve bu sekilde konuya yaklagim sergilemektedir (Tungay, 1999).

On dokuzuncu yilizyilin basinda siyasal bilimciler ve sosyal kuramcilar toplumsal hayata direkt
olarak ve kolektivite seklinde katilimi belirten antik cagin 6zgiirliikk anlayisiyla yonetimden ve
diger bireylerin saldir1 ve taciz durumlarindan bagimsizliga tekabiil eden cagdas Ozgiirliik

anlayigini biribirinden ayirmaktadir (Boztemur, 1998).

Hosgorii

Hosgoriiniin temelinde empati yetenegi yatmaktadir. Giindelik dilde cogunluk ile baskalarini kendi
haline birakmak ve baskalarina karismamak, onlar1 kararlarinda serbest birakmak seklinde

anlagilan hosgori fikrinin arkasinda yatan etken tlizerinde fazla diisiiniilmemistir (Duran, 2005).

Hosgoriiniin  s6z konusu bakis agisina gore gercekten hosgorii eylemsizligi, miidahalede

bulunmay1 reddetmeyi ve bazi seylere tahammiil géstermeyi ifade etmektedir (Tungay, 1999).

Fakat hoggorti, ahlaki anlamda mantik ve akil yiiriitmeye ve belirli kosullara yasli bir eylemsizlik

hali bigimine karsilik gelmektedir (Tuncay, 1999).

Hosgoriinlin 6zellik ile serbestiyet ve asir1 serbestiyet, miisamaha ve kor duyarsizliktan ayirt

edilmesi gerektigi iizerine siyasal bilimciler kafa yormustur (Géle, 2013).

Cocuklarmin asir1 ve dozu yiiksek haylazliklarin1 ve yaramazliklarim1 gérmezden gelen bazi
ebeveynler ile hirsizlar hirsizlik yaparken gordiigii halde miidahale etmemeyi tercih eden birisinin

misal olarak hosgoriiyle hareket ettigi iddias1 mantiksizliktan 6teye gecemez (Tuncay, 1999).

Kurtulug

Yirminci ylizyildan itibaren kurtulus kavrami gerek siyasi hareketleri gerekse de onlarin pesinde
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oldugu amaci ifade etmek icin kullanilmaktadir (Caha, 2016).

Gelismekte olan iilkelerde somiirgecilige karsi verilen miicadele genellik ile ulusal kurtulus

miicadelesi seklinde tasvir edilmektedir (Tungay, 1999).

Kurtulus yalniz bireylerin ve onlarin sahsi gelisimlerinin iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasini
degil, ayn1 zamanda tamamen kusatici, boyun egdirici ve baskici goriinen sistemlerin yikilmasin

icermektedir (Boztemur, 1998).
Kurtulus gegmisten ve mazinin yapilarindan tarihi kopusu ifade etmektedir (Duran, 2005).

Kavramsal anlamda ge¢mis baskiy1 ve 6zgiir kalmamay1 temsil eder iken, gelecek kisinin biitiinciil
anmada ve tam manasiyla tatmin olabilecegi timidini sunmaktadir. Bu neden ile kurtulus kavrami

gercek anlamda 6zel bir anlama sahip bir kavramdir (Géle, 2013).

Gerek baski altindaki uluslar, etnik gruplar ve cinsiyetlere gerekse de biitlin topluluklara atif
yapsin, her bakimdan hosnut olan ve biitiinliyle tamamlanmig bulunan bir yasam vizyonunu teklif

ve telif etmektedir (Caha, 2016).

Giinlimiizdeki mevcut topluluklarca 6zii itibariyle kurtulus kavrami konsept olarak bozuldugu i¢in
reddedilmekte ve hayali bir gelecek tasavvuruyla blylk bir arzu ile beklenilmektedir (Tuncay,
1999).

Bu neden ile bir cok muhafazakar ve bazi 6zgiirliik¢iiler, kurtulus siyasalarini ve sosyal yapilarini
kisisel Ozgiirligiin akilcilik ve mantik¢ilik prensibini diisiinsel ve pragmatist bir doktrine

doniistiirecegi endisesi ile tehlikeli gérmektedir (Duran, 2005).

Varolusculuk

Ozgurliige mahkiim olan insan kendi segimi ile kendisi igin bir 6z yaratir. Bunun getirdigi agir
sorumluluk altinda ezilen birey, var oldugu andan itibaren bulanti duygusuyla karsilagsmaktadir.
Bu 6zet ¢alismasinda, Sartre’in temel problematiginden olan varolusculuk iizerine diisiinceleri
ortaya konmaya calisilmistir (Sartre, 2005: 16).

Sartre agisindan varlik, i¢ine kapalilik gosteren, kendisiyle 6zdeslikle yaratilmayan bir varliktir.
Bu neden ile Sartre’a gore (2005: 8); “varolus, 6zden 6nce gelir.” Fakat onun belirlemis oldugu

varolus kategorisi agisindan, varligin bu ilkesi gegerlilik arz etmez.
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Bundan anlagildigina gore, onun belirlemis oldugu varolus sahasinda, varolusun 6ncesinde 6z
gelir. Bu sahadaki nesnenin varligindan 6nce 6zt belirlenmistir.

Sartre Tanri’y1 kabul etmediginden bu onun agisindan agiklanamazdir. Sartre’da varolus,
sebepsizce ve izahsizcadir. Bu nedenle mantiksal agidan sagmadir. Zira o baskaca varlikla
aciklanmadigi gibi zorunluluk gdsteren varliklardan da tiirememistir.

O dayaniksiz ve mutlak seklinde mevcut durumdadir (Sartre, 2005: 13). Bu nedenle, varligin
kendisi, bir bagina tariften, anlamdan ve gereklilikten biganedir.

Varlikla nesne evreninde kast edilen Sartre agisindan esas sorun sahasini kendi i¢in varliklar, yani
insanlar meydana getirmektedir.

Bunun sebebi, yalnizca bireyin 6zgiirce yasayan bir varolugsalliginin olmasidir. Ona gore, varligin
kendisi i¢inii yani insanin disinda olsan her sey belirlenilmislik i¢ginde bulunmaktadir (Sartre, 2005:
14).

Bu anlamda Sartre, diger varolusculuk felsefesini benimsemis olan filozoflar gibi felsefenin
odaklandig1 nokta olarak, insan varolugsalligini, yani bireyin miicessem varolussalligin
goérmektedir.

Ona gore, “varolus; belirlenen, sekillenen ve olan biten bir sey degildir, kendini agiga ¢ikaracak
0zden mahrumdur. Kavradigimiz zaman farkli bir sekle ge¢mistir bile.

Varolussallik, akigskan tabiati geregi anlamlanmaya, belirlenilmeye, saptanilmaya, bilgisel,
kavramsal ve kuramsal hale gelmeye ugrasildiginda kendisine has tabiatin1 da kaybedecektir

(Sartre, 2005: 14-15).

Sartre’da gore, varolusgu anlayis, kokenlerinden kopan, temellerini yitiren, gegmis ve gelecege
itimadin1 kaybeden, toplumdan yabancilasan, huzursuz ve mutsuz insanlarin varligiyla sekillenen

bir diistincedir.

Bu anlayis toplumda yasamini ikame eden bireylerin tehdit edildigi, gelenek ile giliniimiiz arasinda
bulunan bagintinin koptugu, bireyin anlamsizlastigi, kendisini yitirme tehlikesini yasadig1 noktada
meydana c¢ikmaktadir. Bilhassa, biiylik savaslar sonrasinda yasanan agmazlar bu ¢ikislarin

sivrildigi ve netlestigi donemdir (Sartre, 2005: 10).

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de diisiiniilemeyen ve kavranamayan, ancak,

soyut bir kategori olmaktan ¢ikarak olmak i¢cinde gergeklesen bir yasant1 halidir (Sartre, 2005: 17).

Varolusu tanimladiktan sonra varolug-6z iliskisine tekrar donersek yukarida da belirttigimiz gibi
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Sartre’a gore, yalniz insanda varolus 6zden dnce gelmektedir. Varolusun 6zden onceligi ilkesi,
temelini 6zgurlukte bulur.

Insan 6zgiir olmasaydi, varolusu 6zden 6nce gelmezdi. insan kendi 6zgiir eylemleri ile kendi dziinii
insa eden bir varliktir. Bir 6zle dogmak, bir belirlenmislik ve cebir i¢inde olmak, onun 6zglirliigiine
ters diiser. Bu nedenle, varolus 6ziin olusumu yoniinde bir imkandir(Sartre, 2005: 19).

Sartre’1n, kendisi i¢in varlig1 olan insanin 6zii, 6nceden belirlenmis degildir. Ciinkii Sartre'a gore,
insan, bir tas ya da sopa gibi basit ve bilingsiz bir varlik degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur.
Halbuki suurlu bir varlik olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir.

Bunun i¢indir ki, kendi i¢inde varlik kendi i¢ine kapanik, kendinden baska bir seyi olmayan varlik
degil, yonelim i¢inde bir varliktir. Suurlu varlik, hicbir zaman tek basina bir varlik olmamaktadir.
O once var olup, sonra kendisini yaratan tek varliktir (Sartre, 2005: 20-21).

Sartre’1n varolusun 6zden onceligi anlayisi, insanin bir 6z ve doga iizere diinyaya geldigi goriisiinii
tiimiiyle yadsir. Yazgi, 6zgiirliik olunca, insan kendi hayatindan tiimiiyle sorumludur, hicbir
mazerete siginamaz.

Ozsiiz, dogasiz ve yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye gidecegine, kim
olacagina kendisi karar vermek, bdylece kendi varolus degerini yaratmak zorundadir (Sartre, 2005:
34).

Sartre’a gore, inanan ve inanmayan varolusgular1 ayni noktada birlestiren 6zellik, varolusun 6zden
onceligi anlayisidir. Bunu sdyle agiklar: “Bu iki kolu birlestiren ortak yan her ikisinin de su
diisiinceyi benimsemis olmasidir:

Varolus 6zden 6nce gelir. Isterseniz buna &znellikten hareket etmek gerekir de diyebilirsiniz”
(Sartre, 2005: 35).

Sartre’a gore, varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez. Baska
bir deyisle, gerekircilik (determinizm), kadercilik yoktur burada, kisioglu Ozgiirdiir, insan
Ozgurluktar.

Sartre, bu durumu, “Insan &zgiir olmaya mahkiimdur, zorunludur. Zorunludur, ciinkii
yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mu1 bir kez, artik biitin
yaptiklarindan sorumludur” soziiyle anlatir (Sartre, 1989: 38).

Bu durumdaki her birey, Tanrinin karsisinda kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmek
zorundadir.

Sartre’n diisiincesinde birey ve bireysellik énemlidir. Oncelikle kisi baskasina degil, kendine
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giivenmesi gerektigini anlamaksizin, hi¢bir sey amaglayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumlulukla-
rin ortasinda diinyaya terk edilmistir, yardim alamaz, kendisi i¢in hazirladigi amacindan baska

amaci1 yoktur, diinyada kendisi i¢in zorladig1 kaderinden baska kader yoktur (Sartre, 2005: 42).

Sonug

Sonug olarak, bireylerin 6zgiir iradeye sahip olup olmadiklari konusu fiilleri itibariyle biitiinii ile

belirlenmis olup olmadig1 merak konusudur aslinda.

Sosyoloji ve ekonomi bilimlerinde 6zgiirlik kavrami genellik ile sosyal iligki seklinde

diistiniilmektedir.

Birey sosyal yasaminda diger insanlar ile olan iliskisinde ne oOlgiide tercihlerinde imkan ve

imtiyaza sahiptir, bu konuda her hangi bir giicii varsa bunun ne oranda oldugu incelenmektedir.

Siyasal bilimciler 0zgirlige genellik ile ahlaki ideal ve yasamsal normlar ve ilkesel sekilde

muamele etmektedir.

Siyasal bilimciler bir ¢ok durumda 6zgiirliik kavramini 6zgiirliigiin degerlerine iliskin sorulardan

ayirarak kavrama, sosyal ve bilimsel bir terimle atifta bulunmay1 tercih ederler.

Hosgoriinlin 6zellik ile serbestiyet ve asir1 serbestiyet, miisamaha ve kor duyarsizliktan ayirt

edilmesi gerektigi lizerine siyasal bilimciler kafa yormustur.

Cocuklarinin asir1 ve dozu yliksek haylazliklarin1 ve yaramazliklarin1 gérmezden gelen bazi
ebeveynler ile hirsizlar hirsizlik yaparken gordiigii halde miidahale etmemeyi tercih eden birisinin

misal olarak hosgdriiyle hareket ettigi iddiast mantiksizliktan dteye gecemez.

Gerek baski altindaki uluslar, etnik gruplar ve cinsiyetlere gerekse de biitiin topluluklara atif
yapsin, her bakimdan hosnut olan ve biitiiniiyle tamamlanmis bulunan bir yasam vizyonunu teklif

ve telif etmektedir.

Giliniimiizdeki mevcut topluluklarca 6zii itibariyle kurtulus kavrami konsept olarak bozuldugu i¢in

reddedilmekte ve hayali bir gelecek tasavvuruyla biytk bir arzu ile beklenilmektedir.

Bu neden ile bir cok muhafazakar ve baz1 6zgiirliik¢iiler, kurtulus siyasalarini ve sosyal yapilarini

402



Egitim Felsefesinde Ozgiirlitk, Hosgorii ve Kurtulus Paradigmast

kisisel Ozgiirliglin akilcilik ve mantik¢ilik prensibini diisiinsel ve pragmatist bir doktrine

dontistiirecegi endisesi ile tehlikeli géormektedir.
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