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Ozet

iki iilke arasindaki iliskileri anlamak igin uluslararas: iliskilerde siyasal gerceklik kuramina bagvurmak 6nem arz
etmektedir. Bu kurama gére devletler, varolussal tehditlerle basa ¢ikabilmek adina dis politikalarim belirlerler. Israil'in
giivenlik yaklagimi, bu baglamda, tehdit algilamalarina dayanarak sekillenir.

Israil'in politik yapis1, siyasal sistemi, 5nde gelen partileri, liderleri ve siyasal yasamin dinamikleri dis politika kararlar
iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Israil Parlamentosu (Knesset), kamuoyu ve koalisyon hiikiimetlerinin
dinamikleri, tilkenin dis politika tercihlerini etkileyen 6nemli faktorlerdendir.

iki iilke arasindaki iliskiler, siyasi, askeri ve ekonomik boyutlariyla oldukga koklii bir tarihe sahiptir. Ancak bu
iligkilerde zaman zaman beliren gerginlikler, iki iilkenin politik ve sosyokiiltiirel dinamiklerinden kaynaklanmaktadur.
iki iilkenin iliskilerinde, Israil'in Filistin politikas1 ve Tiirkiye'de artan anti-israil durus gibi faktorler zaman zaman
gerginliklere yol agmistir. Bu gerginliklerin zirve yaptigi noktalardan biri de Mavi Marmara olayidir.

iki iilkenin iliskilerini yeniden kurmasinda bat1 devletlerinin miidahalesi etkili olmustur. Ayni1 zamanda, her iki iilkede
de sert dis politika yaklagimlarinin sinirlarinin farkinda olunmasi, iliskilerin yeniden baglamasinda rol oynamustir.
Tiirk-Israil iliskileri, bolgesel dinamiklerin ve uluslararas siyasetin etkisi altinda sekillenen ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Gegmisten giiniimiize bu iligkilerin anlagilabilmesi i¢in her iki iilkenin i¢ dinamiklerinin ve dis politika

tercihlerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Israil, Tiirkiye, Siyasal Gerceklik Kurami, Tehdit Algilamalari

1 Bu calisma, Israil Siyasal Partilerinin Israil-Tiirkiye Iliskilerine Bakist 2003-2011 (Onséz, 2017) adh yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.
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Israel-Turkey Relations: Political Reality Theory And Threat Perceptions From Past To Present

Abstract

In order to understand the relations between the two countries, it is important to refer to the theory of political reality
in international relations. According to this theory, states determine their foreign policies in order to cope with
existential threats. In this context, Israel's security approach is shaped by threat perceptions.

Israel's political structure, political system, leading parties, leaders and the dynamics of political life play a decisive
role in foreign policy decisions. The dynamics of the Israeli Parliament (Knesset), public opinion and coalition
governments are important factors affecting the country's foreign policy preferences.

Relations between the two countries have a deep-rooted history with political, military and economic dimensions.
However, the occasional tensions in these relations stem from the political and sociocultural dynamics of the two
countries.

Factors such as Israel's Palestinian policy and the growing anti-Israel stance in Turkey have led to tensions in the
relations between the two countries from time to time. One of the peaks of these tensions was the Mavi Marmara
incident.

The intervention of the western states was effective in reestablishing relations between the two countries. At the same
time, the realization of the limits of hardline foreign policy approaches in both countries played arole in the resumption
of relations.

Turkish-Israeli relations have a multidimensional structure shaped by regional dynamics and international politics. In
order to understand these relations from past to present, the internal dynamics and foreign policy preferences of both

countries should be analyzed well.

Key Words: Israel, Turkey, Political Reality Theory, Threat Perceptions

1. GIRiS

Bir devletin dis politikasinin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in pek ¢ok farkli yaklagim
kullanilmaktadir. Devletlerin dis politikalar1 yorumlanirken i¢ ve dis olmak iizere pek ¢ok etken
ve teori goz oniinde bulundurulmalidir. Fakat, anayasal agidan/resmi perspektifte Israil’de dis
politikanin uygulanmas siirecinde en etkili kisi bagbakandir. Israil’de pek ¢ok asker, istihbaratgi
ve biirokratlardan olusan dar bir grup Israil dis politikasinda karar alma siirecinde etkin rol
almaktadir. Israil’de dis politika merkezilesmis durumdadir.

Israil’de meclis (knesset) 120 sandalyeden olusmakta ve hiikiimetin kurulabilmesi i¢in en az 61
milletvekilinin giivenoyunu almas1 gerekmektedir. Se¢im barajlar1 diisiik olmasindan dolay1 ¢ok
az koklii parti vardir, her se¢imde yeni partiler kurulmaktadir. Fakat, merkez sag1 temsil eden

Likud ve merkez solu temsil eden Isci Partisi, Israil’in en koklii partileridir.
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Israil’de merkez saga yakin sagci partiler mecliste kendilerine yer bulduklari taktirde Likud
cevresinde, merkez sola yakin solcu partiler ise Is¢i Partisi etrafinda kiimelenmektedirler. 3-5
Milletvekiline sahip bir parti hiikiimete ortak olabilmekte bakanlik dahi elde edip, dis politika
yapim siirecinde etkili olabilmektedir.

Bu c¢alismada, 2003-2011 Arast donemini ele aldik bu donemin secilmesinin nedeni ise;
Tiirkiye’de 2002 Kasim’inda cogunlugu Milli Goriis geleneginden gelen, Israil karsit:
sdylemleriyle bilinen siyasetcilerden olusan, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, israil’de ise Haredi
Leumi (=Milliyet¢i Muhafazakar) gelenekten gelen siyasetcilerden olusan Likud’un 2003
Ocak’1inda iktidara gelmesiyle iki iilkede de birbirlerine karsi, karsit soylemlerle siyaset yapan dini
agirlikli siyasal partiler iktidara gelmis ve iki {ilke arasindaki iligskilerde keskin degisimler; -
durgunlasma, gerilme ve kriz donemleri olmak iizere yasanmustir. Israil ile Tiirkiye iliskisinde ki
catismalarda/gerginliklerde i¢ dinamiklerin ve bu dinamiklerde ki degiskenlerin etkisi, her iki
tarafa da yonelik sertlik siyasetinin sinirlar1 ve karsilikli ¢ikar politikasinin stirdiiriilebilir kilinmasi
i¢in 6ngoriilen teorik agilimlar ele alinmustir. Israil, kuruldugu dénemden beri bulundugu jeopolitik
konumu nedeniyle hep varolussal tehdit algisi ile yasamis ve dis politikasim buna gore

belirlemistir.

Ozellikle Avrupa Birligi’nin 1999 Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin
verilmesinden sonra, AB miiktesebatina uyum yasalar1 kapsaminda yapilan degisikliklerle, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’'nin dis politika yapim siirecinde etkisi azalmistir. Boylece, Tiirkiye, dis
politikasinin sivillesmesiyle birlikte, Suriye ve Iran ile iliskilerinde olumlu ydnde adimlar atmus,
Suriye ve Iran’1 kendisine tehdit olarak goren Israil, Tiirkiye’nin bu devletlerle yakinlasmasindan

hoslanmamis ve ¢evrelendigini hissederek, saldirgan bir dis politika izlemeye baslamistir.

Ayni zamanda, az dnce de belirttigimiz gibi her iki iilkede de dini agirlikli, milliyet¢i muhafazakar
partilerin iktidara gelmesi ve i¢ dinamiklerinin dis politika {izerinde ki etkisiyle iki {ilke arasinda

ki iligkilerde ¢atisma kaginilmaz olmustur.

Bu calismada, devletlerin dis politikalarini analiz ederken ve yorumlamaya calisirken birden ¢ok

faktor ve degiskene dikkat edilmesi gerektigi ilizerine odaklanilmis, XXI. Yiizyilda, kiiltiirel
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milliyetciligin arttig1 kiiresel sistemde, ¢ikara dayali reel politik ¢éziimlerin azaldigini géstermeye

ve dis politikanin i¢ politikadan ayn diisiinliilemeyecegi ortaya konulmaya calisilmistir.

2. SIYASAL GERGEKLIK KURAMI VE VAROLUSSAL TEHDIT KAVRAMI

Realizm, Hans Morgenthau ve E. H. Carr’in yapmis oldugu calismalarla disiplin icerisinde
uluslararasi iligkiler teorisi olarak yer bulmustur. Hans Morgenthau, Realizm’in Uluslararasinda
Politika adli eseriyle bir kurallar biitiinii olmas1 ve sistematiklestirilmesinde 6nemli derecede pay

sahibi olmustur (Eralp, 2009: 72).

Realizme yonelik yapilan elestirilerin ve yorumlarin pek ¢ogu Morgenthau’nun varsayimlar ve
eseri esas alinarak yapilmaktadir. S6z konusu eserde Morgenthau, temel kavramlar olan giic, anarsi
ve ¢ikar lizerinde durmustur ve teorisini insan dogasi, ¢ikar ve gii¢ lizerine kurmustur (Chambers,

2008: 935- 937; Donnely, 2004: 15-16).

Klasik realizm, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde savaglari onlemenin idealist
yaklagimlarla miimkiin oldugunu ifade eden idealizm diigiincesini savunan akima kars1 tepki olarak
ortaya ¢cikmistir (Mearsheimer, 2005: 139-152). Klasik realizme gore devletlerarasindaki iligkiler
iyi niyetli beklentiler icerisinde yonetilemeyecek kadar onemlidir. Idealist diisiince,
devletlerarasindaki iliskilerde ¢ikar farkliliklarini ve neden oldugu catismalar1 gérememekte ve bu
sebeple savaslar1 dnleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Idealizm, uluslararasi politikada giiciin
onemini gormezden gelmektedir (Morgenthau, 1967: 14-16). Klasik realistler, savaslarin
Onlenebilmesi i¢in devletlerarasindaki giic miicadelelerinin ve ¢ikar catigsmalarinin anlasilmasi

gerektigini savunmaktadirlar.

Uluslararasi sistemde devletler varliklarint egemen aktor olarak siirdiirmektedirler. Bu sistemde
higbir devlet bir digerinin davranislarina miidahale etme ve diizenleme yetkisine sahip degildir.
Devletlerarasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziimii kendi aralarinda bir giic miicadelesi
sonucunda olmaktadir. Bu gii¢ miicadelesinde ahlaki veya ideal unsurlarn yeri yoktur ve devletler

ulusal ¢ikarlarini artiracak gii¢ dogrultusunda hareket etmektedirler (Carr, 1964: 112).

Morgenthau, Thomas Hobbes un insan dogastyla ilgili olan betimlemesini uluslararasi iliskilerde

devletlerin davramslarim agiklamak icin kullanmaktadir. Insan, yaratilist geregi bencildir ve
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menfaatinin pesinde kogmaktadir. Uluslararasi sistemin yapisi devletleri denetleyen herhangi bir
iist otorite bulunmamasi dolayisiyla anarsiktir. Bu ¢er¢evede realizm, Thomas Hobbes un *‘Insan
insanin  kurdudur’® ve Machiavelli'nin ‘‘amaca giden her yol mubahtir’’ anlayisin
benimsemektedir (Donnely, 2004: 13-14). Realistler uluslararasi iligkilerin 6ziinii gii¢ miicadelesi

olarak gormektedirler (Gozen, 2008: 212).

Realizme gore ulus devletlerin olusturdugu uluslararast sistemde uluslararast iliskilerin
anlasilmasi ic¢in devletlerarasindaki ¢ikara dayali gii¢ iliskileri incelenmelidir (Dougherty ve
Platzgraff, 1990: 81). Realizme gore uluslararasi iliskilerde en 6nemli aktor devlettir (Diez ve
digerleri, 2010: 57). Devletler bagimsiz ve egemen aktorlerdir. Uluslararast politika
devletlerarasinda gerceklesmektedir. Devlet temel aktor olarak kabul edildiginden dolayi, ¢ok
uluslu sirketler ve uluslararasi kurumlar gibi aktorlerin uluslararasi iligkilerde dikkate alinmasi

kabul edilmemektedir.

Realistler Birinci Diinya savasi sonrast donemde idealistlerin uluslararasi toplum olusturmaya
yonelik ortaya attig1 fikirleri iitopya olarak nitelendirmiglerdir. Bu nedenle realistler idealistlerin
savunduklar diislincelerin aksine, var olanla ilgilenmek gerektigini vurgulamislardir. Devletlerin
rasyonel varliklar oldugunu ve bu nedenle uluslararasi iliskilerde akiler davrandiklarin
soylemislerdir (Diez ve digerleri, 2010: 56). Ulusal devletler, uluslararasi sistemde c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmektedirler. Uluslararasi sistemi anlayabilmemiz i¢in ulusal c¢ikar

kavraminm 1yi anlamaliy1z. Ulusal ¢ikar, dis politika analizinin en temel kavramidir.

Realizme gore uluslararasi sistem anarsik yapidadir (Gilpin, 1984: 290). Uluslararasi ortam
devletlerin i¢ yapilarindan farkli, egemen ve birbirine esit olan devletlerden olusmaktadir.
Hobbes’un ortaya koydugu ve gelistirdigi “insan insanin kurdurur” bakis acis1 devletler tarafindan
uluslararasi ortama tagindiginda, uluslararasi ortam hakkinda realizmin varsayimi apagik ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi sistemde aslinda devletler savas halindedir. Hobbes’a gore uluslararasi
sistemdeki bu anarsi durumunun diizenlenememesinin nedeni ise esit ve egemen devletlerarasinda
olusan c¢atigsmalart cozebilecek bir {ist otoritenin olmamasidir (S6nmezoglu, 2000: 101).
Uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1, devletler uluslararasi politikayi ulusal ¢ikar olarak

adlandirilan giiclerini artirmak amaciyla kullanmaktadirlar (Morgenthau, 1967: 25). Bu nedenle,
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uluslararasi sistemdeki devletlerin temel amaci; ulusal ¢ikarlarim korumak ve ulusal glivenliklerini

arttirmaktir.

Realizm devlete basit bakmaktadir, ulus devlet konusunda bir kurami dahi yoktur (Eralp, 2009:
79). Uluslararasi sistemde devletler biitilinciil olarak nitelendirilmekte (Diez ve digerleri, 2010: 56)
ve birbirine benzeyen birimler olarak goriilmektedir. Ulke igerisindeki tiim gériisler hiikiimetin
goriigleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Realizm, devletler biitiin olmalar1 dolayisiyla dis
politikay1 agiklamak ig¢in i¢ politikanin yapisi, bu politikalan belirleyen kisiler ve kurumlari
gormezden gelmektedir. Devletin, kendisini olusturan bireyler, biirokratik yapr ve farkl ¢ikar
gruplarindan olustugunu kabul etmektedirler. Bu nedenle, devletin toplumdaki tiim gruplar1 temsil
ettigini vurgulamakta ve dis politikanin ayn1 zamanda bu gruplarida kapsadigi kabul edilmektedir
(Gilpin, 1984: 301). Realizme gore devlet biitiin olarak kabul edildiginden dolay1 dis politika
tizerinde i¢ politikanin bir etkisi bulunmamakta bu nedenle dis politika iizerinde i¢ politikadan

kaynaklanan etkiler goz ardi edilmektedir.

Realizm 1970’1 yillarla artan elestirilerin etkisiyle hakim konumunu kaybetmeye baslamistir.
Realizm karsisinda devlet bu donemde temel aktor olarak goriiliirken, uluslararasi iliskilerde ¢ok
uluslu sirketler ve uluslararasi kurumlar gibi farkli aktorlerin de yer aldigi yaklagimlar bu donemde
ileri stirlilmiistiir. Karsilikli bagimliligin arttig bu donemde, devlet davranislarinin incelenmesi
gerektigini 6ne siiren yaklagimlar ifade edilmistir. Realizmin algak politika/yiiksek politika
soylemi de bu donemde elestiri konusu olmus, uluslararasi iligkilerin sadece askeri giivenlikten
olusmadigini; farkli kiiltiirel, ekonomik, sosyal konular1 da uluslararas: iligkilerin giindemine

eklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Realizmin, dis politikanin agiklanmasinda i¢/dis politika ayrimi yapmasi ve temel aktor olarak da
devleti kabul etmesi ona yoneltilen elestiri nedenlerinden biri olmustur (Diez ve digerleri, 2010:
71). Realizm, devletlerin i¢ dinamiklerini, olusturulan dis politika iizerine analiz yapilirken
devletlerin i¢indeki kamuoyunun, ideoloji ve aktorler gibi etkenlerin gérmezden gelinmesine
neden olmustur (Burton, 1993: 375-384). Bu sebepten dolay1 realizme getirilen elestirilerin
sonucunda devletlerin sahip olduklann &zellikleri iizerine de c¢alisilmalara baslanilmis, dis

politikaya etkileri arastirma konusu haline gelmistir.
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Realizmi savunan yazarlar yoneltilen elestiriler karsisinda, uluslararasi iliskilerde devletin
oncelikli konumunu yeniden belirlemeye ¢alismis, realizme bilimsel nitelik kazandirma gayretine
girmislerdir. Bu nedenle, Kenneth Waltz tarafindan Neorealizm Ikinci Soguk Savas’in basladig
1980’lerde uluslararasi sisteme de onem veren bir yaklasim olarak ortaya ¢ikarilmistir. Waltz
uluslararasi iligkilerde devletleri temel aktor olarak kabul etmis, dis politika analiz siirecinde askeri

ve politik konulara da 6nem verilmesi gerektigi hususu iizerinde durmustur.

Waltz bir taraftan bu elestirilerin hakliligini kabul etmis, diger yandan da bu elestirileri ¢liriitmeye
calismistir. Devletin uluslararasi sistemde temel aktor oldugunu ve devletin disindaki aktorlerin
ikincil derecede Oneme sahip olabilecegini vurgulamistir (Brown ve Ainley, 2005: 41-42).
Devletlere, uluslararas1 sistemde giivenlik konusunda yapilacak diizenlemeler igin ihtiyag
oldugunu soylemistir. Uluslararasi iliskilerin giindeminde karsilikli bagimliligin artti§ina yonelik
iddialar1 siipheyle karsilamis, biiyiik giiclerin uluslararasi iliskilerin giindeminde énemini devam

ettirdigini vurgulamustir.

Waltz, realizme gore neorealizmin daha bilimsel oldugunu ve realizme yoneltilen elestirileri
sistem diizeyinde cevaplayacagini ifade etmistir. Realizme gore neorealizmin en 6nemli farki
devletlerin dis politikalarinin agiklanmasinin sistem diizeyinde yapilmasi gerekliligidir. Temel
varsayimlari klasik realistler tarafindan ortaya konan realizm, yapisal bir bakis agisinin ve ampirik
yontemlerin kullanilmasiyla birlikte daha bilimsel bir sekle kavusmustur (Waltz, 1979: 1-17).
Bagimsiz devletler klasik realizmde uluslararasi iligkilerin temel aktorleridir (Waltz, 1979: 97).
Uluslararast ortam devletlerin davraniglarin1  diizenleyecek ve kontrol edecek otorite
olmamasindan dolay1 anarsiktir (Waltz, 1979: 88). Uluslararas1 sistem yapist dolayisiyla,
devletleri kendi giivenliklerini artirmaya ve giic dengesinin olusmasini saglamaya zorlamaktadir

(Waltz, 1979: 69)

Teoriler Waltz’a gore biitiinciil ve indirgemeci olarak ikiye ayrilmaktadir (Waltz, 1979: 18).
Savaslarin nedenini indirgemeci teoriler birim diizeyinde gérmektedir. Biitiinciil teoriler ise sistem
diizeyinde kabul etmektedir. indirgemeci teoriler, birimlerin 6zellikleri aracih@iyla uluslararasi
sistemi aciklamakta; yapisal etkenleri gormezden gelmektedirler. Devletlerin dis politikalarini
belirlemede uluslararasi sistemdeki gelismeler temel etkendir, indirgemeci teoriler ise devlet

merkezli eksik ve indirgemeci agiklamalar yapmaktadir. Uluslararas: iliskilerde indirgemeci
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teoriler yerine, devletlerin davraniglarini sistem diizeyinde agiklayacak olan yapisal teoriler

kullanilmalidir (Waltz, 1979: 79).

Neorealizme gore uluslararasi politikanin temel aktorii devletlerdir ve varliklarini anarsik bir
ortamda siirdiirmeye calismaktadirlar (Ashley, 1984: 238). Ortamin anarsik olmasi ile ifade
edilmek istenen; devletlerarasindaki iliskileri kontrol edecek ve diizenleyecek bir otoritenin
olmamasidir. Neorealizmin bir diger varsayimina gore devletlerin temel amaci uluslararasi ortamin
anarsik olmasindan dolayr bekalarini saglamaktir (Mearsheimer, 2009: 242). Realizme gore de
uluslararasi ortamin anarsik olmasi dolayisiyla devletler varliklarim koruma g¢abasi igindedirler.
Devletlerin, imkanlar1 esitsiz olmasina ragmen islevleri birbirine benzer yapidadir (Waltz, 1979:
96). Waltz, teoriye uluslararas: sistem analizini dahil ederek gelismesine katkida bulunmustur.
Boylece sistemin yapisini, giiclin sistem icerisindeki dagilisim1 esas alarak tespiti miimkiin

olmaktadir.

Uluslararast sistemin yapisinin anarsik olmasi, bu yapi igerisinde devletlerin davranislarinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Devletlerin temel amaci anarsik ortam igerisinde varliklarini
devam ettirmek i¢in miicadele etmektir (Waltz, 1979: 91-92). Devletler bu nedenle giivenliklerini
artirmaya calisir ve glic pesinde kosarlar. Uluslararast yapt devlet davranislarini
sinirlandirmaktadir ve devletlerin gii¢ elde etmesi, giivenliklerinin ve varliklarinin devami i¢in
onem kazanmaktadir. Neorealizmin klasik realizmden ayrildigi nokta burasidir; neorealizme gore
giiclin elde edilmesi amag degil, aractir (Waltz, 1990: 36). Klasik realizme goére devletler devamli
gii¢ pesinde miicadele i¢indedirler (Morgenthau, 1967: 36). Neorealizm, giivenlik kapsaminda

klasik realizmin bu varsayimindan farklilagsmaktadir.

Neorealizmin diger dis politika teorilerinden farki belirli faktorleri sabit olarak almasidir. Diger
dis politika teorileri, devleti 6n plana almaktadirlar. Neorealizm, uluslararasi ortami1 bir devletin
nasil algiladig ve karar alma siirecinde bu algilamanin karar alma organi iizerinde ki etkilerinin
neler oldugu, aktdrlerin karar alma siiregleri gibi birgok konuyu agiklamaya calismasiyla birlikte

diger dis politika teorilerinden ayrilmaktadir.

Realizme gore, yukarida da ifade ettigimiz gibi devletler rasyonel/akilct davranir ve mantikli

sekilde kararlarini alirlar. Devletler bu teoriye gore ¢evrelerinde neler olup bittiginin farkinda ve
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varliklarini korumak ve siirdiirmek igin en akilli kararlan alacaklardir. Neorealizm ise devletlerin
rasyonel/akilct davrandiklarim kabul etmemektedir (Mearsheimer, 2009: 244). Neorealizme gore
devletlerin davranislar1 rasyonel degildir. Devletlerin rasyonel davranmadiklarim iddia etmek,
onlardan beklenmeyen davranislar sergileyebileceklerini ortaya koymaktir. Devletlerden
beklenmeyen bu davranislar i¢ yapilarindaki etken unsurlarin dis politika yapim siirecindeki
etkilerinden kaynaklanmaktadir (Mearsheimer, 2009: 245). Bu duruma o6rnek olarak, i¢
politikadaki ~ menfaat  gruplann  kendi  ¢ikarlar1  dogrultusunda  dis  politikay1
etkilemeye/yonlendirmeye calismasi gosterilebilir. Devletlerin, neorealist teorinin belirledigi
kaliplar disinda davranis gostermeleri ve neorealist teorinin dis politikadaki davranislar
aciklamakta yetersiz kaldigim gostermesi nedeniyle bir dis politika teorisi olmadig1 ifade
edilmektedir (Mearsheimer, 2009: 245).

Bu sebeple, devletlerin dis politika davraniglanini acgiklayabilmek i¢in i¢ yapilarindaki
degiskenlerin bireysel olarak tek tek analize dahil edilecegi dis politika teorisine ihtiyag¢ vardir.
Devletlerin i¢ politikasi ve i¢ yapisinda var olan 6zellikleri dis politika davramsglari konusunda

etkili olmaktadir (Mearsheimer, 2009: 246).

Waltz, uluslararasi gelismeleri neorealist teoride yapisal faktorleri ele alarak agiklamaya calistig
i¢in, neorealist teori uluslararasi politika teorisidir. Neorealizm yapisal bir teori olarak uluslararas1
sistemi biitiin olarak gérmektedir. Bu nedenle, devlet davraniglarinin bireysel olarak aciklanmasi
konusunda yetersiz kalmaktadir (Mearsheimer, 2009: 247). Waltz kendisine bu konuda yapilan
elestirilere yonelik verdigi cevapta uluslararasi politika teorisinin devletlerin igyapilariyla da

ilgilenen/dikkate alan teorilere ihtiya¢ gosterecegini ifade etmistir (Waltz, 1986: 331).

3. ISRAILIN i¢ DINAMIKLERI VE DIS POLITIKAYA YANSIMALARI

Devletler varliklarin1 korumak ve bekalarini saglamak amaciyla gereken tedbirleri almaktadirlar.
Ulusal giivenlik beka kavramiyla beraber degerlendirilmektedir. Ulusal giivenlik; ulusun
cikarlarinin ve varliginin tehditlere karst savunulmasidir (Michael, 2009: 687). Beka ve ulusal
giivenlik kavramlar1 devletlerin gelecegi ve varliklariyla ilgilidir. Varolugsal tehdit; devletin
varligina yonelik olan ve devletin varligini tehlikeye atan, devletin yasam hakkina miisaade

etmeyen tehdit manasindadir.
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Giivenligin saglanmasi Israil dis politikasinda oncelikli bir duruma sahiptir. Bu nedenle, dis
politika ve giivenlik konulan birbirleriyle kesisen ve birbirlerini etkileyen bir yapiya sahiptirler.
Yahudilerin bilingaltinda tarihi ge¢cmislerine dayanan bir varolussal tehdit algisi vardir.
Yahudilerdeki bu tehdit algis1, onlarin yillarca gettolarda verdikleri yasam miicadelesinin ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasadiklari soykirimin bilingaltina isledigi olumsuz etkilerin sonucudur.
Israil’de ulusal aidiyeti dinin belirlemesi, diaspora yasaminda kazandiklar tecriibeler, dis politika
olusturulmasi ve karar verme siireclerinde 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Reich, 2006: 121-
123). Biitiin bu nedenler; Israil’in mevcut diismanlarmin varligina yonelik sdylemleri ve tehditlerle
kars1 karsiya kalmasi, varliginin sorgulandigi tek iilke oldugunu gostermektedir (Gilboa, 2006:
721).

Bir iilkenin giivenlik algilamalart veya gilivenlik konsepti, o iilkenin hangi tehditlerle
karsilasabilecegini ve hangi tedbirleri almasi gerektigini gostermektedir. Israil’in tehdit
algilamalari net degildir. Israil varligina yonelik tehditleri nce stratejik tehdit, bir sonraki asamada
ise varolussal tehdit olarak algilamaktadir (Michael, 2009:689). Israil’in savunma doktrini mevcut
strateji ve temel strateji olmak iizere iki farkli ¢ergceve iizerine olusturulmustur. Mevcut strateji
kiigiik ¢apli harekatlar, terdrist saldirilari ve sinir catigmalari gibi kiigiik harekatlarn yonetmek igin;
biiylik ¢apli konvansiyonel savaslar i¢inde temel stratejiler olusturulmustur (Raska, 2007: 25).
Israilli yoneticiler agisindan; konvansiyonel savaslar, temel strateji kapsaminda Israil’in varligina
yonelik tehdit olarak algilanirken, mevcut strateji ekseninde gerceklesen catismalar, Israil

acgisindan ciddi tehdit olarak algilanmamaktadir.

Israil, yasama yiiriitme ve yargimin birbirlerinden belirli kurallarla ayrildigi kuvvetler ayrilig:
prensibine dayali olarak parlamenter demokrasi ile yonetilmektedir. Israil’de segim sistemi, yargi
kurumu ve parlamento Ingiliz manda y&netiminde var olan kurumlar esas alinarak olusturulmustur
(Rubin, 2012: 192). Israil’in yazili bir anayasasi bulunmamaktadir ve devlet ile din isleri arasinda

belli bir ayrim yapilmamaktadir.
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Israil siyasal sistemi ¢ok partili bir yapiya sahiptir. Bir partinin Knesset?’te temsil edilebilmesi igin
secimlerde %3,25 oraninda oya ulasmasi yeterlidir. Se¢im barajinin bu kadar diisiik olmasi siyasal

sistemin ¢ok parcali olmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle Israil 1948 yilinda kuruldugundan bu zamana kadar devamli olarak koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilmistir. Israil’de hiikiimetin kurulabilmesi i¢in 120 {iyeli Knesset’ten en az
61 giivenoyu almasi1 gerekir. Fakat, koalisyonlarin yapist incelendiginde farkli goriislerin de

yonetime dahil edilmeye calisildigi goriilmektedir (Arian, 2005: 273).

Israil’de secimler nispi temsile dayali -yani herhangi bir bélge veya il ayrim olmadan- iilke
genelini kapsayacak sekilde yapildigindan partiler aldiklari oy oraninda milletvekili ¢ikarirlar.

Israil’de milletvekilleri iilkenin tamamim temsil etmektedirler. Hiikiimetler genel olarak
koalisyonlar seklinde kuruldugundan dolayi, kiigiik partiler de kendilerine koalisyonlarda yer
bulup, kendi goriis ve fikirlerinin hiikiimetin politikalarinda yer almasini saglamaktadirlar. Likud
ve lIsci Partisi’nin ortalama oy orani’min %30-40 aralifinda olmasindan dolay: koalisyon
hiikiimetlerini olustururken, bu iki parti kii¢iik partilerin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum
koalisyonlarda kiigiik partilerin etkilerini hissettirmelerine olanak tanimistir. Koalisyonun devami

i¢in bliylik partiler kiiciik partilere tavizler vermek zorunda kalmislardir

Bir partinin iilke siyasetinde etkili olabilmesi hiikiimette yer alabilmesine baglidir. Hiikiimette yer
alan bu partilerin bir sonucu olarak siyasi goriisleri; temel meseleler i¢cin nasil ¢6ziim yollari
arandigim ve bu meselelerin nasil tanimlandigini dogrudan etkilemektedir. Ariel Saron 2005
yilinda aldig1 tek tarafli bir kararla Gazze’den ¢ekilme plamini ortaya koymus fakat Likud’dan
yeterli destek gorememistir. Bunun sonucunda Likud’dan ayrilarak Kadima Partisini kurmus ve
bu partiye Isci Partisi’nden de katilimlar olmustur. Akabinde Saron aldig kararla 2006 yihinda

erken se¢ime gitmistir.

Ulkenin dis politikasinin ve genel siyasetinin yéniinii iktidarda bulunan gruplar belirlemektedir.

Bu konuda en belirgin 6rnek iggal altindaki topraklarin gruplar tarafindan degerlendirilmesidir.

2 Knesset kelimesi, srail Parlamentosu i¢in kullamilan Ibranice meclis kelimesidir, Israil kamuoyunda ve diinya
basininda genellikle knesset seklinde aktif kullamlmaktadur.
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S6z konusu bolgelere Likud taraftarlar1 giivenligin yaninda tarihi ve dini motifleri de ele alarak

yaklasirken, Is¢i Partisi mensuplan ise sadece giivenlik odakl1 bir yaklasim sergilemektedirler.

Likud ve Is¢i Partisi’nin 1948 yihindan bugiine kadar anlayislarinda ve temel yapilarinda énemli
bir degisiklik olmamistir. Bu partiler, Israil’in kurulusundan énceki manda yonetimi doneminde
meydana gelen farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi sonucunda olusturulmus yapilardir (Reich, 1991:
1468). Isci Partisi, Siyonist, sosyalist ve laik orta sinifi temsil etmektedir. Likud Partisi siyonizmin
kat1 yorumuna dayanmaktadir. Bu partiler Israil siyasi tarihine damgalarim vurmuslardir. Isci
Partisi’nin 2001, 2003 ve 2006 yillarinda yapilan seg¢imlerde basarisiz olmasi sonucunda
Knesset’te ki sandalye sayis1 da azalmistir. Isci Partisi’nin dis politika ve Filistin sorunu
konularinda vermis oldugu tavizler ve barig goriismelerinin tikanmasi gibi konular nedeniyle

etkinligini kaybettigi iddia edilmektedir (Rubin, 2012: 216).

Isci Partisi, Filistin sorunu konusunda 1990’lardan itibaren iki devletli ¢dziimii ve Araplarla
uzlastyr benimsemis, Israil’in giivenligi acgisindan Filistinli Araplarla baris yapilmasin
ongormiistiir. Ayni1 zamanda, Israil’in giivenligine yonelen tehditleri bertaraf edecek giice ve askeri

iistiinliige sahip olmasi, Is¢i Partisi’nin politikalar1 agisindan dnemlidir.

Likud Partisi ve Isci Partisi arasindaki temel fark siyonizmin yorumlanmasi ve uygulamalaridir.
Isci Partisi gelismelere pragmatik yaklasirken, Likud Partisi ideolojik yaklasmakta, sert politikalari
savunmaktadir. Dini motiflerin ve ideolojilerin genel siyaseti belirlemesinde etkisini hissettirmesi,
Likud Partisi’nin taviz vermeyen ve yayilmaci politikalar izlemesine neden olmaktadir. Bu durum,
bu partilerin dis politikaya ve Arap-Israil catismasina ydnelik yaklasimini etkilemektedir. Bu
partilerin diinyay1 nasil algiladiklarinin ve aralarindaki goriis farkliliklarinin anlasilmast, Israil dis

politikasinin dogru bir sekilde anlasiimasi agisindan 6nemlidir.

Israil’de bagbakan yiiriitmenin en tepesindeki kisidir. Ne kadar koalisyon hiikiimetleri igerisinde
giicii paylassada, politik giindem basbakan tarafindan belirlenmektedir (Arian ve digerleri, 2002:
35).

Israil’de, basbakanin giiciiniin orani, partisinin ve yakin ¢evresinin ona verdigi imkan dahilindedir

(Arian ve digerleri, 2002: 59). 2005 yilinda Bagbakan Ariel Saron’un Gazze’yi tek tarafli olarak
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bosaltma girisimine karsi Netanyahu’nun lideri oldugu Likud Partisi i¢inden muhalif sesler
ylikselmistir. Netanyahu, parti liderligini ele ge¢irmek ve Saron’u yipratmak i¢in Gazze’nin
bosaltilmasi girisimini siyasi malzeme yapmustir. Eski bagbakanlardan Ehud Barak’ta 1999 yilinda
Isci Partisindeki rakipleri Yossi Beilin ve Simon Peres’e pasif gorevler vererek hem dis politikada
hem de partideki konumunu saglamlastirarak barig goriismeleri konusunda rahat hareket

edebilmistir (Aronof, 2000: 106)

4. KAMUOVYU, SiYASi KULTUR VE KOALISYON HUKUMETLERI

Israil’de dis politikanin olusturulmas: siirecinde koalisyon hiikiimetleri ve sistem &nemli derecede
etkili olmaktadir. Se¢im barajinin diisiik ve siyasal yasamin ¢ok parcali olmasi, mecburen
koalisyon hiikiimetlerinin olusmasina neden olmaktadir. Israil siyasal hayatinda bu zamana kadar
higbir parti tek basina hiikiimeti kurabilecek oy alamamustir. Bu sebeple kurulan tiim hiikiimetler
koalisyonlar seklinde kurulabilmistir (Ben-Haim, 2008: 79). Koalisyonlarda yer alan partiler;
kii¢iik biiyiik fark etmeksizin hiikiimetin giiclinii paylagmakta; fakat dis politika konusunda kii¢iik
partiler temsil ettikleri kitlelere kiyasen, siyasal potansiyellerinin {izerinde bir etki

gostermektedirler (Kaarbo, 1996: 501).

Se¢im barajinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ok sayida parti Knesset’e girmeye hak kazanmakta
bdylece koalisyonlar1 kagimlmaz kilmaktadir. Knesset’e giren kii¢iik partiler almis olduklart oya
gore daha fazla etkili olabilmekteler. Ulusal Dinci Parti bu duruma verilebilecek en somut 6rnektir;
yillarca Is¢i Partisinin olusturdugu koalisyonlarin ortag: olarak yonetimde biiyiik oranda etkili
olmustur (Kaarbo, 1996: 505). Misir Cumhurbaskani Enver Sedat ile Israil Bagbakan1 Menahem
Begin Camp David goriismelerini gergeklestirirken, Ulusal Dinci Parti Begin’e baski yapmis ve
goriismelerin durmasina sebep olmustur. Ne kadar goriismelerin durmasina sebep olsa da,
antlasmanin yapilmasina engel olamamistir. Fakat, baris antlasmasinin akabinde baslamasi
gereken goriismeleri engellemek maksadiyla hiikiimeti koalisyondan ¢ekilmekle tehdit etmis ve

basarili olmustur (Kaarbo, 501).

Secimlerden yiiksek oy oranina sahip olarak ¢ikan partiler, hiikiimeti kurabilmeleri i¢in 61 Knesset

iiyesinin oyunu almalart gerekmektedir. Bu nedenle, bu partiler kiigiik partilerin destegini
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alabilmek maksadiyla onlara 6nemli bakanliklar vermektedirler. Israil siyasal sistemindeki bu
yapidan diisiik oy oranlarina ragmen radikal goriislere sahip partiler hiikiimette 6nemli derecede
etkili olabilmektedirler. Desteklemedikleri konular giindeme geldigi vakit, iktidar partisini

hiikiimetten ¢ekilmekle tehdit edebilmektedirler.

Israil’de olusturulan hiikiimetlerin kompozisyonuna gére nasil bir dis politika izleyeceklerini
ongorebilmek miimkiindiir. Likud Partisi, dinci ve sag partiler tarafindan olusturulan koalisyon
hiikiimetleri, dis politikada sertlik yanlis1 ve saldirgan politikalar1 savunacaklardir (Arian ve
digerleri, 2002: 85); bunun aksine Is¢i Partisi ve diger sol partiler tarafindan olusturulan
koalisyonlarinda daha wuzlasmaci ve 1ilimli tavirlar gostereceklerini iddia etmek yanlis

olmayacaktir.

5. ISRAIL-TURKIYE ILISKILERINDE OLUSAN FAY HATLARI (KRIiZLER VE GERGINLIKLERIN
ANALIzi)

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002’de yapilan genel se¢imlerin sonucunda AK Parti hiikiimeti iktidara
gelmistir. Soguk Savas boyunca istikrarl bir sekilde devam eden Israil Tiirkiye iliskisi AK Parti
hiikiimeti doneminde gerilemeye baglamistir. Burada cevaplanmasi gereken soru; iliskilerde neden
gerileme yasandigidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
ABD’nin uluslararast alandaki giivenlik denklemini yeniden kurmast oldugu iizerinde

durulmaktadir.

Diger taraftan Israil’in baris siirecini suistimal ederek Filistin konusunda sert yaptirimlara devam
etmesi, ikili iliskilerin sarsilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu donem, uluslararasi ¢ikarlarin
gozden gecirildigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, Israil agisindan da;
Tiirkiye’nin bu dénem Ortadogu’daki komsulariyla —Suriye ve Iran- yakinlagmasi, Israil’in
cevrelendigini hissetmesine neden olmus ve iligkilerin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmistir

(Tastekin, 2006: 80).

22 Mart 2003 tarihinde Israil’in diizenlemis oldugu hava saldirisiyla Hamas drgiitiiniin kurucusu

ve ruhani lideri Seyh Ahmet Yasin’in 6ldiiriilmesi sonucu Israil Tiirkiye iliskileri gerginlesmistir.
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Saldirinin akabinde Filistin yonetimi yapmis oldugu ac¢iklamada; Seyh Ahmet Yasin’in Hamas’1
kontrol eden 1liml1 bir lider oldugunu; Israil’in saldinsinin ise; algakca ve tehlikeli oldugunu
sdyleyerek, Israil’i kinamistir. Hamas’in sdzciilerinden Abdiilaziz el Rantisi de Associated Press’e
sOyle bir agiklama yapmistir: ““Yasin bir ulusun i¢inde adam, adamin iginde bir ulustu. Bu ulusun
intikam1 bu adamin boyutlarinda olacaktir. S6z degil, eylem géreceksiniz’’ diyerek, Israil’i tehdit
etmistir (Radikal, 2003). Israil ordusu da su sekilde bir basin agiklamas1 yapmustir: “Bu sabah
giivenlik glicleri Gazze Seridi’nin kuzeyine operasyon diizenlemis ve teror oOrgiitii Hamas’in
liderine yonelik diizenlenen hava saldiris1 sonucu oldiiriilmiistiir” (Milliyet, 2004). Seyh Ahmet

Yasin’i yapmis olduklar1 bu a¢iklamayla dldiirdiiklerini dogrulamiglardir.

Tiirkiye’den de ruhani liderin 6liimiine sert tepkiler gelmistir. Tokyo’da bulunan Basbakan
Erdogan’a gazetecilerin bu konuyu sormalar lizerine, bagbakan Erdogan saldiriy1 terér olarak
nitelendirmistir: “Seyh Ahmet Yasin, viicudunun iicte ikisi tutmayan, Israil hapishanelerinde
mahkum olan bir insandi. Saglik sorunlan sebebiyle serbest birakildi. Sonra bdyle bir insan roket
atiglartyla 6ldiirtildi. Niye serbest biraktin? Niye roketle 6ldiirdiin ve hiikiimet olarak bir suikastin
ve cinayetin kararini aliyorsunuz. Bir devlet kin tutmaz ve hukuku askiya almaz. Boyle olursa bu
terordiir. Bu durum, Orta Dogu’daki barisin {izerine bomba olarak diigmiis ve baris i¢in yol

haritasini ortadan kaldirmistir” (Hiirriyet, 2004).

Tiirk Disisleri Bakanlig1 da Israil’in yaptig: saldirtyr kinamis ve Israil’in yaptigt bu eylemin
catisma ortamini daha da tetikleyecegini ifade etmistir (MFA, 2004: 49).

Seyh Ahmet Yasin’den sonra yerine ge¢en Abdiilaziz Rantisi de 26 giin sonra ogluyla birlikteyken,
arabasina yapilan roket saldinyla dldiirtilmistiir. Filistinliler, gelisen bu olay sonrasinda intikam
yeminleri ederek Israil’e gdzdag: vermistir. Diger yandan Israil de, Abdulaziz Rantisi’ye yonelik

yapilan saldiriyi; ‘“terérizmin bagim 6ldiirdiik’” diyerek agiklamistir (Milliyet, 2004).

Rantisi’nin dldiiriilmesinin ardindan Tiirk Disisleri bakanlig1; Israil’in yapmis oldugu eylemlerin
barisa darbe vurdugunu tekrar etmistir (MFA, 2004:62). Erdogan da Hamas liderlerinin
oldiiriilmesi iizerine Israil’e karsi sert agiklamalar yapmis ve bu siirecten sonra kendisinden

randevu talep eden Israilli is adamlarina yogun oldugunu belirterek randevu vermemistir. Daha
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sonralar1 edinilen bilgilere gére randevu vermeme sebebinin; Israil’in yaptig1 eylemler oldugu

anlagilmistir (Milliyet, 2004).

Israil’in gerceklestirdigi eylemlerle Hamas’1n liderlerini dldiirmesi sonrasinda Basbakan Erdogan
Israil’in *“terdrist devlet’” oldugunu belirtmis ve Israil’e yapacag: ziyaretleri ertelemistir. Yasanan
bu siirecle birlikte Tiirkiye-Israil iliskileri bozulmaya baslamistir. Tel Aviv ydnetimi ise
Tiirkiye’nin gostermis oldugu tavir nedeniyle iliskilerin gelecegi konusunda endiselendiklerine
dair mesajlar iletmis ve bir siire sonra ikili arasinda tekrar yumusama sinyalleri belirmistir.
Dénemin Tiirkiye Disisleri Bakani Abdullah Giil, Dublin’de Israil Disisleri Bakani Silvan Salom
ile gdriismiis, Salom’un daveti iizerine Israil’e ziyaret sdzii vermistir. Sonra ki donem iginde Israilli

bakanlarin Tiirkiye ziyaretleri planlanmistir (Milliyet, 2004).

Israil-Tiirkiye arasindaki yumusama sinyalleri, Israil’in 19 Mayis 2004’te Refah Miilteci
Kampinda bulunan gostericilerin lizerine helikopterlerle ve tanklarla ates agmasi sonucunda yerini
yeniden gerginlige birakmistir. Bagbakan Erdogan, yapilan saldirmin “‘feci ve insanlik digt’’
oldugunu ve saldirty1 gerceklestirenlerin tarihe karsi biiylik sorumluluklarinin oldugunu ifade

etmistir.

Disisleri Bakan1 Giil de Filistin konusunu goriismek i¢in; Moskova’da olusturulan Orta Dogu
dortliistiyle (ABD, Rusya, BM ve AB) bir araya gelmis, Filistin’de yasanan gelismeleri tedirgin
edici buldugunu ifade ederek sunlan eklemistir: “Diin Gazze’de olanlar kesinlikle Ol¢iiniin
kagirilmasidir ve biz Tiirkiye olarak ki zaten diinya da ayaga kalkti, kesinlikle kinadigimiz, ¢ok
tehlikeli gordiigiimiiz ve tasvip etmedigimiz bir gelismedir” (Hiirriyet, 2004).

Bagbakan Erdogan, AK Parti grup toplantisinda, yasananlardan Saron ydnetiminin sorumlu
oldugunu, bu durumla ilgili Israil halkinin sorumlu tutulmamasi gerektigini, Filistin’e biiyiikel¢ilik
agmay1 planladiklarini ve eski bakanlardan Vehbi Dingerler’i Filistin Ozel Temsilcisi olarak

atadigini aciklayarak; bir kez daha Filistin devletinin yaninda olduklarini vurgulamastir.

iki iilke iliskisindeki gerilimi azaltmak maksadiyla, Israil Basbakan yardimcist Ehud Olmert
Temmuz 2004’te Tirkiye’ye gelerek Disisleri Bakani Giil ile goriismiis fakat, Erdogan ile
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goriisememistir. Bagbakan Erdogan, iki iilke iligskisinde kriz goriintiisi vermemek adina;
programinin uygun olmamasi nedeniyle goériismenin gerceklesemedigini ifade etmistir (Hiirriyet,

2004).

Israil Dogu Kudiis ve Bati Seria’daki Yahudi yerlesimlerine Filistinli suikastcilerin sizma
girisimlerini 6nlemek maksadiyla, Haziran 2002’de bir giivenlik duvari insa etmeye baslamis ve
Tiirkiye’nin bu duvarin yapimina karsi ¢ikarak tepki gdstermesiyle iliskilerde yeniden bir gerginlik
baslamistir. Konu Birlesmis Milletlere tasinmis ve 8 Aralik 2003’te insaatin durdurulmasina
yonelik karara Tiirkiye de olumlu oy vermis ve bu durum Israil’i kizdirmistir. Fakat, Uluslararasi
Adalet Divaninda yapilan oturumda Tirkiye, Filistin lehine taniklik yapmaktan vazge¢mistir

(Ozcan, 2005: 102-103)

21 Temmuz 2004’te Birlesmis Milletler Genel Kurulunda insa edilen duvar hakkinda oylama
yapilmis ve 150 iilkeyle beraber Tiirkiye de duvara kars1 oy kullanmustir (Hiirriyet, 2004). Iliskiler

boylece tekrar bozulma noktasina gelmistir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 se¢imlerinden sonra AK Parti iktidartyla Tiirkiye-Israil iliskilerinde yeni
bir doneme girilmistir. AK Parti’nin kurucularinin biiyiik ¢ogunlugu; diinyadaki tiim katiiliiklerin
Siyonizm ve Israil’den kaynaklandigini diisiinen; Israil’e kars1, karsit sdylemleriyle bilinen, Milli

Goriis hareketinden gelen, siyasal Islamcilardan olusmaktaydi.

AK Parti’nin iktidara gelmesinin akabinde Israil Disisleri bakan1i ve Genelkurmay baskani
Ankara’ya gelmis, yapilan goriismelerde Tiirkiye, Israil’den Arap devletlerinin tepkisini
cekmemesi agisindan; Irak meselesinden uzak durmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, donemin
Tiirkiye Genelkurmay baskani Hilmi Ozkék ile Israil Genelkurmay baskani, bdlgesel sorunlar,

Irak konusu ve ortak tatbikat konularini ele almislardir.

28 Ocak 2003 te israil’de genel secimler yapilmis, se¢imi Ariel Saron liderliginde Likud Partisi
kazanmustir. Israil’de hiikiimetin kurulmasinin ardindan, Israil Disisleri Bakani ve Basbakan
yardimcist Silvan Salom 14 Nisan 2003’te Disisleri bakanlhi§inin daveti {lizerine Tirkiye’ye

gelmistir.
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Bu ziyaret sirasinda diizenlenen basin toplantisinda, Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’e ‘ABD’nin
Suriye’ye yonelik suglamalart hatirlatilmis’ Giil de; “’Savas Irak’la sinirli kalmalidir, bolgeye
yayilmamalidir. Once Irak, sonra Suriye seklinde ¢esitli iddialar var. Bunlarin dogru olmadigini
kanitlamak lazim. Bolgedeki tiim iilkelerin istikrari i¢in biran 6nce bars saglanmali, ¢ikabilecek
catismalara izin verilmemelidir. Tiirkiye bolgede ¢atismalardan zarar géren bir iilkedir. Iran ve
Suriye bizim komsularimiz, komsularimizla iligkilerimizi en iyi sekilde tutmaya c¢alisiyoruz.
Bolgede olasi istikrar Israil dahil herkese hizmet edecektir’ seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayni
soru Israil Disisleri Bakani Silvan Salom’a yoneltilmis o da sdyle cevap vermistir: ‘‘iran,
Hizbullah’a silah gonderiyor ve bu silahlar Sam Havaalamndan gegiyor. Suriye terdre destek
veriyor. Hizbullah’1n elindeki flize say1si iki katina ¢ikt1. Suriye bunlar engellemek yerine orgiite

cesaret veriyor.”” (Milliyet, 2003).

Bu ziyaret iki iilkenin de bdlge sorunlarina nasil baktiklarinin adeta 6zetidir. Veya aynasidir. Israil,
ABD’nin Irak’a miidahale etmesinden sonra, Iran ve Suriye’ye yonelik sertlik politikalarini
desteklerken; Tiirkiye, bolgenin istikrarinin bozulmamasin ve savasin komsularina yayilmamasini

istemektedir.

Ocak 2006’da Filistin’de yapilan se¢imlerden Hamas’in zaferle ¢ikmasindan sonra, Israil,
Gazze’ye gonderilen yardimlarin gecisini engelleyerek siki bir kontrol siirecini baglatmistir. 27
Aralik 2008’de Israil tarafindan Gazze’ye yonelik ‘Dékme Kursun’ adini verdikleri operasyonlar
baslatilmis ve 22 giin boyunca siirmiistiir. Dékme Kursun Harekiti boyunca Israil Gazze’ye
yonelik ambargonun oranini iyice artirmistir. Harekat bitse de Israil, Gazze iizerindeki ablukasini
devam ettirmis ve insani yasam kosullarini iyice zorlastirmistir. Bu nedenle, bir¢ok sivil toplum

kurulusu bolgeye yardim ulastirmak amaciyla harekete gegmistir.

Merkezi Tiirkiye’de bulunan Insani Yardim Vakfi (IHH), Gazze seridine uygulanan ablukay:
delmek ve diinyanin dikkatini bu bolgeye ¢ekmek maksadiyla, Tirk ve yabanci yardim
goniilliilerinden olusan bir toplulukla ‘“Mavi Marmara’’ isimli gemiyle Istanbul’dan hareket

etmistir. Gemi Gazze’ye yaklastig1 esnada uluslararast sulardayken Israil Silahli Kuvvetleri
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gemiye saldirida bulunmus ve biri ABD vatandasi olmak tizere 9 Tiirk 6ldiiriilmiis ve 50’den fazla

insan yaralanmistir (Uzer, 2011: 156).

Tiirk Disisleri Bakanlig1 yapilan saldirinin ardindan yaptig1 agiklamada; <“Israil’in masum sivilleri
hedef aldigini, baris¢1 girisimleri ve insan hayatini hige saydigini ifade etmistir. Yasanan bu olayin;

ikili iliskilerde telafi edilemeyecek sonuclar dogurabilecegi ifade edilmistir (MFA, 2010: 115).

Bagbakan Erdogan da yaptigi basin agiklamasinda: ‘‘Bu saldir1 diinya barisina yapilmis,
uluslararast hukuka aykint bir saldiridir ve tiim lanetleri hak ediyor’ diyerek tepkisini ifade
etmistir. Ayrica, Erdogan ‘‘Tiirkiye yeni yetme koksiiz bir kabile devleti degildir. Kimse
Tiirkiye’nin sabrin1 test etmeye kalkmamalidir. Tiirkiye’nin dostlugu ne kadar kiymetliyse,
diismanlig1 da o kadar siddetlidir. Tiirkiye’nin dostlugunu kaybetmek basli basina bir bedeldir’’
diyerek Israil’e gdzdag1 vermistir (Radikal, 2010)

Bu olay Tiirk kamuoyunda biiyiik tepki olustursa da hiikiimet sogukkanliligini koruyarak,
uluslararasi kamuoyunu harekete gegirmis; Islam Konferans1 Orgiitiinii, NATO’yu ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyini olaganiistii toplantiya cagirmis ve Israil’i kinayan bildiriler

yayinlatmistir (Ozcan, 2010: 37).

Saldir1 sonrasinda birgok iilkede Israil’i kinayan agiklamalar yapmis, Gazze’ye uygulanan

ambargonun kaldirilmasi yéniinde isteklerini dile getirmislerdir (Inat, 2011: 116).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi saldiridan sonra acil olarak toplanip Israil’i kinamistir.
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi almis oldugu kararda; saldirnida yaralanan ve olenlerin
iilkeleri tarafindan teslim alinmasina izin verilmesi, tutulan sivillerin ve gemilerin derhal serbest
birakilmasi, insani yardim gétiiren gemilerin Gazze’ye yardim gétlirmesine miisaade edilmesini,

acil olarak; seffaf ve giivenilir sekilde sorusturma yapilmasini istemistir (Inat, 2011: 117).

Tiirkiye ayn1 dénemde Islam Konferans: Orgiitii’nii de olaganiistii toplantiya cagirmus, Yiiriitme

Kurulu toplantisinda Disisleri Bakam Ahmet Davutoglu, Israil’in diizenledigi saldiriys; <“Bizim 11
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Eylil’timiiz olmustur’’ seklinde nitelemis ve iligkilerin eskisi gibi olamayacagin1 vurgulamistir

(Milliyet, 2010).

TBMM de Israil’in yaptig1 saldiriyr nefretle ve siddetle kinamis ve hiikiimetten, Israil ile
ekonomik, askeri ve siyasi iligkileri tekrar gézden gegirmesini ve gereken dnlemler konusunda

adim atmas1 istenmistir (Milliyet, 2010).

Tirkiye yasanan saldirt sonrasinda Tel Aviv Biiyiikelgisi Oguz Celikkol’u Ankara’ya ¢agirmis,
Israil’in de katilim gdstermesi beklenen ii¢ askeri tatbikat: iptal etmistir. Ayrica Israil’le enerji ve

altyapi alaninda devam etmekte olan projeleride askiya alacagini ifade etmistir (Levy, 2010).

Tiirkiye-Israil iliskileri konusunda bir televizyon programina konuk olan AK Parti Genel Baskan
Yardimcisi Omer Celik de; askeri anlasmalara kadar her seyin feshedilebilecegini belirtmistir

(NTV, 2010).

Tiirkiye iliskilerin normallesebilmesi ya da eski seviyeye ulasabilmesi i¢in Israil’in 4 kosulu yerine
getirmesini talep etmistir. Bunlar; Saldirida hayatim kaybedenlerin ailelerine ve yaralilara tazminat
O0denmesi, Tiirkiye’den 6ziir dilenmesi, Gazze’ye uygulanan ablukanin kaldirilmasi ve yasanan
olayin arastirilmasi i¢in olusturulacak uluslararasi aragtirma ekibinin vesayetinin kabul edilmesidir

(Aytiirk, 2011: 680).

6. ILISKILERIN YENIDEN KURULMASININ ARDINDAKi ETKENLER

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Mavi Marmara saldirisin1 arastirmak iizere bir
komisyon kurulmus ve bu komisyon tarafindan Palmer Raporu adinda bir rapor hazirlanmstir.
Komisyonun Tiirk {iyesi Ozdem Sanberk raporu; Tiirk hiikiimetinin savlarin adeta ¢iiriitmek iizere
Israil tarafindan hazirlanmis olarak nitelendirmistir. Palmer raporu Tiirkiye tarafindan kabul

edilmemistir.

Palmer raporunu Tiirkiye tanimadigini beyan etmis ve iligkiler iyice gerilmeye baglamistir. 22 Mart

2013’te Barack Obama’nin ziyareti sonrasinda Israil Basbakani, Basbakan Erdogan’1 arayarak
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oziir dilemistir (BBC, [web], 2013). Oziir hem Tiirk basininda hem de diinya kamuoyunda biiyiik

yanki uyandirmistir.

Bu gelismelerden sonra Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban-Ki-Moon, Ortadogu i¢in Israil ve
Tiirkiye’nin 6nemli oldugunu; Ortadogu da baris siirecinin faydast agisindan iki iilkenin de

iligkilerini diizeltmesi gerektigi konusunda telkinde bulunmustur (Hiirriyet, 2011).

Israil’in Washington Biiyiikelgisi Michael Oren de: ‘‘Tiirk halkiyla yiizlerce yildir derin bir
dostluga sahibiz, Israil’in Tiirkiye’ye kars1 siyasetinde hicbir zaman bir degisiklik olmamustir,
Tiirklerin tekrar bizimle dost olmasini arzu ediyoruz’ demistir. Israil Cumhurbaskani Peres de,
iliskilerin iyiye gitmesi yoniinde elinden geleni yapacagini, Tiirkiye ile hi¢bir diigmanliklarinin

olmadigini ifade etmistir (Boliikbasi, 2011: 280).

Israil’in yasanan olaylardan ii¢ y1l sonra tavir degistirerek 6ziir dilemesinde ABD’nin ne kadar
etkisi olsa da, en onemli bir baska nedende giivenlik kaygilar1 gdsterilebilir; zira Orta Dogu’da
baslayan Arap Bahari her gegen giin sicakligini artirmust1. Israil, bdyle bir dsnemde bdlgede ki en
iyi miittefiklerinden birisi olan Tiirkiye’yi kaybetmek istememistir, diyebiliriz. Tiirkiye agisindan
ise; yillardir Tiirkiye’nin miicadele verdigi PKK sorunu konusunda ve Suriye’de yasanan olaylar
sonrast olusan gilivenlik zafiyeti ikili arasinda ki iliskilerde zorunlu da olsa bir yumusamayi

getirmistir.

Israil 2013 yilinda &ziir dilemesine ragmen 2016 yilina kadar Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda
herhangi bir adim atmamistir. Ug yil siiren goriismelerin ardindan 2016 yilinda Mart ve Nisan
aylarinda iki iilkenin temsilcileri Cenevre ve Londra’da bir araya gelmis fakat bir sonuca
varilamamustir. Bu siirecin akabinde, Israil Bagbakani’nin &zel temsilcisi Joseph Ciechanover ile
Tirk Disisleri Bakanlig Miistesar1 Feridun Sinirlioglu Roma’da bir araya gelmis ve 25 Haziran

2016’da anlagmaya varmiglardir (Hiirriyet, 2016).
Anlasma sonrasinda Israil Bagbakan1 Netanyahu, ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’1 arayarak,

Israil-Tiirkiye iliskilerinin normallesmesi konusunda ki ¢abalan icin tesekkiir etmistir. Beyaz

Saray’dan ise Netanyahu ve Biden arasindaki telefon konusmasiyla ilgili bir agiklama yapilmustir.
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Konusmanin igerigi su sekilde aktariimakta: ‘‘Israil Basbakani Netanyahu, Israil ile Tiirkiye
arasindaki normallesme miizakerelerine verdigi destege tesekkiir etmek i¢in Baskan Yardimcisi
Biden1 aradi. Baskan Yardimcist da gerek iki iilkenin, gerekse Dogu Akdeniz Bolgesi'nin
ekonomik ¢ikar ve giivenlik onceliklerine vurgu yaparak, Tirkiye ile uzlasma yolundaki ilerleme
icin Basbakani tebrik etti’’(Hiirriyet, 2016). Buradan da anlasilacag: iizere Tiirkiye ve Israil

bulunduklari jeopolitik konumlan itibariyle ABD ve Avrupa acgisindan da biiylik 6neme sahipler.

SONUC

Tiirkiye ile Israil arasinda 1990’11 yillarda artan isbirligi, 2000°li yillarla birlikte; dzellikle AK
Parti iktidar1 sonrasinda yerini krizlere ve gerginliklere birakmistir. 2000°1i yillarda birbiri ardina
krizler yasanmis ve son olarak 2010 yilinda yasanan Mavi Marmara olay1 ile iligkiler kopma
noktasina gelmistir. Fakat, Yasanan gerginligin sona erdirilmesi konusunda her iki ilke de olumlu
yonde adimlar atmiglardir. Ciinkii; Orta Dogu gibi ¢atigmanin ve kaoslarin yogun oldugu bir
bolgede uzun yillar miittefik olmus, 6nemli isbirlikleri yapmis iki {ilke de; gerginliklerin
kendilerine bir fayda saglamayacaginin farkindalar, bu nedenle de iliskilerin iyilestirilmesi ve is

birligi yolunda 6nemli adimlar atmislardir ve atmaktadirlar.

Ozellikle yeni dénemde Israil ve Tiirkiye’yi isbirligi yolunda adim atmaya zorlayan 6nemli
faktorlerden biri de; bolgede Iran’in giiciinii artirmasidir. Tiirkiye karsisinda Esad rejimini
destekleyen Iran’la Tiirkiye’nin bu konuda politikalar1 uyumsuzdur. Iran’in vermis oldugu
destekle varligin1 koruyan Esad rejimi igerisinde Hizbullah’in varligi muhtemeldir. Bu da Israil

acgisindan rahatsiz edicidir (Tiysiizoglu, 2014:594- 95).

Ayrica, Israil, iran’in Hamas ile iliskilerini gelistirmesinden rahatsiz olmaktadir. Iran imzalamis
oldugu niikleer anlagsmasiyla birlikte bati ile yakinlagsma noktasina gelmistir. Daha Onceden,
bolgede Israil’in varligi acisindan tehlike olarak goriilmekte olan iran’in yeni profili, Israil’i
rahatsiz etmistir (Tiiysiizoglu, 2014: 596). Iran’n profilinin Bat1 nezdinde degismesiyle birlikte
bolgede Israil ve Tiirkiye ikinci plana atilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye ve Israil’in miittefiklikleri

kendi menfaatlerine olacaktir
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Uzun zamandir, Irak’ta hiikiimet ile Siinniler arasinda problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin
cOzlilememesi sonucunda bir Siinni-Sii ¢atismasi yasanabilir. Olasi bir Siinni-Sii ¢atigmasinda
bolgede Iran’1n elinin giiglenmesi muhtemeldir. Bu durum, hem Tiirkiye, hem de Israil’i rahatsiz
edecektir. Tiirkiye bolgede olasi bir Sii-Siinni ¢atigmasinin ¢ikmasindan ve bdlgeyi i¢ savasa
striiklemesinden dolay1 bolgede yasayan Tiirkmenlerin de tehlikeye gireceginden
endiselenmektedir. Irak merkezli olusabilecek bu problemlerden dolay1 da Israil ile Tiirkiye

iliskilerini iyi bir seviyede tutmak zorundadirlar (Tiystizoglu, 2014: 595).

Tiirkiye-israil iliskilerinin normallesmesi Dogu Akdeniz’in giivenligi acisindan da son derece
onemlidir. Kibris gevresinde ve Israil karasularinda bulunmus olan; dogalgaz kaynaklarinin
Tiirkiye’ye ulastirilacak bir boru hattiyla diinya piyasalarina ulastirilmasi iki tilkenin de menfaatine

olacaktir.

Tiirkiye, bdylece Rusya’ya olan enerji bagimligini azaltacak ve Israil’i kendine alternatif bir Pazar
olarak degerlendirebilme imkam bulacaktir. Bu durum Tirkiye’ye sadece alternatif bir pazar
saglamayacak, ayrica Kibris meselesine de bir ¢oziim getirebilecektir. israil ve Giiney Kibris
gazinin Avrupa pazarina ulastirilabilmesinin en ekonomik yolu da Tiirkiye’den gecmektedir. Ne
kadar aralarinda siyasi krizler yasansa da; bulunduklarn jeopolitik konumlar1 geregi hem giivenlik,

hem de ekonomik ¢ikarlar1 agisindan, Israil ve Tiirkiye’nin igbirligi yapmalar1 kagimlmazdur.

Ayn1 zamanda, Israil ile iliskilerini iyi bir konuma getirmis olan Tiirkiye, Israil’in Filistin’e

uygulayacag sert politikalar1 engelleme/frenleme firsatina sahip olacaktir.

Tiim bunlara ragmen, yasananlar; iki lilke arasinda, isbirligi seceneginin cok boyutlu oldugu XXI.
Yiizyilda, kiiltiirel milliyetgiligin arttig1 kiiresel sistemde, ¢ikara dayali reel politik ¢ozlimlerin

azaldigini gostermektedir.
Fakat, XXI. Yiizyilda neorealizmin iligkilerde olusan sorunlarin ¢éziimiine iliskin her ne kadar

acmazlart s6z konusu olsa da gegerli iddiasim korumaktadir. Goriildiigii iizere iki devlet arasinda

ideolojik nedenlerden dolay1 catigmalar yasansa da, devletler sistemin anarsik yapisi i¢erisinde,

552



Israil- Tiirkiye Iliskileri: Ge¢misten Giiniimiize Siyasal Gergeklik Kurami Ve Tehdit Algilamalart

varliklarin1 ve menfaatlerini korumaya yonelik politikalar izlemekte, ikili iliskiler yine ¢ikara

dayal1 reel politik ekseninde siirdiiriilmektedir.
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