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Ozet

Spinoza yapiti Ethica’da, insanin 6zgiirliik alaninin ne oldugunu, 6zgiirliige nasil ulasacagini, duygularini
nasil kontrol edebilecegini ve hayatini iyi karsilagsmalar tizerinden nasil kurabilecegini agiklar. Spinoza’nin
Ozglrliik lizerine ortaya koydugu diislinceleri, yabancilagma olgusunun anlamina iligkin de ipuglari
vermektedir. Bu ¢aligmanin amaci modanin neden oldugu yabancilagsma ve ozgiirliik yanilsamasini

Spinoza’nin bilgi tiirleri yaklagimi baglaminda degerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Spinoza, 6zgurlik, moda, yabancilasma.

Spinoza's Concept Of Freedom and Virtue In The Context of Fashion and Ahenation
Abstract

In Spinoza's Ethics, he explains what human’s freedom is, how we can achieve freedom, how we can control
our emotions, and how we can build our lives through good encounters. Spinoza's thoughts on freedom give
us clues about the meaning of alienation as well. The aim of this study is to evaluate the alienation and

illusion of freedom arised from fashion in the context of Spinoza's approach to types of knowledge.

Keywords: Spinoza, freedom, fashion, alienation.
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Giris

Modern sonrast olarak da tanimlanan giiniimiiz postmodern diinyasinda hiz ve tiiketim
yabancilasmayi ortaya ¢ikaran bagat unsurlardir. Dogasi geregi s6z konusu iki alanda da yer alan
modanin giiniimiiz insaninin yasadig1 yabancilagsmanin sorumlularindan biri oldugu sdylenebilir.
Cagimizda kendine yabancilagan insan, yabancilasma sonucu ortaya ¢ikan bunalimini gidermek
icin farkli cabalar icine girmekte olup, s6z konusu ¢abanin insanlar1 daha ¢ok tiiketme egilimine
stiriikledigi sOylenebilir. Bu egilimin sonucu kendini bir kisir dongiiniin i¢inde bulan insan bir
taraftan tiiketip diger taraftan da tiikenirken Ozgiirligiinii deyim yerindeyse hizin ve hazzin
girdabina birakir. Boylesi bir yasam formunda insanin sahip oldugu nesneler iizerinden yasamina
bir anlam yliklemeye ¢alismasi neredeyse kac¢inilmazdir. Sonugta sahip oldugu nesneler
araciligiyla edindigi haz deneyimi hedonizme kadar varan insan kendine, topluma ve dogaya
yabancilagir. Tam da bu noktada insan Spinoza’nin eseri Ethica’daki belirlemelerinin 1s18inda

igine diistiigii 6zgiirliik yanmlsamasinin farkina varabilir.

Brauch Spinoza
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Spinoza’da Ozgiirliik ve Erdem

Spinoza’nin felsefesini anlamak 6ncelikle onun ontoloji kavrayisinin ele alinmasim gerektirir ki,

diisiiniir ontolojisini Toz, Sifat ve Modus kavramlar1 baglaminda temellendirir.

To6z (Cevher-Substanz)

Spinoza’nin felsefl sistemini temellendirdigi eseri Ethica’dir: ve bu eser Tanr1 baghg ile baglar
(Spinoza 2019: 33). Tanri olmadan higbir varlik varolamayacagi gibi ayni zamanda kavranamaz
(Sinoz, 2019: 53). Spinoza T6z ve Tanri’y1 aym sey olarak algilar. T6z, Natura Naturans ya da
Aktif Doga olarak da adlandirlabilir. Natura Naturans, kendinde olan1 yani kendi bagina var olant,
kendi basina tasarlanan ve kendisi araciligiyla kavranani ifade eder. T6ziin sonsuz 6ziine isaret
eden sifatlar1 ya da 6zgiir neden, Tanr1’dir (Spinoza, 2019: 79). Sonugta, 6zgiir neden Tanri’y1,
yani yalnizca dogasindaki zorunlulukla iireten Tanr1’y1 ifade eder (Fransez, 2012: 129). Tanr1 ya
da Doga ya da Toziin, kendi kendinin nedeni olarak yani 6zii geregi var olmasi bir anlamda da
Tanrt’nin var olmaktan baska segceneginin olmamasi anlamina gelir. Tanri, kendi kendinin
nedenidir; yani dogasi varolusunu gerekli kilar ve var olmadig siirece de kavranamaz. Haliyle
kendi dogas1 disinda higbir seye bagiml degildir. Kendi kendinin nedeni olan seyin 6zii varligini
kusatir ve varlig1 olmaksizin dogasi bilinemez (Spinoza, 2019: 33). Tanr1 disinda hicbir varlik 6zii
geregi var olmadigi i¢in, bu durum onu “biricik” kilar (Balanuye, 2017: 33). Spinoza, ilk bélime
“Tanr1 Hakkinda” adin1 vermis olmasina ragmen kitabin geri kalan tiim boéliimlerinde “Tanrt”
kelimesinin gegtigi yerler “Doga” olarak okunabilir, ¢iinkii diislinlire gére Tanr1 ile doga bir ve
aynidir. Buyolla Spinoza; Tanrinin dogal, doganin da Tanrisal oldugunu anlatmak ister (Balanuye,
2017: 32). Spinoza’nin goziinde Tanr1, T6z ya da Doga, planli, niyetli ve kasitli bir sekilde yaratan
bir varlik degil, 6zii geregi, zorunlu olarak yani dogasinin zorunluluguyla yaratandir. Dogadaki
nedensellik yasalar1 uyarinca olan bu yaratma siirecinin ne bir baslangici ne de bir sonu vardir.
Evrende ezelden ebediyete kadar sonsuz devam edecek olan, kipir kipir yasayis, varliga gelis,
¢oziiliis, varligin cesitliligi, bitmek bilmeyen devinim Tanri’nin ta kendisidir. Doga ya da Tanri,

devaml bir eylemlilik, tiireyis ya da gesitlenistir. T6z’iin kendisi sonsuz ve sinirsiz, ancak onda
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varlik bulan her sey sonlu ve sinirhidir. Tabi ki bunun sonucu olarak evrende var olan hicbir sey
sonsuz degildir. Her bir varlik, bir siireligine varliga gelir, varlikta kalir ve bir zaman sonra da
varlig1 ¢oziilerek, var olmak bakimindan Tanri ya da Doga yasasi dedigimiz ortak bir yasaya tabi
olurlar. Evrendeki her varlik yine bu yasa geregince diger varliklarla sinirlanmis, aralarindaki
karsilagma ve etkilesimler zorunluluga baglanmistir. Bunun sonucu olarak hicbir varlik sonsuzca
var olamaz, her bir varlik diger bir varlikla zorunlu karsilasmalar1 sonucu zaman i¢inde degisecek
ve Tann, T6z ya da Doga’ da ¢oziilecektir. Bu ¢oziilmeye sonlu olanin 6lmesi denilebilir. Ancak
bu varlik i¢in bir 6liim olsa da Dogada bu doniisiimle ne bir artis ne de bir eksilme ortaya ¢ikmaz
ve yaratict eyleyis yeni varliklar liretmeye devam eder (Balanuye, 2017: 34). Sonlu olmak, bir
seyin kendi cinsiyle ayni tabiattan olan bir baska sey ile sonlandirilmasidir (Spinoza, 2019: 33).
Tanr ezeli-ebedi ve sinirsiz olmakla birlikte onda tiireyen her varlik sonlu ve sinirlidir. Bundan
dolay1, evrende sonsuz ya da sinirsiz hi¢bir sey bulunmaz; insanlar, hayvanlar, bitkiler, yildizlar,
gezegenler, daglar, denizler, goller ya da nehirler... Her bir sey, bir siire varhga gelmis, bir siire
varligim devam ettirmis ve belli bir siire sonra da olmaklik bakimindan ¢6ziinerek, Tanr1 ya da

Doga yasasi olarak algiladigindan, ortak yasamn geregini yerine getirmistir (Balanuye, 2017: 34).

Sifatlar (Attributumlar)

Toztin dogasimi kuran sey, sifatlardir (Spinoza, 2019: 34). Spinoza'ya gore sifatlar yani
niteleyenler, aklin toziin 6ziinii kuran sey olarak kavradigidir. Bir sifat, toziin 6ziine iliskin
algilanan en az bir 6zellik anlamina gelir (Balanuye, 2012: 72). Yani akil T6z’{in 6ziinii sifatlar
yardimiyla algilar. Bu durumda To6z’tin akil tarafindan algilanabilecegi sonucuna varilabilir.
Mutlak Varlik olarak Tanri’y1 sonsuz ve sinirsiz yapan bu sifatlarin sonsuzlugudur. Spinoza,
mutlak olarak sonsuz olan ve ayni zamanda ezeli ve ebedi olan ve 6zii bu sonsuz olan sifatlarindan
meydana gelen To6z’e Tanrt der (Spinoza, 2019: 35). Bir sey ne kadar g¢esitli yoldan
kavranabiliyorsa yani ne kadar ¢ok sayida sifati var ise o sey o kadar gerceklige sahiptir, o derecede
vardir (Balanuye, 2012: 81). T6z’iin sahip oldugu tiim sifatlar onda her an bulunur ve biri digerini
meydana getiremez. Bir T6z’iin gergekligi bu yolla ifadesini bulur. Bu sifatlar aym varligin 6ziiniin
ifadesi oldugu icin her sifat kendisiyle kavranmalidir. Bir sifat bagka bir sifat1 olugturamaz veya

meydana getiremez. Dolayisiyla sifatlardan biri digeriyle agiklanamaz ve biri digeriyle 6zdes
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degildir. Kendi kendisine var olan varligin sifatlart olduklan i¢in kendi kedilerine vardirlar, ayni
anda kendileri araciligiyla bilinebilirler. Bununla birlikte sifatlardan biri digerinden iistiin veya biri
digerinden Once degildir (Spinoza, 2019: 45). Toziin varlig1 sonsuz sifatlariyla ifadesini bulur.
Onun gergekligi sonsuz sifatlar1 gerektirir, ancak Tanr1’nin her bir sifati sonsuz degildir. Clinkii
mutlak sonsuz sadece Tanri’dir. Toziin sifatlarindan her biri ise gorece sonsuzdur. Ciinkii, Tanr1
disinda higbir sey yoktur; bu nedenle 6rnegin, yer kaplama sifati, yer kaplama olarak, diisiince
sifat1 da diisiince olarak sonsuzdur denilebilir. Ama ne yer kaplama ne de diisiince mutlak olarak
sonsuz degildir. Yani diisiince sifatimn yaninda yer kaplama, yer kaplama sifatimn yaninda da
diistince sifati ve bilmedigimiz digerleri vardir (Weber, 1998: 230-231). Sifatlar say1 olarak ve
ortaya koyduklar1 tavirlar1 ile sonsuzdurlar. Evren bu tavirlardan olusmaktadir. Tavirlar
birbirlerinin nedeni olarak daima sifatlardan tiirerler, onlart sonsuzca yapan da budur. Tanri,
sifatlar sayesinde var olan her seyde etkin ve belirleyicidir. Yani var olan her ne ise Tanr1’da vardir
ve Tanr1 olmadan da var olamaz (Spinoza, 2019: 53). Tanri gecici degil yani Tanr seyleri kendi
dogasindan mevcuda getiren degil, sonrasinda da onlar1 kendi dogasina bagl olarak yani kendine
ickin bulundurandir. Bunun sonucunda Tanr igkindir denilebilir (Balanuye, 2012: 86). Sifatlar
birbirlerinin nedeni olmamalarindan dolayi, birinin bilgisi digerinden kaynaklanmaz. Bu sifatlar

ayni1 tozii ayni anda farkli belirtme yollaridir (Balanuye, 2012: 72).

Moduslar (Tavirlar- Tarzlar-Kipler-Haller-Affectiones)

Spinoza, moduslar ya da tavirlar ifadesiyle, bagka bir seyde var olan ve bu baska sey araciligiyla
kavranan seyi anlar. Tavirlar T6z’lin duygulanislari, tarzlaridir (Spinoza, 2019: 35). Tiim varlik,
toz ve toziin halleri yani tarz aliglari, tavirlari, kipleri, durumlarn, farkli gériintimleri ve var olma
seklidir. Tozlin bu var olma sekli dolayisiyla var olan her ne varsa Tanri’da vardir denilebilir
(Balanuye, 2012: 84). Yani tanrisal dogadan hem seylerin 6zii hem de varoluslar1 ¢ikar. Tavirlar
yani tikel varliklar Tanri’nin sifatlarinin tezahiirlerinden baska bir sey degildir ya da Tanrnin
sifatlarinin kesin ve belirli bir bicimde ifade eden hallerinden bagka bir sey degildirler (Spinoza,
2019: 74). Tanrinin dogasinin zorunlulugu ya da sifatlarindan zorunlu olarak ¢ikmig olan biitiin

tavirlari, bagka bir ifadeyle Tanrida olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen her seyi
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Spinoza Natura Naturata yani Pasif Doga olarak adlandirir (Spinoza, 2019: 79). Natura Naturata

Tanr1’nin tim degisiklikleri, girdigi sekilleri, yani tiim varliklar ifade eder (Fransez, 2012: 129).

Tanr1 olas1 degil zorunlu olarak vardir ve onun zorunlulugunun nedeni kendi dogasidir. Tanri’nin
halleri olan tavirlar da zorunlu olan bu dogadan zorunlu olarak ¢ikar. Tanr bu tavirlarin sadece

var olmalar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda onlarin bir eyleme belirlenmis olmalari bakimindan

da etkin nedenidir (Ceylan , 2012: 58).

Tanrimn Diisiince ve Uzam Sifatlar:

Sifatlar toziin 6ziiniin ifadeleri olup sinirsizdirlar. Bu sonsuz sayida ve 6zellikteki sifatlar iginden
biz sadece uzam ve diisiince olmak iizere iki tanesini biliyoruz. Sifatlarin kendi baglarina bagimsiz
bir varoluslar olmadig1 i¢in t6z olmaksizin ne var olabilir ne bilinebilir ne de dolayimsiz olarak
deneyimlenebilirler. Diislince ve uzam bir ve aym gercegin ifadeleridir ve ne birbirlerine
indirgenebilirler ne de aralarinda 6zdeslik iliskisi kurulabilir. Her biri ne digerinden 6nce ne de
digerinden daha gergek degildir. Diigiince bir nesnenin ya da durumun diislincesi, uzam yani yer
kaplayan nesne ise diisiincenin 6rnegidir. Modusler ise gercekligin kendini ifade ettigi biricik
yoldur (Hunler, 2003: 16-17). Buradan yola ¢ikarak diisiince ve uzam arasinda paralellik iliskisi

vardir denilebilir.

Spinoza moduslart sonlu ve sonsuz moduslar olarak ele alir. Tanrinin bir sifatinin mutlak
dogasindan zorunlulukla ve dogrudan c¢ikan moduslar sonsuzdur. Uzam sifat1 i¢in sonsuzluk
‘hareket ve dinginlik’, diislince sifat1 igin ise ‘sonsuz akildir’. Spinoza’nin ontolojisinde ezeli-
ebedi olan moduslarin ardindan hemen sonlu moduslar gelir. Bunlar kendi baslarina ele alindiginda
Oncesi ve sonrast olan ve kendi cinslerindeki digerleriyle simirlanma anlaminda sonlu olan,
Tanrinin sonsuz g¢esitlilikteki varligim ifade eden moduslari, yani halleridirler (Atabakan, 2012:
31-33). Buttin sonlu modusler bu sonsuz moduslerden meydana gelirler. Bu bakimdan birbirleriyle
baglanmalari bu sonsuz modusler sayesinde gerceklesir. Hareket halinde ya da hareketsiz olan bir
cismin bu hali, bir diger cismin hareket ya da hareketsizligi tarafindan belirlenir o da bir bagka
cisim tarafindan belirlenir ve bu bdyle sonsuzca sirer gider (Spinoza, 2019: 128). Bitiin cisimler

bir ve ayni sifat olan yer kaplama sifatinin altinda bulundugu igin birbirleriyle Ortiisiirler. Ayni
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zamanda bazen daha hizli bazen daha yavas kimi zaman mutlak anlamda hareket halinde veya
harecket etmeden olabilmeleri acisindan da 6rtiisebilirler (Spinoza, 2019: 129). Diisiince modusleri

de uzam modusleri paralel yapidadirlar.

Insanin 6zii de Tanr1’nin belirli sifatlarinin moduslerinden olustugu i¢in belirli diisiince bigimlerini
barindirir ve dogasi geregi fikir tiim moduslerden dnce gelir. insan zihninin varligini kuran ilk
unsur fikirdir. Clinkii bir kiside bir fikir meydana geldiginde, fikirden sonra gelen diger modusler
ayn1 bireyde olugsmasi gerekir. Bu durumda insan zihni Tanr1’nin sonsuz aklinin bir pargasidir ve
dolayisiyla insan zihninin bir seyi kavradigini sdyledigimizde, ayn1 zamanda Tanri’nin su ya da
bu fikre sahip oldugunu da séylemis oluruz (Spinoza, 2019: 123). Spinoza’ya gore, insan zihnini
kuran fikrin nesnesi yer kaplama sifatinin bir tavri olan bedendir yani beden, zihnin nesnesidir
(Spinoza, 2019: 125). Zihin ve bedenin paralelligi nedeniyle s6z konusu moduslar birbirlerine
paralel etki ederler. Bunun sonucu olarak da bedende olusan her seyin zihin tarafindan algilanmasi
gerekir. Aslinda insan zihni insan bedenini bilmez, bu bilmeyi bedende yasanan duygu
durumlarina ait olan fikirlere bor¢ludur (Spinoza, 2019: 144). Zihin, dis bedenlerin varligini ancak
onlar kendi bedenini etkiledigi ve kendi bedeninin de onlardan etkilendigi siirece bilmektedir
(Spinoza, 2019: 148).

Spinoza’da Bilgi Tiirleri

Spinoza’da ti¢ tip bilgi vardir ve diisliniir birinci tip bilgiyi soyle agiklar; insanlar bolik porgiikte
olsa duygular aracilifiyla pek ¢ok sey algilar. Bunlar bulanik bir sekilde ve hi¢bir sira gdzetmeden
insan algisina sunulan tekil seylerdir ve insan bu tekil seylerden tliimel kavramlar olusturur.
Spinoza bu tiir bilginin rastgele deneyimle elde edilen bilgi olduguna dikkat ¢eker. Tlmel
kavramlara, simgelerden yola gikarak da ulasilabilir. Ornegin bazi kelimeler okundugunda ya da
duyuldugunda daha 6nce o kelimelerle ilgili duyulmus olan ya da insanda bir karsilagmasi var olan
baska seyleri cagristirmasi sonucu insan bu seyleri zihninizde canlandirir ve bu tiir canlandirmalari
yapmay1 saglayan fikirlere benzer fikirler olusturur. Ornegin; bir asker bir atin kumda ayak izlerini
gordiigiinde at diisiincesinden hemen siivari diisiincesine buradan da savas diisiincesine
ulasacaktir. Bir koyli ise ayni karsilasma icinde Once saban diisiincesine oradan da tarla

diislincesine varacaktir. Spinoza seylere iliskin bu iki bakis tarzindan dogan bilgiye ‘san1 ya da
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hayal giicli’ der ve bunu birinci tiir bilgi olarak niteler (Spinoza, 2019: 166-167). Birinci tur bilgi

rasyonellikten uzak bir bilgidir, yanilticidir ve insan1 kolelestirir.

Ikinci tiir bilgi ise bilimsel bilgidir ve zorunlu olarak dogrudur. Aklin 15131nda edinilen bu bilgi ile
bulanik fikirlerden upuygun ya da birebir denilen fikirlere gegilir ve bu bilgi kisiye dogruyu
yanlistan ayrit etmeyi 6gretir. Uciincii tiir bilgide ise tanrimin da bilebildigi ve kavrayabildigi
gercek dogru upuygun fikre dayal bilgiye ulasilmis olunur. Bu bilme sekli, ezeli ve ebedi olan
doganin tanriy1 da igine katarak bilinmesi halidir. Bu bilgi tiirii ise insanin kolelikten tam bir
Ozgiirliige gecisini saglar. Ciinkii tanr1 bilgisi eksiklik kabul etmeyen bir bilgidir ve bu sayede
insan duygulammlar karsisinda etkin olma giicii kazanir. Spinoza’ya gore insan zorunlu olarak
tutkulara maruz kalir ve tutkular tarafindan yonetilmek ve giigsiizlestirilmek yerine tutkularin

nedenlerini kavrayip anlayarak gii¢ kazanip 6zgiirlesebilir (Sezginel, 2019: 42-43).

Var Kalma Cabasi (Conatus)

Yasamda kalabilmek i¢in tek tek her seyin 0zli geregi caba i¢inde olduguna dikkat c¢eken
Spinoza’ya gore seylerin varoluslar: ve yok olmalar1 hep bir dis nedene baghidir. Yani disardan
gelen bir neden yoksa higbir sey yok olmaz. iste Spinoza varligin 6ziine ait olan bu varligini
siirdiirme cabasin1 Conatus olarak adlandirir. Ote yanda Spinoza duygularla Conatus arasinda bir
iliski kurar. Duygulanimlarin artmasi ya da azalmasi dis nedenlere baglidir ve insan1 etkin ya da
edilgin kilan da duygulanimlardir. Spinoza’da etkin olmak gii¢lii olmak anlamina gelir ve insan
etkin giicii sayesinde varligin1 devam ettirir. Insana iyi gelen seyler bu cabasim destekler de
denilebilir. insan zihninde bedeninin varolusunu dislayan hicbir fikir bulunmamakla birlikte bu
ayn1 zamanda ona aykiridir, hatta onun en 6nemli ¢abasi bedeninin varligini siirdiirme cabasidir.
Ciinkli zihnin 6ziinii ilk olarak kuran sey fiili olarak var olan bir bedenin fikridir ve bedenin
varoluguna ters diisen fikir insanin zihnine aykiridir. Spinoza’ya gore duygular, duygulanimlar
sayesinde ortaya ¢ikar. Ve biitiin duygular seving, keder, arzudan dogar (Sezginel, 2019: 27).
Diisiiniiriin gozilinde fikirlerin duygulara onceligi vardir ve bir duygu yasayabilmek i¢cin bu
duyguyu olusturacak fikrin insanda bulunmasi gerekir. Upuygun olmayan fikirler duygulanis
fikirleri olmasinin yani sira, bunlar insan bedeninin etkilere maruz kaldigi ve bu etkilerin

sonuglarin1 fark edip nedenlerini bilemedigi fikirlerdir. Yani nese ya da keder yaratsin her iki
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durumda da s6z konusu tutkular karsisinda edilgin oldugu siirece insanin bilgisizligi devam eder.
Ister seving ister keder hicbir tutku ortadan kaldirilamaz ancak akil yoluyla nedenleri kavranan
tutkular etkin duygulanimlarla yer degistirir. Etkin duygulammlar ise dogasi geregi insanda seving
yaratir. Aklin ¢abasi da islevi de nihayetinde etkin seving duygularnin bu yol gdéstericiliginde
ortak kavramlar olusturmaktan ve bunlar araciligiyla nedeni insanin kendisi olan etkin seving
duygular1 yasamasi i¢in elinden geldigince karsilagmalar1 orgiitleyerek rastlantiy1 en aza indirmeye
calismaktan baska bir sey degildir. Her fikir her zaman bir duygu ile birliktedir. En giiclii fikirler
olan upuygun fikirler onlara sahip olanlarin hepsinde eyleme giiciiniin artmasini sagladigindan
dolay1r ayn1 zamanda en giiclii duygular olarak da kabul edilebilirler ve insanin conatus’unu

destekledikleri igin seving yaratirlar (Karaman, 2013: 82-92).

Spinoza ve Ozgurluk

Her sey bir zorunluluk oldugu i¢in 6zglirliiglin bir yanilsama oldugunu diisiinen Spinoza buna
ragmen Ethica’nin ilerleyen kisimlarinda 6zgiirliigiin aklin 1s181nda yakalanabilecegine isaret eder.
Her seyden 6nce Spinoza zorunlulugu icsel ve digsal olmak iizere ikiye ayirir ki, iki zorunluluk
tiirli arasinda bizi o6zgiirliige tasiyan bir ayrim vardir. Spinoza 6zgiirliik ile zorunluluk arasinda bir
karsitlik iliskisi kurmaz. Diistliniire gére, 6zglrliik kavraminin karsiti zorlamadir (Glngdren, 2004:
41). Varlik nedenini bilmeden hayata baglayan insan yasam i¢inde kendisi i¢in yararlt oldugunu
diisiindligli seyleri arzular. Ancak insan her ne kadar arzusunun farkinda olsa da bu arzunun
nedenini bilmez. Arzu ve secimlerinin nedenlerinden habersiz olan insan sadece istek ve
tercihlerinin farkindaligr agisindan kendisinin 0zgiir oldugu yanilsamasi ic¢indedir. Bu
yanilsamanin nedeni ise upuygun (adequat) fikirlerdeki bilgi eksigidir. S6z konusu yamlsamanin
tek dayanagi, insanin kendi eylemlerinin bilincinde oldugu halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri
bilmemesidir. Demek ki, insanlann 06zgiirlik fikrinin, kendi eylemlerinin nedenini hig
bilmemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Insanin eylemlerinin iradeye bagli oldugunu
soylemeleri ise bir laf kalabaligidir, ¢iinkii bu s6ze dair higbir fikirleri yoktur (Spinoza, 2019:158-
159).

Buradan da anlagildigi gibi Spinoza’nin goéziinde oOzgiirlik samisinin nedeni insanin bilgi

eksikligidir ve insan kendisini eyleme yonelten nedenleri bilmedigi siirece kendisinin 6zgiir oldugu
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yanilsamasi igindedir (GO¢gmen, 2017: 38). Bu yanilsamadan kurtulmanin yolu ise akli 6n plana
¢ikarmaktir; ¢linkii akil dogaya karsit olan hi¢cbir seyi istemez. Onun tek istegi her insanin ke ndisini
sevmesi, kendisine faydali olan seyi aramasi, insani gercekten daha biiyiik yetkinlige gotiirecek
olan her seyi arzulamasi ve mutlak olarak ifade edilirse, herkesin kendi varligini, Spinoza’nin

ifadesiyle “conatus”unu korumaya ¢abalamasidir (Diiriisken, 2019: 335).

Sonugta Spinoza aklin yonetiminde yasamanin igsel zorunluluktan dogan etkin bir yasam
oldugunu disiiniir. Aklin 6zii, zihnin upuygun olarak bilmesidir ve insan seyleri upuygun
kavradiginda etkin olur. Insanin akhin ydnetiminde yasamasi, tutkularimin egemenliginde degil,

kendine uygun, dogru ve dogastyla uyumlu bir hayat siirecegi yani 6zgiir olacagi anlamina gelir.

Spinoza’da Etik ve Erdem

Spinoza’ya gore etik, erdemden daha ¢ok duygulara dayali bir durumdur. Ciinkii Spinoza’da en
degerli olan duygulardir ve bu nedenle Spinoza etigi erdemlere dayanmaz. insan bir karsilasmalar
biitlinii oldugu icin duygulan baglaminda sekillenir. Bu durumda da insanin kendi dogasindan
kaynakl1 seyleri yapmasi da erdemli olmasi1 anlamina gelecektir ve bu ayni zamanda insanin 6ziinii
olusturan seydir yani dogasidir. Erdemi, insanin kendine en yararl olani aramasi anlamina gelen
var olma cabasini destekleyen seylere yonelmesi durumuyla iliskilendirebilir. Var olma cabasina
uygun bir ilkeyle hareket etmek insanin dogasiyla ortlisecegi i¢in aklin rehberliginde yasamak
anlamina gelecektir. Insan varligi siirdiirebilme &lgiisiinde erdemle donanr, tersi durumda ise

erdemden uzaklasir (Biger, 2018: 84-86).

En iistlin erdem ise Tanriy1 bilmek ve sevmektir. Bu sevgi ligiincii tiir bilgiden dogar ve bu bilgi
etkin bir bilgi olup ayn1 zamanda da zorunlu olarak akla iligkindir. Bu sevgi erdemin ta kendisidir.
Insan tanrisal sevgiden pay aldik¢a duygular iizerindeki hakimiyeti artar ve kotii olan duygulara
daha az maruz kalir, aym zamanda ihtiraslarini da dizginleme giiciine sahip olur. Insanin
duygularim1 dizginleme giicii akil sayesinde oldugu i¢in dizginledikleri duygularindan Gtiirii
erdemli olmazlar tam tersine erdemli oldugu igin ihtiraslarini dizginler (Spinoza, 2019: 467-468).
Bu sayede de 6zgurlesir ve etik, 6zgiir bir ruh halinin tirtiniidiir (Sarfati, 2021: 111). Oysa modanin

neden oldugu yabancilasma o6zgiirliigii dislar.
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Moda

1943’te diizenlenen ilk moda haftasindan bir kare.

Tiirkge dil sozligiine gére moda, “degisiklik gereksinimi veya slslenme Ozentisiyle toplum
yasamina giren gegici yenilik.”, “belirli bir siire etkin olan toplumsal begeni, bir seye karsi

gosterilen asirt diigkiinliik.”, “gecici olarak yenilige ve toplumsal begeniye uygun olan™ olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Moda; Latince kokenli olup, olusmayan sinir anlamindaki

“modus” kelimesinden tiiretilmistir. Orta ¢cag Fransizcasindaki karsiligi La Mode olan moda terimi
Ingilizcede “fashion” olarak ifade edilir ki, adet, hal, usul, bigim, stil, sekil, tarz, iislup, davranis
bi¢imi, kibar sinif hayati, iist tabaka, anlamlarina gelir (Babarosoglu, 1995: 26). Moda; farklilik
ve degisimin ¢ekiciligini, benzer ve uyumlu olanin ¢ekiciligi etrafinda bulusturan toplumsal bir
bicimdir (Simmel, Frisby, 2005: 41). Giirsoy’a gore ise moda, insanlarin giinliik hayat ve is

yasantilarindaki diisiince ve davranislarini etkileyen degerler biitiiniidir (2015: 11).

Modanin baslangicina dair iki farkli goriis mevcuttur. Birincisi modanin eski ¢aglardan beri var
oldugunu ileri siiren goriistiir ki, kiyafet cesitliligi {izerinden tanimlanir. ikincisi ise modanin
baslangig tarihini Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilaline dayandinir (Barbarasoglu, 1995: 289). On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda gelindiginde oldukca basarili terzilerin, toplumun iist sinifi olan
kraliyet ailelerini, aristokratlarini, zenginlerini ve donemin iinlii sahsiyetlerini giydirdigi biiyiik bir
pazar ortaya c¢ikmistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda {inlii Fransiz terzilerin isleri yavaslama

gostermis olsa bile savas sonrasi tekrar giic kazanmaya baslamis ve moda bu terzi atdlyeleri
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sayesinde gelisme gostermistir (Blackman, 2013: 11-12). Seksenli yillara gelindiginde ise
“tiikketim toplumu” yerini “gdsteri toplumu’’na birakmistir. S6z konusu donemde her alanda oldugu
gibi moda alaninda da basat giiciin hiz oldugu sdylenebilir. Seksenli yillarla “farkli olmak™ fikri
one c¢iksa da moda egilimleri ekonomik giiclerin yonettigi piyasalarda yine onlar tarafindan
belirlenir. Doksanli yillara gelindiginde moda anlayisinda minimalizmin etkili oldugu
bilinmektedir. S6z konusu donemde siis 6geleri gegerliligini yitirirken gecmiste sayica yogun olan
moda evleri onemini yitirmeye baglar. Bu donemde moda evlerinin yerini ucuz emege sahip
tictincii diinya iilkelerinde, fabrikalar kurarak iiretim yapan liiks markalarin aldig1 sdylenebilir.

Emegin ucuz iilkelere kaymasi “hizli moda” nin dogmasina neden olur (Kesifoglu, 2021: 44).

Gunudmuz diinyasinda ise moda, bir toplumda belli bir zaman igerisinde 6ne ¢ikan giyim tarzlarini
ifade etmekle birlikte, sadece giyim degil davranis bigimleri, sanat, edebiyat, mimari, yemek gibi
pek ¢ok alanda gegerli ve etkin olan toplumsal bir begeniyi de igerir (Onur, 2004: 15). Simmel
gore; “Moda igsel olarak dzerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya muhtag olan, ama kendi
benliginin farkina varmak i¢in goze carpmaya, ilgi ¢ekmeye, biriciklige gereksinim duyan
bireylerin asli faaliyet alanidir. Moda en 6nemsiz bireyi bile, bir biitiinliigiin temsilcisi, birlesik bir
ruhun cisimlesmesi haline getirerek 6ne ¢ikartir. Ayni zamanda bir bireysel farklilagma formu olan
bir toplumsal itaati miimkiin kilmak, yalnizca modaya 6zgiidiir; ¢iinkii moda, 6zii geregi, asla
herkes tarafindan yerine getirilemeyecek bir norm koyabilir” (Simmel, 2012: 112). Baudrillard’a
gore ise moda modernite ¢atisi altinda yer alan ve ayni1 zamanda modernitenin bir simgesi olan bir
olgudur. Modernite, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilart degistirmenin yani sira bireylerin
bilincinde olusan epistomolojik ve de psikolojik degisimlerle toplum yapisini1 da etkiler. Birey
i¢inde yasadigi tiiketim toplumunun ona olan dayatmalarina boyun egdigi i¢in, “goriintii”, “ima;j”
ve “stil” lizerinden durmaksizin yeni olana yonelerek kendine bigilen rolu Ustlenir. Stil her donem
yenilendigi i¢in metalasir. Bu kisinin sekil olarak kendinin yenilenmesinden dolay1 ayricalikli
oldugu psikolojisine dayanir. Bu psikoloji modanin verdigi haz tizerinden yonetilir (Evecen, 2015:
224). Insanlarin sosyal sistem i¢indeki karsilikli iletisim ve etkilesimlerinin bir sonucu olan moda,
bu 6zelliginden dolay1r ekonomi ile de yakin iliski i¢indedir. “Moda, kapitalizmin en sevdigi
cocugudur” agiklamasiyla Sombart, bu noktaya dikkat ¢eker (Kawamura, 2016: 37). Gunimiz
Kapitalist diizeninin olusturdugu diinya boslugun diinyasidir ve birey bu diinyada kendisine
yettigini 1spatin1 bagkasimin gozlerinde arar ve bunu yaparken modadan destek alir ve modanin

arka planda nelere neden olduguyla ilgilenmez. Son yillarda sadece yedi milyar insan1 giydirmek
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icin, y1l i¢inde yliz otuz milyar giysi liretilmektedir. Moda ile i¢ i¢e olan tekstil sanayi kendi bagina
diinyadaki sera gazlarinin %?2’sini ger¢eklestirmektedir. Sektoriin neden oldugu karbon salinimi
ise 2050’ye kadar kalan kiiresel toplamin dortte birine ulasacagi diistiniiliiyor. Bu sektor i¢in
tiikketilen su miktan ise inanilmaz boyuttadir. Modanin enjeksiyonuyla tiiketicide giysilerin daha
stk degistirilmesi algisi yaratildigi i¢in her saniye bir ¢op kamyonu tekstil {iriiniiniin yakilmasi
gerekmektedir. Ayrica modasi gegen iirlinler bu ¢op yiginlarim artirmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Tarimda kullanilan zehirleyici tirlinlerin %20°si modanin hammaddesi olan
pamugun tiretiminde kullanilmaktadir. Hammadde olarak pamuk yerine sentetik tercih edildiginde
ise boyama ve yikama islemi sirasindaki atiklar denizlere ulagsmakta ve oradaki canlilari tahrip
ederek yolculuguna devam etmektedir (Sarfati, 2020: 90-96). Modanin dogaya verdigi tahribatlara
bakildiginda yakin gelecekte bizi bekleyen biiyiik tehlikenin ne oldugu daha iyi goriilebilecektir..

Giysi ¢opliigii

Sonug

Spinoza’ya gore, Varlik nedenini bilmeden hayata baglayan insan yasam iginde kendisi i¢in yararli
oldugunu disiindiigii seyleri arzular. Ancak insan her ne kadar arzusunun farkinda olsa da bu

arzunun nedenini bilmez. Arzu ve secimlerinin nedenlerinden habersiz olan insan sadece istek ve
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tercihlerinin farkindaligr agisindan kendisinin 06zgiir oldugu yanilsamasi igindedir. Bu
yanilsamanin nedeni ise upuygun (adequat) fikirlerdeki bilgi eksigidir. S6z konusu yanilsamanin
tek dayanagi, insanin kendi eylemlerinin bilincinde oldugu halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri
bilmemesidir. Demek ki, insanlarin &zgiirliik fikrinin, kendi eylemlerinin nedenini hig
bilmemelerinden kaynaklandig: sdylenebilir. Spinoza’nin isaret ettigi gibi insanin eylemlerinin
iradeye bagl oldugunu sdylemeleri ise bir laf kalabaligidir, ¢iinkii bu séze dair higbir fikirleri
yoktur. Spinoza felsefesinde birinci tiir bilgi biitiin sanilarin ana nedenidir ve bu tiir bilgide yasayan
insanlar koledirler; ¢ilinkii akli bakistan uzaktirlar ve yasadiklar1 sadece 6zgiirliik yanilsamasidir.
Moda’da insanlarin algisini bu yanilsama iizerinden yonetir. Insanlar modanin onlara sundugu
sinirlt secenekler iginden yaptigi segimlerle kendilerini 6zgiir sayarlar oysaki bu goniillii olarak
ozgiirliiklerinden vaz gegcistir. Ustelik bunu yaparken 6dedikleri yiiksek ekonomik bedellerle
konfor alanlarim daraltirlar. Kendilerini hizin imparatorluguna biraktiklan i¢in hedonizmin
pencesine diiserler. Bu kiside kendi dogasina yabancilasmaya neden olur. Spinoza’ya gore
yabancilagsmadan kurtulmanin tek bir yolu vardir; ikinci ya da ii¢iincii tiir bilgiye ulasip kendini
gercek anlamda 6zgiirlestirmek. Insan nedenlerin bilgisine erisemedikce kendi dogasina siirgiin
yasayacak ve yabacilagsmadan kurtulamayacaktir. Hem kendi dogasina hem de dogaya yabanci

kalacaktir.
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