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Ozet

Bu arastirmanin amaci, egitimde teknoloji entegrasyonunun etkinliginde liderlik ve
yOnetim siireglerinin roliinii Tiirkiye (TC), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve
uluslararasi literatiir baglaminda incelemek ve biitiinciil bir model 6nermektir. Arastirma,
nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile gergeklestirilmistir.
Caligsmada, teknoloji entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin liderlik rolleri; vizyon
gelistirme, Ogretmen destegi, altyapi yonetimi ve degisim yonetimi boyutlarinda ele
alinmustir. Tirkiye ve KKTC’deki uygulamalar uluslararasi 6rneklerle karsilastirilmastir.
Bulgular, teknoloji entegrasyonunun yalnizca teknik altyapi ile sinirli olmadiging; giiclii
liderlik, kurumsal kiiltir ve siirdiiriilebilir yonetim anlayis1 gerektirdigini ortaya
koymaktadir. Calisma sonucunda “Biitiinlesik Teknoloji Liderligi Modeli” 6nerilmis ve
politika yapicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji entegrasyonu, egitim liderligi, dijital doniisiim, okul
yonetimi, egitim politikalari

Educational Leadership in the Digital Age: A Theoretical and Applied Model for
Technology Integration

Abstract

This study aims to examine the role of leadership and management processes in the
effectiveness of technology integration in education within the context of Turkey (TR),
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), and international literature, and to propose
a comprehensive model. The research was conducted using qualitative research methods
and document analysis. The leadership roles of school administrators in the technology
integration process were analyzed in terms of vision development, teacher support,
infrastructure management, and change management. Practices in Turkey and TRNC
were compared with international examples. Findings reveal that technology integration
is not limited to technical infrastructure but requires strong leadership, institutional
culture, and sustainable management. As a result, an “Integrated Technology Leadership
Model” was proposed, and policy recommendations were developed.

Keywords: Technology integration, educational leadership, digital transformation,
school management, education policy
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1. Giris

Dijital ¢agda egitim sistemleri, teknolojik gelismeler dogrultusunda yeniden sekillenmektedir.
Egitimde teknoloji entegrasyonu, 6grenme-0gretme siireclerinin daha etkili ve verimli hale
getirilmesini amagclayan stratejik bir doniisiim siirecidir. Ancak bu doniisiimiin basarisi,
yalnizca teknolojik araglarin saglanmasina degil, aynm1 zamanda bu aracglarin pedagojik ve

yonetsel siireclerle biitiinlestirilmesine baglhidir (Mishra & Koehler, 2006).

Bu baglamda, okul yoéneticilerinin liderlik rolleri kritik bir 6neme sahiptir. Etkili liderlik,
ogretmenlerin teknoloji kullantmini tesvik etmekte, kurumsal kiiltiirii doniistiirmekte ve

stirdiiriilebilir bir dijital 6grenme ortami olusturmaktadir (Fullan, 2013).

Tiirkiye’de FATIH Projesi gibi biiyiik 6lgekli yatirimlar yapilmis, KKTC de ise daha sinirh
kaynaklarla dijitallesme siireci yiiriitilmiistiir. Ancak her iki baglamda da liderlik ve yonetim
boyutunun yeterince giiclii olmadig1 gorilmektedir. Bu calisma, bu boslugu doldurmayi

amaglamaktadir.

. Kavramsal Cerceve

2.1 Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji entegrasyonu, egitim silire¢lerinde teknolojinin yalnizca aragsal bir unsur olarak
kullanilmasimin 6tesinde, 6gretimsel hedeflerle biitiinlestirilerek 6grenme-6gretme siireglerine
anlamli katki saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013). Bu
baglamda entegrasyon, teknolojinin pedagojik stratejilerle uyumlu bir sekilde kullanilmasi ve
ogrenme ciktilarinin iyilestirilmesine hizmet etmesi anlamina gelmektedir.

Ertmer (1999), teknoloji entegrasyonunda karsilagilan engelleri “birinci diizey (altyaps,
donanim, erisim)” ve “ikinci diizey (08retmen inanglari, pedagojik yaklagimlar)” olarak

siniflandirmigtir. Bu ayrim, teknoloji entegrasyonunun yalmzca teknik bir mesele olmadigini,
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ayni zamanda pedagojik ve kiiltiirel bir donilisiim gerektirdigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, Hew ve Brush (2007), 6gretmenlerin teknoloji kullantmim etkileyen faktorler arasinda
okul kiltirt, liderlik destegi ve mesleki gelisim firsatlarimin  belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir.

Uluslararas1 literatiirde teknoloji entegrasyonu, genellikle oOgrenci merkezli 6grenme
yaklasimlariyla iliskilendirilmekte ve yapilandirmaci 6grenme kurami ile temellendirilmektedir
(Jonassen, 1999). Bu ¢ergevede teknoloji, 6grencilerin aktif katilimini destekleyen, problem
cozme becerilerini gelistiren ve isbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturan bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de teknoloji entegrasyonu ¢aligmalar1 6zellikle FATIH Projesi ile hiz kazanmis, ancak
yapilan aragtirmalar teknolojinin pedagojik kullantminin istenilen diizeyde olmadigini
gostermistir (Kurt, 2015). KKTC’de ise benzer sekilde altyapr simirliliklar ve 6gretmen

yeterlikleri entegrasyon siirecini etkileyen temel faktorler arasinda yer almaktadir.

2.2 TPACK Modeli
Teknoloji entegrasyonuna iligskin en kapsaml kuramsal ¢ergevelerden biri, Mishra ve Koehler
(2006) tarafindan gelistirilen TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge)
modelidir. Bu model, etkili 6gretimin ii¢ temel bilgi alaninin etkilesimi ile gerceklestigini
savunmaktadir:

o Teknolojik Bilgi (TK): Teknolojik araglarin kullanimi ve yonetimi

o Pedagojik Bilgi (PK): Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgi

 Alan Bilgisi (CK): Ogretilecek konuya iliskin igerik bilgisi
TPACK modeli, bu ii¢ bilgi alaninin kesisim noktalarinda yeni bilgi tiirlerinin ortaya ¢iktigini
one siirmektedir. Ozellikle teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPACK), 6gretmenlerin
teknolojiyi pedagojik amaglarla nasil etkili kullanabileceklerini belirleyen kritik bir yeterlik
alanidir (Schmidt et al., 2009).
Koehler ve Mishra (2009), TPACK modelinin 6gretmen egitiminde teknoloji entegrasyonunun
planlanmasinda rehber bir ¢cerceve sundugunu belirtmektedir. Ayrica Chai, Koh ve Tsai (2013),
ogretmenlerin TPACK yeterliklerinin artirilmasiin teknoloji entegrasyonunun basarisini
dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.
Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar, 6gretmenlerin TPACK yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu ve

ozellikle teknolojik pedagojik entegrasyon konusunda desteklenmeleri gerektigini
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gostermektedir (Kabake¢1 Yurdakul etal., 2012). KKTC baglaminda ise bu alandaki arastirmalar

sinirlt olmakla birlikte, 6gretmen egitimine yonelik ihtiyaclarin benzer oldugu goriilmektedir.

2.3 Egitimde Liderlik Yaklasimlar:

Egitimde teknoloji entegrasyonunun basarisi, biiyiikk Ol¢iide okul yoneticilerinin liderlik
yaklasimlarina baglidir. Bu baglamda farkli liderlik modelleri, teknoloji entegrasyon siirecinde
farkli roller tistlenmektedir.

Doniisiimcii liderlik, okul yoneticilerinin vizyon olusturma, degisimi tesvik etme ve
ogretmenleri motive etme siireglerinde etkili olmaktadir. Doniisiimcii liderler, 6gretmenlerin
teknoloji kullantmina yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyerek yenilik¢i uygulamalarin
benimsenmesini kolaylastirmaktadir (Leithwood & Jantzi, 2005).

Ogretimsel liderlik, o&gretim siireglerinin gelistirilmesine odaklanmakta ve teknoloji
entegrasyonunun pedagojik boyutunu giiglendirmektedir. Hallinger (2011), 0Ogretimsel
liderlerin Ogretmenlerin smuf i¢ci uygulamalarni destekleyerek Ogrenme c¢iktilarinin
iyilestirilmesine katk1 sagladigini1 vurgulamaktadir.

Dagitilmis liderlik ise liderlik sorumluluklarinin okul paydaslar arasinda paylasiimasim ifade
etmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle teknoloji entegrasyonu gibi karmasik siireglerde is birligini
artirmakta ve stirdiiriilebilirligi desteklemektedir (Spillane, 2006).

Bush (2020), egitimde liderligin teknoloji entegrasyonunda kritik bir belirleyici oldugunu ve
etkili liderlik olmadan dijital doniisiimiin siirdiiriilebilir olamayacagini belirtmektedir.
Anderson ve Dexter (2005) ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, 6gretmenlerin
teknoloji kullanim diizeylerini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (Banoglu, 2011). KKTC’de ise bu alanda sistematik

calismalarin sinirh oldugu, ancak liderlik egitiminin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

3. Yontem

3.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, egitimde teknoloji entegrasyonu siireclerinde liderlik ve yonetim yaklagimlarini
incelemek amaciyla nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Nitel arastirmalar, sosyal
olgularin derinlemesine anlasilmasini saglayan, baglam odakli ve yorumlayic1 yaklasimlar

sunan arastirma desenleridir (Creswell, 2014). Bu baglamda calisma, mevcut durumun
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kapsamli bir sekilde analiz edilmesine olanak tamyan betimsel ve yorumlayici bir arastirma
niteligi tasimaktadir.

Arastirmada, farkli lilke baglamlarinda (Tiirkiye, KKTC ve uluslararas1 6rnekler) teknoloji
entegrasyonu ve liderlik siireclerinin karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Bu
yoniiyle calisma, karsilastirmali egitim arastirmalar1 kapsaminda degerlendirilebilir (Bray,
Adamson & Mason, 2007). Ayn1 zamanda ¢alisma, kuramsal ¢erceveye dayali olarak mevcut
literatiiriin sistematik sekilde analiz edilmesini amagladigi i¢in nitel meta-sentez yaklasimi ile

de iliskilendirilebilir (Sandelowski & Barroso, 2007).

3.2 Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi,
yazili materyallerin sistematik bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasina dayanan bir veri
toplama teknigidir (Bowen, 2009). Bu yontem, 6zellikle egitim politikalari, resmi raporlar ve
akademik ¢aligmalarin analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen dokiimanlar asagidaki kategorilerde toplanmustir:

o Tiirkiye baglamm:
o Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) strateji belgeleri
o FATIH Projesi raporlari
o Ulusal akademik ¢alismalar
e KKTC baglamu:
o KKTC Milli Egitim Bakanlig1 politika belgeleri
o Dijital egitim strateji dokiimanlari
o Yerel akademik arastirmalar
e Uluslararas: literatiir:
o Hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler
o Uluslararasi kurulus raporlari (OECD, UNESCO)
o Teknoloji entegrasyonu ve egitim liderligi alanindaki kuramsal ¢alismalar
Dokiimanlarin se¢iminde amagh oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Amagli Ornekleme,
arastirmanin amacina uygun, bilgi acisindan zengin kaynaklarin secilmesini saglar (Patton,

2002). Ayrica, dokiimanlarin glincelligi, glivenilirligi ve akademik niteligi dikkate alinmistir.
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3.3 Veri Analizi
Elde edilen veriler, icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi,
metinlerde yer alan anlamli driintiilerin, temalarin ve kategorilerin sistematik bir sekilde ortaya
cikarilmasim amaglayan bir analiz teknigidir (Krippendorff, 2004). Bu siiregte veriler
kodlanmis, benzer kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.
Arastirmada analiz siireci asagidaki asamalardan olugsmaktadir:
1. Dokiimanlarin okunmasi ve 6n analiz
2. Anlaml ifadelerin kodlanmasi
3. Kodlarin kategorilere ayrilmasi
4. Temalarin olusturulmasi
5. Bulgularin yorumlanmasi
Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda belirlenen ana temalar sunlardir:
1. Liderlik:
Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonundaki rolii, vizyon gelistirme ve degisim
yonetimi (Anderson & Dexter, 2005)
2. Altyapr:
Teknolojik donanim, erigsim olanaklarn ve dijital kaynaklar (Ertmer, 1999)
3. Ogretmen Yeterligi:
Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerileri ve pedagojik entegrasyon diizeyleri
(Koehler & Mishra, 2009)
4. Kurumsal Kiiltiir:
Okulun yenilige agiklig, is birligi diizeyi ve 6grenme iklimi (Fullan, 2013)
Veri analiz siirecinde gecerlik ve giivenirligi artirmak amaciyla iicgenleme (triangulation)
yaklagimi benimsenmistir. Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin karsilagtiriimasi,
bulgularin dogrulugunu gii¢lendirmistir (Denzin, 1978). Ayrica analiz siirecinde arastirmact
Onyargisini azaltmak amaciyla sistematik kodlama yapilmis ve literatiirle stirekli karsilastirma

gergeklestirilmistir.

4. Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Tiirkiye, KKTC ve uluslararast Ornekler
baglaminda teknoloji entegrasyonu ve liderlik siireclerinin farkli diizeylerde gelistigini
gostermektedir. Bulgular, igerik analizi sonucunda elde edilen temalar dogrultusunda

sunulmustur.

46



4.1 Tiirkiye’de Durum

Tiirkiye’de egitimde teknoloji entegrasyonu, o6zellikle FATIH Projesi ile énemli bir ivme
kazanmistir. Bu proje kapsaminda okullara akilli tahtalar kurulmus, Ogrencilere tabletler
dagitilmis ve dijital icerik platformlan gelistirilmistir (MEB, 2022). Bu durum, Tiirkiye’de
teknolojik altyapimin giiclii oldugunu gostermektedir.

Ancak literatiirde yer alan caligmalar, altyap1 yatirimlarina ragmen 6gretmenlerin teknolojiyi
pedagojik amaclarla etkin kullanma konusunda sinirliliklar yasadigini ortaya koymaktadir
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2013; Kabake¢1 Yurdakul et al., 2012). Bu durum, teknoloji
entegrasyonunun yalnizca donamm temini ile saglanamayacagini gostermektedir.

Liderlik boyutunda ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin orta diizeyde
oldugu ifade edilmektedir. Anderson ve Dexter (2005), okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik
vizyon gelistirme ve Ogretmenleri destekleme rollerinin entegrasyon siirecinde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’de bu roliin heniiz tam anlamiyla kurumsallagsmadig1
goriilmektedir (Banoglu, 2011).

Ogretmen egitimi agisindan degerlendirildiginde, hizmet ici egitimlerin yetersiz oldugu ve
ogretmenlerin TPACK yeterliklerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Koehler &
Mishra, 2009).

Bu baglamda Tiirkiye’de teknoloji entegrasyonu kismi diizeyde gergeklesmekte olup, altyapi
giiclii olmasina ragmen pedagojik entegrasyon ve liderlik boyutunda gelisime ihtiyag
duyulmaktadir.

4.2 KKTC’de Durum

KKTC’de egitimde teknoloji entegrasyonu, Tiirkiye’ye kiyasla daha simnirl kaynaklar
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu nedenle teknolojik altyap:r simrh diizeydedir. Okullarda
dijital araglarin kullammina y6nelik ¢caligmalar bulunmakla birlikte, sistematik bir entegrasyon
politikasi heniiz tam anlamiyla olusturulamamistir (KKTC MEB, 2021).

Liderlik boyutunda, okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik farkindaliklarinin
artt1ig1 ancak bu siirecin heniiz gelismekte oldugu goriilmektedir. Fullan (2013), egitimde
degisim siireclerinin etkili liderlik olmadan siirdiiriilebilir olamayacagini vurgulamaktadir.

KKTC baglaminda bu liderlik kapasitesinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ogretmen egitimi acisindan degerlendirildiginde, hizmet i¢i egitimlerin yetersiz oldugu ve
ogretmenlerin  teknoloji  kullamm  becerilerinin ~ gelistirilmesine ihtiyag  duyuldugu
belirlenmistir. Bu durum, entegrasyon siirecinin diisiik diizeyde kalmasina neden olmaktadir.
Genel olarak KKTC’de teknoloji entegrasyonu, altyapi, liderlik ve Ogretmen egitimi
boyutlarinda gelisime agik bir alan olarak degerlendirilmektedir.

4.3 Uluslararas1 Karsilastirma
Uluslararast ornekler incelendiginde, teknoloji entegrasyonunun daha sistematik ve biitiinciil
yaklagimlarla yiirtitildiigi goriillmektedir.

o Finlandiya, pedagojik entegrasyonu oOn planda tutarak Ogretmen Ozerkligini
destekleyen bir sistem gelistirmistir. Teknoloji, 6grenme siirecine dogal bir sekilde
entegre edilmekte ve yapilandirmact yaklasimlar temel alinmaktadir (Sahlberg, 2011).

e Amerika Birlesik Devletleri, teknoloji entegrasyonunda ISTE (International Society
for Technology in Education) standartlarimi benimseyerek liderlik ve Ogretmen
yeterliklerini belirli gerceveler dogrultusunda gelistirmektedir (ISTE, 2016). Bu durum,
teknoloji  entegrasyonunda standart temelli bir yaklasimin benimsendigini
gostermektedir.

e Giiney Kore, giiclii altyapt yatinmlar1 ve merkezi planlama ile dikkat ¢ekmektedir.
Egitim sisteminde dijitallesme devlet politikasi olarak ele alinmakta ve yliksek diizeyde
teknoloji kullanimi saglanmaktadir (OECD, 2015).

Uluslararas literatiir, teknoloji entegrasyonunun basarisinda liderlik, 6@retmen yeterligi ve

kurumsal kiiltiiriin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Dexter, 2011).

5. Model Onerisi: Biitiinlesik Teknoloji Liderligi Modeli

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, egitimde teknoloji entegrasyonunu
biitiinciil bir sekilde ele alan “Biitiinlesik Teknoloji Liderligi Modeli” 6nerilmektedir. Model,
teknoloji entegrasyonunun yalnizca teknik bir siire¢ olmadigim, ayni zamanda liderlik,

pedagojik doniisiim ve kurumsal yapr ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir.
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5.1 Model Bilesenleri

1. Vizyoner Liderlik

Okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik agik bir vizyon olusturmasi, degisimi
yonlendirmesi ve 6gretmenleri motive etmesi gerekmektedir. Doniisiimcii liderlik yaklagimi bu
stiregte dnemli bir rol oynamaktadir (Leithwood & Jantzi, 2005).

2. Altyapi ve Kaynak Yonetimi

Teknolojik araclarin erisilebilirligi ve siirdiiriilebilirligi, entegrasyonun temel kosullarindandir.
Ancak Ertmer (1999), altyapinin tek basina yeterli olmadigini vurgulamaktadir.

3. Ogretmen Gelisimi

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusundaki yeterlikleri, siirecin basarisini dogrudan
etkilemektedir. TPACK modeli, bu yeterliklerin gelistirilmesinde Onemli bir ¢ergeve

sunmaktadir (Koehler & Mishra, 2009).

4. Kurumsal Kiiltiir ve Is Birligi
Okulun yenilige acik olmasi, ig birligi kiiltliriiniin gelismis olmasi ve paydaslarin siirece aktif

katilimi1 entegrasyonu desteklemektedir (Fullan, 2013).

5.2 Model Sematik Yapi (Gelistirilmis Aciklama)
Model, dogrusal degil, dinamik ve etkilesimsel bir yapiya sahiptir:
e Liderlik, siirecin baslangi¢ noktasidir ve stratejik planlamay1 yonlendirir.
e Stratejik planlama, teknoloji entegrasyonunun sistematik sekilde uygulanmasini
saglar.
e Ogretmen gelisimi ve teknoloji kullanim, karsilikli etkilesim igindedir ve siirekli
gelisim gerektirir.
o Busiireclerin sonunda 6grenci basarisi ve 6grenme kalitesi artar.
Bu yap1, ayni zamanda geri bildirim mekanizmalarini da igermektedir. Ogrenci basarsi arttikga,
liderlik ve 6gretim siirecleri yeniden sekillenmektedir. Bu durum modeli dongiisel bir yapiya

dontstiirmektedir (Fullan, 2013; Dexter, 2011).
6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, egitim kurumlarinda teknoloji entegrasyonunun etkinligini artirmada liderlik
yaklagimlarinin belirleyici bir rol oynadifini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de teknoloji altyapisinin dzellikle FATIH Projesi gibi girisimlerle dnemli 6lciide

49



1JSS International Journal of Social Science, 2026, Volume 10, Issue 43, p. 41-53.

giiclendigini; ancak 6gretmen yeterlikleri, pedagojik doniisiim ve liderlik kapasitesinin ayni
hizda gelismedigini gostermektedir. KKTC baglaminda ise teknoloji entegrasyonunun daha
sinirli oldugu, altyapi ve insan kaynagi acisindan gelisim ihtiyacinin siirdiigii tespit edilmistir.
Uluslararast 6rnekler (Finlandiya, ABD ve Giiney Kore) incelendiginde, basarili teknoloji
entegrasyonunun yalmzca donanim yatirimlanyla degil, giiclii pedagojik liderlik ve sistematik

ogretmen gelisimi ile miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ergevede onerilen “Biitlinlesik Teknoloji Liderligi Modeli”, teknoloji entegrasyonunu ¢ok
boyutlu bir yap1 i¢inde ele alarak liderlik, stratejik planlama, 6gretmen gelisimi ve kurumsal
kiiltiir bilesenlerini biitlinlestirmektedir. Model, okul diizeyinde siirdiiriilebilir dijital
doniisiimiin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda oOrgiitsel ve pedagojik bir siire¢ oldugunu

vurgulamaktadir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:
1. Politika Yapicilar Icin Oneriler

e Teknoloji yatirimlan yalnizca altyapi ile sinirli tutulmamali, pedagojik entegrasyonu
destekleyen ulusal stratejiler gelistirilmelidir.

o Tirkiye ve KKTC’de egitim teknolojileri politikalar1 arasinda standardizasyon ve
stirdiiriilebilirlik saglanmalidir.

e Okul liderligi egitim programlarna “dijital liderlik” modiilleri zorunlu olarak

eklenmelidir.
2. Okul Yoéneticileri I¢in Oneriler

e Okul miidiirleri teknoloji lideri roliinii iistlenerek vizyoner ve doniisiimcii liderlik
yaklagimini benimsemelidir.

e Okullarda teknoloji kullantmina y6nelik stratejik planlar olusturulmali ve diizenli olarak
izlenmelidir.

e Ogretmenler arasinda is birligi kiiltiirii desteklenerek dijital pedagojik uygulamalar

tesvik edilmelidir.
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3. Ogretmen Egitimi Acisindan Oneriler

e Hizmet i¢i egitimler uygulamaya doniik ve sinif i¢i teknoloji kullanimin1 destekleyici
sekilde yeniden yapilandirilmalidir.
e TPACK temelli 6gretmen yeterlikleri gelistirilmelidir.

o Dijital araglarin pedagojik kullanimina yonelik mentorluk sistemleri olusturulmalidir.
4. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

e Nicel ve karma yontemli ¢aligsmalarla modelin etkililigi test edilmelidir.
o Farkli iilke karsilagtirmalarini iceren genis 6lgekli aragtirmalar yapilmalidir.

o Ogrenci basarisi ilizerindeki uzun vadeli etkiler boylamsal ¢alismalarla incelenmelidir.
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