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Ozet!

Fowler’in inang gelisim kurami son donemlerde yapilan en kapsayici inang gelisim kuramlarindan biridir.
Bireyin yagam siirecini kapsayan bu kuramin bazi verileri ile kimlik siyaseti hakkinda bazi yorumlar Belkiz
kissasi iizerinden yapilmistir. Kur’an ge¢mis olaylar hakkinda sadece tarihi bilgi aktarmay1 hedeflemez
aksine bu tarihi olaylarin insanlar tarafindan yorumlanmasini ister. Bu tarihi olaylardan biri de Belkis ile
Siileyman Peygamber kissasidir. Bu ¢alismada Belkis ve onun toplumunun inang gelisimi ile kimlik
siyasetinin inang gelisim teorisi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Kimlik siyaseti, bireyin toplumsal
gelisimini etkileyen bir faktordiir. Inang gelisimini bile kimlik siyaseti etkileyebilir. Kimlik siyaseti, dini
inanglar acisindan bireysel ve toplumsal gelisimi etkileyebildigi goriilmekle birlikte bazi durumlarda inang
gelisimi de kimlik siyasetini etkiyebilir. iste Belkis kissasinin durumu buna drnektir. Belkis kissasi tahlil
edildiginde goriilecektir ki, bir toplumun inang¢ gelisimi bir yoneticiye bagl olarak degisebilirken o
yOneticinin inan¢ gelisimi de kendi toplumunun kimlik siyasetini belirleyebilmektedir. Eger Belkis
“zelotizm” tarzinda kimlik siyaseti izleyip kendisinin ve toplumunun yeni bir dini inanca girmesini
istemeseydi Hz. Silleyman ile savagmayi tercih etmis olacakti. Kendisini izleyen toplum ve biirokrasi de
onu bu konuda desteklerdi. Ancak Belkis savas yerine “herodianizm” tarzinda kimlik siyaseti izleyip
diyalog tercih etmis ve goriismeler sonunda yeni dini inanc1 benimsemistir. Béylece kendisini takip eden
toplum da bu yeni inanci kabul etmistir. Fowler’in inang gelisimi agisindan bakildiginda, Belkis’in bu tavr
onun inan¢ gelisimi agisindan dordiincii evreden besinci evreye gecis halinde oldugunu géstermektedir.
Sonug olarak Belkis esnek inang gelisim asamasinda oldugu i¢in yeni bir inanci benimsemede zorluk
¢ekmemis ve kendi toplumu da onun bu siyasetine isyan etmemistir.

Anahtar Kelimler: Inang Gelisimi, inan¢ Gelisim Teorisi, Kimlik Siyaseti, Belk1s, Siileyman Peygamber.

Comments on Faith Development and Identity Policits: The Example of Belkis Kisa (Parable)

Abstract

! Bu makale, 11-12 Eyliil 2023 tarihinde Delhi: 8. Uluslararas1 Asya Pasifik Modern Bilimler Kongresinde yapilan
sunumdan gelistirilerek olusturulmustur (Delhi: 8. Asia Pacific International Modern Sciences Congress, ss: 307-318).
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Fowler’s faith development theory is one of the most comprehensive faith development theories in recent
times. Some data of this theory, which covers the life process of the individual, and some comments about
identity politics were made through the story of Belkis. The Qur'an not only wants to convey historical
information about the events of the past period, but also wants to have been interpreted these historical
events. One of these historical events is the story of Belkis and Prophet Solomon. In this study, belief
development and identity politics of Belkis and her society will be evaluated in terms of belief development
theory. Identity politics is a factor that affects the social development of the individual. Even the
development of faith can be influenced by identity politics. Although identity politics seems to affect
individual and social development in terms of religious beliefs, in some cases, belief development can also
affect identity politics. Here is the situation of the parable of Belkis, an example of this. When the parable
of Belkis is analysed, it will be seen that while the belief development of a society can develop depending
on a manager, the belief development of that manager can determine the identity politics of her own society.
If Belkis did not want her society to enter a new religious belief in terms of identity politics and preferred
to fight with the prophet Solomon, the society and bureaucracy that supported her would have also
supported her. However, Belkis preferred dialogue instead of war and adopted the new religious belief.
Thus, the society that followed her accepted this new belief. From the point of view of Fowler's belief
development, this attitude of Belkis shows that she is in transition from the fourth to the fifth phase in terms
of belief development. As a result, Belkis did not have any difficulties in adopting a new belief since flexible
belief was in the development stage, and her own society did not rebel against her policy.

Key Words: Belief Development, Belief Development Theory, Identity Politics, Belkis, Prophet Solomon.

GIRIS

Sosyal psikolojinin temel kavramlarindan olan “kimlik” kavrami ile din psikolojinin temel arastirma
konularmdan olan “inang ve inang¢ gelisimi” sadece modern insanin degil ayn1 zaman da gegmis donemdeki
toplumlarimn iizerinde diisiindiigii olgulardandir. Burada olgu denilmesinin nedeni olarak s6z konusu bu
kavramlarin insan disinda var olup insani kadim dénemlerden bu yana etkiledigi gosterilebilir. Insan
farkinda olsa da olmasa da yasadigi toplum iginde bir kimlige ve inandigi/inandirildigr dinin veya
(dini/sekiller) inang seklinin gelisimine bizzat kendisi taniklik eder. Bu ¢alismada ilk olarak “kimlik”
kavramimin kelime ve terim anlamlarindan bahsedilerek Fowler’in inan¢ ve inang gelisim kuramina
deginilecek ve son olarak bu iki kavramin ¢ergevesince Siileyman Peygamber ile Belkis kissanin yorumuna
dair birkag goris ileri siiriilecektir.

Birey toplumsal bir varlik olmasi yonii ile yasadig1 toplum iginde kimlik gelistirirken, yakin ¢evresinin
kendisine 6grettigi dini veya sekiiler inancin1 da benimseyip 6ziimsemeye devam eder. Yani insan, bir
yandan “sosyal bir ortam i¢inde bir kimlik gelistirirken” bir yandan da inang¢ gelisimini stirdiirtir.

Dikkat edilirse yukarida “sosyal bir ortamda iginde bir kimlik gelistirirken...” ifadesi gecmektedir ¢linki
“kimlik” kavrami sosyal psikolojiyi daha ¢ok ilgilendirir. Kisilik kavrami ile yakindan ilgili olsa da
“kimlik” topluma kiiltlire bagimli olarak bireyin sosyal ortamlarda elde ettigi veya sosyal ortamlarin bireye
yiikledigi psiko-sosyal ozellikler, karakterler veya gorevler olarak goriilmektedir (Vatandas, 2019: 27;
Kula, 1986: 15-16). Bundan dolay1 kimlik kavramini sosyal psikoloji ile sosyolojinin ele aldigi
kavramlardan biri olarak gdrmek gerekir. Kimlik ile benlik veya kisilik kavramlar1 yakin anlamli olsa da
kimlikte disa karsi yansitilan bir yon vardir. Bu yiizden kimlik kavrami, benlik ve kisilik ile
karsilastirildiginda sosyolojiye veya sosyal psikolojiye en yakin kavram olarak durmaktadir. Zaten kimlik
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kavramimin sozliilk anlamia bakildiginda da bu sonuca ulasilabilir. Buna gore Tiirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan yayinlanan Tiirkce Sozliikte (https://sozluk.gov.tr/) “kimlik™ su sekilde tanimlanmaktadir:

A. Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin
butund, etiket.

B. Kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik karti, tanitma karti, hiiviyet, hiiviyet ciizdani.
C. Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan dzelliklerin btun(; ¢ehre.

Terim anlam1 da kimlik kavraminin sosyolojiyi veya sosyal psikolojiyi yakindan ilgilendirdigini gosterir.
Buna gore kimlik kavraminin terim anlami olarak soyle bir tanim yapilabilir: “Bedensel duyumlarimizia,
imajumizla, amaglarimizia, deger yargilarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar ait oldugumuz cinsiyet,
etnik-dini yapi, yas, statii vb. gibi toplumsal konumumuzla ve baskalarinin bize ne gézle baktnigina iliskin
inancglarimizla sekillenen bir kavramdur” (Budak, 2009:432). Goriilecegi iizere kimlik dogustan getirilen
Ozelliklerin olusturdugu bir kavram degildir. Genellikle sonradan toplum i¢inde olusturulan bir kavramdir.

a. Kimlik Siyaseti

Arapca kokenli olan “siyaset” kelimesi, Arapga sozliiklerde at terbiyesi, at bakimi (seyislik) veya egitimi,
hayvani ehlilestirmek, bir seyi diizgiin ve iyi olmasi i¢in 6zenle gozetip korumak gibi anlamlara gelirken,
toplum islerini istlenmek, yonetmek veya yonetme sanati1 seklinde de tanimlanir. (“SVS” maddesi igin bk.
Firuzababi, Kamusu’l-Muhit; Tacu’l-Arus, Kamus Terctiimesi, 11, 938-939; Mutgali, 1995). Modern anlami
ile politika olan siyaset devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis
anlamina gelir (bkz. TDK).

Kimlik siyaseti kavrami popiiler bir kavramdir. Kimlik siyaseti, bireysel kimliklerden c¢ok, kolektif
kimlikler tizerinden islemektedir (Goktolga, 2013: 122). Bir toplumdaki kimlik belirleyici fonksiyonuna
sahip ozellikler {izerine olusturulan bir siyaset bigimini ifade eder. Ornegin, etnik-rksal kimlik, cinsel
kimlik, dini, milli veya toplumsal siif-grup gibi kimlik belirleyicileri {izerine olusturulan siyaset tiiriine
kimlik siyaseti denilebilir. Hall, kimlik siyaseti denilince ilk olarak 1rk¢1 toplum uygulamalarina karst belli
bir kimligin savunmacisi haline gelmek olarak tanimlandigindan bahseder (Hall, 1998: 76). Kimlik siyaseti
denilince akla azinlik gruplarin izledigi siyaset veya onlara karsi izlenen siyaset gelmemelidir. Kimlik
siyaseti, sadece bir devletin kendi igindeki bir siyaset tarzini ifade etmez, o devletin veya toplumun diger
toplumlara kars1 takindig1 kimlik merkezli genel siyaseti de ifade eder. Ornegin bir Miisliiman toplumun,
Hristiyan olan Bati’ya karsi izledigi genel siyasetin i¢inde bazi durumlarda dini agidan takindig siyaset
tarzi da bir kimlik siyasetini ifade eder.

Herhangi bir kimlik Uzerinde izlenen siyasetin hem olumlu hem de olumsuz yonleri olabilir. Kimlik siyaseti
toplumsal catigmay1 artirabilecegi iddia edilse de ¢ok kiiltiirli toplumlarda azinlik gruplarin kendilerini
korumaya ve yasamaya yardimci olabilir, dahasi o toplumdaki diger kimliklerle ¢catigmalar1 azaltabilir ve
toplumsal biitiinlesmeyi artiran bir 6zellige de sahip olabilir (Hall, 1998). Onemli olan kimlik iizerine
yapilan siyasetin nasil yapildig1 ve kimler tarafindan yapildigidir. Ornegin, kimlik veya kimlik siyaseti dinf
inanglan etkileyebilirken dini inanglar da kimlik siyasetini etkileyebilir. Dinin kimlik belirlemede bir giicii
varken kimliklerin de dini veya sekiiler inanclarin gelisiminde bir fonksiyonu vardir (Hogg, 2012; Jetten,
Haslam ve Haslam, 2012). Bunun i¢in siyasetin hangi kimlik veya hangi dini inang iizerinden yapildigi
onemlidir.

b. Inang ve Inang Gelisim Teorisi (FDT)

Burada iizerinde durulacak diger kavram inan¢ ve inang¢ gelisimidir. Inan¢ ve inan¢ gelisimi, din
psikolojisini ilgilendiren ana/temel kavramlardan birdir. Inan¢ kavrammin dogrudan din ile iliskili oldugu
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diisiiniiliir. Yani inangl olma ya da inangli olmama denilince ilk akla gelen bir dini gelenek icerisinde yer
alip almama durumudur. Fakat din psikolojisinde inang¢ kavrami ¢gogunlukla bir diinya goriisiine bagl olup
olmama durumudur. Yani inang, bir dini inanc1 kapsayabildigi gibi sekiiler bir hayat tarzina ait bir inang
sistemini de kapsayabilir (Martin, 2007: 17 vd.). Islam’da dini inang denilince iman akla geldigi gibi diger
dinlerde de inang deyince akla o dinin inang sistemi gelir. inancin daha genel veya evrensel éte yandan bir
dini inang sisteminin ise daha 6zel veya dar kapsamli oldugunu diisiinebiliriz. Fakat Ingilizcedeki inang-
iman kavramma gelince durum biraz farkli olabiliyor. Herhangi bir Ingilizce sozliige bakildiginda iman ve
inang kavramlarinin Ingilizce karsiligi olarak iki kelime ortaya ¢ikar. Biri “faith” digeri “belief tir.

Birbirine ¢ok benzeyen bu iki kelimeden biri olan “faith” dini inanc1 kastederken iman olarak daha ¢ok
karsimiza ¢ikar. Belief kelimesi ise daha ¢ok inang olarak kullanilir ve giinliik dilde siradan isler i¢in daha
sik kullanilir. Din psikolojisi agisindan diisiiniildiiglinde “faith” kelimesi biraz daha otantik ve agirlig1 olan
bir kavram gibidir. Giiniimiiz Ingilizcesinde dogrudan fiil olarak kullanilmayan “faith” kelimesinin tasidig
bu otantik ve agir anlamini, dogrudan fiil olarak kullanilan “believe” kelimesine “in” edat1 getirince ancak
kargilayabiliriz. Yani “I believe in God” deyince “I have faith in God” denildigini anlariz. Kisacasi, “belief
in” ile “(have) fatih in” kelimelerinin Tiirk¢e karsiliginin daha genel ve evrensel kullanimlara uygun olarak
bir seye olan inan¢ karsihginda kullanildigini sdyleyebiliriz. iste bu agidan bakildiginda, James Fowler,
evrensel bir inang kavramimin oldugunu diisiinmiis ve inang gelisimi teorisini gelistirmistir. Bu inang
geligim teorisinde, Fowler, orijinal adina “faith development theory” diyerek “faith” kelimesini kullanmay1
tercih etmistir. Fowler’a (2009) gore Inan¢ Gelisim Teorisi (FDT), gelisimsel psikolojilerin ve Hristiyan
kokenlerden gelen liberal teoloji geleneginin yakinsamasini temsil eder. Kuzey Amerika’da birgok yetiskin
ve ¢ocuk lizerinde yaptig1r derinlemesine miilakatlar ¢ergevesince yiiriitiillen ampirik caligmalar sonucu
ortaya ¢ikan bu teori (Fowler, 2009) inan¢ kavraminin evrenselligine vurgu yapar. Aslinda Fowler, tiim
insanlarin bir dine bagl olsun ya da olmasin bir inang gelistirdigini diislinmektedir. Tiim insanlar bir seye
baglanma ihtiyaci duyar. Baglandigi seyler onun diinya goriisiinii olusturur. Fowler (1995: 4) bu konuda
¢ok daha ileri giderek hayvanlarin bile yasamlarini bigimlendirme, nesnelere anlam kazandirma, anlam
imgeleri arama ¢abasini insanlar gibi bilingli olarak yapmasalar bile insanlardan daha ileri diizeyde
icgiidiisel olarak yaparlar goriisiinii ortaya atar.

Burada Fowler’m evrensel anlamda kullandig: “faith” kavramina deginerek Tiirk din psikolojisi agisindan
bir elestirel konuya deginmek gerekmektedir: “Iman mi1 evrensel inang mi1?” Yani herkesin bir imani mi
vardir yoksa inanct mi1? Bu soruya cevap arayan Fowler “faith” kavraminin evrensel oldugu goriisiindedir.
Eger “faith” kavramina Tiirk¢e olarak “iman” anlamini yiiklerseniz Fowler’a gore herkesin bir imani olmak
zorundadir. Tirkiye’deki din psikologlar agisindan asil sorun da burada baslar. Eger “faith” kavramia
iman kavrami olarak bakildiginda evrenselligi yakalamak adina herkesin bir imaninin olmasi gerekir. O
zaman burada Tiirk-Islam kiiltiirii agisindan ciddi problemler ¢ikacaktir. Tiirkiye’de ateist olan bir insanin
imaninin oldugunu iddia ederseniz buna itiraz eden ¢ok kisi ¢ikar. Kavramlarin kullanimi kiiltiirden kiiltiire
degisebilir. Bati kiiltiiriinde “faith” kelimesine iman kelimesini yiiklersiniz ama buna dini inang¢ anlaminda
iman diyemezsiniz. Zaten Fowler (1995: 10) da (Smith’i elestirirken) bunu soyle dile getirir: “Ama aslinda
gliniimiizde herhangi bir gegerli dini gelenek icine girmedigini hisseden pek c¢ok kiside inang (faith?)
olusturma ve siirdiirme miicadelesi bulunmaktadir.” Bu climleden anlasilmaktadir ki, Fowler, faith
kavramina evrensel bir anlam yiikleme gayretindedir. Daha sonra faith kavraminin anlaminin etrafini gizen
Fowler (1995: 14-15), “faith”in itikadi veya dini olmaktan ziyade askinlik talebinde olan insan i¢in temel
bir kategori oldugunu ve insan yasami i¢in evrensel-genel oldugunu sdyler. Biitiin dini gelenekler “faith”
kavramina katki saglasa da insan i¢in “faith” insanlig1 ayristiran degil kisinin umutlarina, ¢abalarina,
diistincelerine ve eylemlerine amag ve hedef veren bitlnsel ve bireysel bir yonelimdir (Fowler, 2015: 14).

2 Ciimlenin orijinal metninde “faith” kelimesi kullanilmstir. Tiirkgeye “dini inang yani iman” diye ¢evirmek uygun
olmadigin1 géstermek igin burada parantez icinde verilmistir.
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Kisacast Fowler, “faith” kavramina evrensel, biitiinsel, bir¢cok psikolojik siirecleri iceren derin ve dinamik
anlamlar yiklemektedir (Fowler, 2015). Béyle bir kavrama Tiirkiye'de iman karsiligint vermek Bati'yi
aynen taklit etmektir. Yapilmasi gereken, Fowler'in “faith” kavramina yiikledigi anlamin karsiligr olarak
Tiirk¢e bir kavram bulunmasidir. Bu da Ok’un dedigi gibi belki diinya goriisii olabilir (Ok, 2007). Belki de

“anlam arayisi/anlamlandirma”, “psikolojik/bireysel inan¢-kanaat” ya da “evrensel inan¢/genel inang” gibi
kavramlar olabilir.

Fowler’in Inang Gelisim Teorisinin (FDT) asamalar1 nelerdir? Fowler, sifirdan baslamak iizere 7 basamakli
inang gelisimi kurami ileri sirmiistiir. Bu asamalar bireysel gelisim ve hayat yasi ile dogru orantilidir.
Bunlar sunlardir:

a. 0. Evre-Bebeklik-Farklilasmamis (Belirginlesmemis) inang Asamasi (0-2 Yas): Fowler’a gore
diinyaya gelen her bebek kendi bakicisi (ya da annesi) ile kuvvetli bir bag kurar (Fowler, 1995:
118-121). lleri yaslardaki tiim duygularin temellerinin atildig1 donem oldugu icin Fowler’in bu
asama icin sOyledikleri ifadeleri okudugunuzda 6nceki yillarin psikanaliz ekoliiniin goriislerinin
benimsendigini anlayabilirsiniz.

b. 1. Evre-Sezgisel Yansitmali (Projektif) Inang (3/4-7/8 Yas): Dil gelisimi ile iletisime baslayan
cocuk zamanla ailesi disinda diger cevre ile de iletisim kurmaktadir. Somut diisiince halen
gelismemis olsa da yeni durum ve olaylara kars1 sevgi-korku duygular1 gelismektedir. Hayale ve
taklide varan bir inang gelisimi ile karsilasiriz. Fowler, bu asamay1 Piaget’nin “iglem Oncesi”,
Kohlberg’in gelenek éncesi “Cezalandirma ve Itaat Egilimi” goriislerine dayandirir.

c. 2. Evre-Mitsel (Efsanevi)-Literal Inang (7-11/12): Somut islemlerin gelismesi ile ahlaki ve dini
kurallarin literal yani kelime-kelimesine algilandig1 bu evre, sembollerin somut bir mana ifade
etmesi ile karakterize edilmektedir. Unutmamak gerekir ki bu semboller her kilture 6zgl
ozelliklerdir. Iste bu semboller veya dini inanglar tek boyutlu ve sézel bir sekilde algilanir ki
yetigkinlik doneminde bile bu algilanma durumu kendini hissettirebilir. Bu asama Piaget’nin
“somut islem” ile Kohlberg’in “aragsal ahlak” asamasina tekabiil eder.

d. 3. Evre-Yapay (Sentetik)-Geleneksel inang (11/12-17/18 Yaslar ve Devami): Fiziksel gelisim ile
ortaya ¢ikan degisimler bireyin soyut diisiince 6zelligini de ortaya c¢ikarir. Olaylara bagkalarmin
g06zii ile bakma yetisi geligse de bireyin inang sistemi toplumun inang sistemi olmasi agisindan
gelenekseldir. Bu inang agsamast analitik olmamasi ve toplumun ¢ogunlugu ile uyum iginde olmast
acisindan yapaydir (Fowler, 1981; 1995: 153; bkz. Ok, 2007:118). Bu asama omiir boyu bdyle
strebilir, diger ileri asamalara gegmeyebilir. Piaget’nin “formel islem” ile Kohlberg’in “kisilerarasi
uyum/iyi ¢ocuk egilimine” karsilik gelir.

e. 4. Evre-Bireysel-Diisiinsel Inan¢ (Son Ergenlik 17/18 ve Sonrasi): Dis otoritelerden
bagimsizlasarak inancin yeniden yapilandirilmasini igeren bu evre bireyin daha mantiksal ve 6zgiir
diisiindiigli, dahas1 sembollerden ve efsanevi diigsiincelerden daha az etkilendigi asamadir. Bu
evrede birey inancini diinya goriisii haline getirdigi i¢in diger bireylerin inancindan kendini daha
bagimsiz hissedebilir. Piaget’nin “soyut islem” ile Kolhberg’in “sosyal sistemin devam egilimi”
olan 4. Asamasina tekabiil eder. Kronolojik olarak ergenligin sonunda baglayip 30-40 yaslarina
kadar devam edebilir. Bir iist inang evresine gegmediginde de 6miir sonuna kadar bu evre siirer.

f. 5. Evre-Birlestirici inang (Orta Yas 30 ve Sonras1): “Diyalektik bilme” sayesinde birey kendi
inancinin smirlarmin farkia vardigi i¢in hakikatin ¢ok boyutlu olabilecegini fark eder. Degisik
kiiltiirler ile diyalog kurabilmeye hazirdir. Adalet konusunda birey bu inan¢ asamasinda daha
bilinglidir ve adalet olgusunun sonuglarini daha net olarak gormek ister (Fowler, 1995: 197-198).
Piaget’nin formel/soyut islem asamasimin diyalektik diisiinceye kadar uzanan bu evre, Kolhberg’in
kurmanin besinci agamasi olan “sosyal kontrat” agamasinin sonuna tekabiil eder (Paloutzian, 1996:
118).
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g. 6. Evre-Evrensellestirici Inang (30 Yas Oncesi Nadir): Cok az insanin ulastig1 bir inang asamas1
olup birey, sevgi ve adalete teslimiyet, zuliim ve iskenceye kars1 ¢ikis, tiim evreni ve yaratilmiglari
bir ve esit olarak goriir. Toplumu egitmek ve doniistiirmek gibi bir vazifeye liderlik edebilir. Birey
bu asamada diinyanin ig¢inde bulundugu ciddi problemlerini ¢dzmeye yonelik girisimlerde
bulundugunda birtakim insanlarin veya toplumun 6nemli bir kismi1 bundan rahatsizlik duyabilir
(Fowler, 1995: 202-203). Kohlberg’in “gelenek sonrasi” dedigi yedinci asamasina tekabiil eder.

Yukaridaki inan¢ asamalarindan dordiincii ve besinci asama konumuz agisindan 6nemlidir. Bilhassa
dordiincii agama kritik bir asamadir. Birey inancini kendine gore test etmesi ve hatta gerilimle yiizlesmesi,
yeniden yapilandirarak bireysel ve otonom bir inang elde etmeye baslar (Fowler, 1995: 172-173). Bu
bireysel “yonetici” ve “otonom” inang 6zellikleri eger farkli inang ve diinya goriisleri ile karsilasirsa bilingli
bir egonun yegane gergeklik olmadigi sonucuna vararak “diyalektik bilme” ya da “diyalog” ile “besinci
asama” olan genis perspektifli “birlestirici” inan¢ asamasina gegebilir (Fowler, 1995: 197-198). Bdylece
inancinda esneklik artar. Ancak dordiincii asamadaki her birey bir {ist agamaya gegmeyebilir. Bu kolay bir
siire¢ degildir. Bazen tam tersine dordiincli asamadan daha alt asamalara da evirilebilir. Bu inang
asamalarmin altindaki -6zellikle- {igiincii ve ikinci inan¢ agamalar daha sert, kati, ayristirici, fundamental,
tutucu, korumaci bir inan¢ seklini ifade eder. Kisacasi, birey hayatinin bir doneminde bazi sebeplerden
dolay1 dordiincii asamadan daha alt agamalara donebilecegi gibi daha iist asamalara da ilerleyebilir. Asagida
Belkis kissanin yorumunda goriilecektir ki, Belkis diyalog yerine savas tercih edilebilirdi. Eger Belkis
savagst tercih etseydi inancinda ve Siileyman peygamberin topluma karsi izledigi kimlik siyasetinde daha
tutucu, sert, kat1 ve korumaci bir inang evresine gelebilirdi. Fowler’a (1995) gore bireylerden ¢ok az bir
kismi dordiincii asamadan besinci agsamaya ve oradan da son asama olan altinci asamaya gecer. Bazen,
toplumun yoneticisi konumundaki bireyler dordiincii asamadan besinci asamaya gecemeyebilirler. Hatta
inang¢ asamalarinin daha alt seviyelerinde de bulunabilirler. Daha asag1 seviyede bulunan inan¢ agsamalari
daha koyu muhafazakéar ve sert/kati inang asamalarini temsil ettigi disiinilirse, toplumun ve toplum
yoOneticilerinin bu agamada olmalari, izledikleri siyaset agisindan daha farkli bir tavir iginde olmalarina
sebep olabilir.

c. Kralige Belkis Kissas1 Nedir?

Belkis kissas1 27. Neml Suresinde yer almaktadir. Surede Siileyman peygamberin hayatindan kesitlerin
anlatildig ayetler Neml Suresinde 20. ile 44. ayetlerinde mevzu bahis edilmektedir. Bu ayetlerdeki anlatiya
gore, Stileyman peygamber ¢olde kuslari teftis ettigi sirada Hiithiit adli kusun olmadigini goriir. Hiithiit geri
geldiginde de Siilleyman peygambere kendisinin daha dnceden hakkinda bilgisinin olmadigi Sebe’
diyarindan haber getirdigini soyler. Hiithiit der ki (Neml, 23 vd.) : “Ben, onlara (Sebe’ halkina)
hikimdarlik eden, kendisine her seyden bolca verilmis ve biiyiik bir tahtt olan bir kadin gérdiim (Belkis).”
“Onun ve kavminin, Allah’1 birakip giinese taptiklarini gérdiim. Seytan, onlara yaptiklarini siislii gostermis
ve baylece onlart yoldan ¢itkarmis. Bu yiizden de onlar dogru yolu bulamiyorlar.” Suleyman peygamber
Hiithiit ’iin dogru sdyleyip sOylemedigini arastiracagini sOyleyip bir mektup yazip Sebe’ iilkesine
gotiirmesini Hiithiit e emreder. Mektup Allah’a iman etmeye davet etmekte olup ayetteki ifadesi ile
“besmele” ile baglamaktadir. Hiithiit mektubu verdikten sonra Sebe’ kraligesi Belkis bu durumu kavminin
ileri gelenleri ile istisare yapar. Neml Suresi (30 vd.) : Belkis dedi ki: “Ey ileri gelenler! Bana ¢ok énemli
bir mektup atildi.” “Mektup, Siileyman’dan gelmistir. O, ‘Bismilldhirrahmanirrahim’ diye baslamakta ve
icinde ‘Bana karsi biiyiikliik taslamayin ve teslimiyet gostererek bana gelin’ denilmektedir.” “Ey ileri
gelenler! Durumum hakkinda bana goriig bildirin. Sizler yamimda bulunmadik¢a hicbir ise kesin olarak
karar vermem.” Dediler ki: “Biz gii¢lii kimseleriz ve ¢etin savas¢ilariz. Emir senin. Ne emredecegini
diisiin.” (Kralige Belkis) soyle dedi: “Krallar bir memlekete girdi mi, orayr harap ederler ve halkinin ileri
gelenlerini zelil hile getirirler. Iste onlar béyle yaparlar. Ben onlara bir hediye génderip, elgilerin ne haber
ile doneceklerine bakacagim (Neml, 30-31 vd.).”
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Boylece Belkis, Siileyman peygambere elgiler ve yanlarinda hediyeler gonderir. Fakat Siileyman
peygamber hediyeleri kabul etmez. Allah’in verdiginin daha hayirli olacagini ve Allah’a iman etmelerinin
gerektigini aksi takdirde sonucun yenilgi ile sonuglanacagini bildirir (Neml, 36-37). Belkis’in yanina dénen
elciler gordiiklerini anlatinca Belkis bizzat kendisi ve yanindakiler ile Siileyman peygamberin yanmna
gitmeye karar verir. Onlar Siileyman peygamberin yanina gelmeden 6nce Belkis’in tahtinin gbz agip
kapanincaya kadar kisa bir siire i¢inde getirilmesi olay1 ger¢eklesir (Neml, 38-40). Stileyman peygamberin
istisare heyetinin i¢inde yer alan ilim ehli bir kiginin bu mucizevi olay1 gergeklestirmesi gosteriyor ki, o
dénemin baskin kiiltiirli, Stileyman peygamberin toplumunun Kiiltiridar. Dikkat edilirse mucizevi bir olay
denildi ama bu bir mucize degildi. Buradan insanin kendi bilgi ve becerisini gelistirerek ilim ve teknik ile
cinlerin hikayelerde anlatildig: biiyiilii olaylarini bile geride birakabilecegini anlamaktayiz. Kur’an’a gore,
bilgi ve teknik ile bir insan goz acip kapatincaya kadar bir nesneyi baska bir yere tasiyabilir ya da bilgi ve
teknikler mucizevi olaylarla karsilastirilip kiyaslanabilir (Sa’ravi, trh: 344-345; akt. Aydin, 2015: 111). Bu
salt bir mucize olarak Kur’an’da anlatilmaz. Ciinkii mucize peygamberler vasitasi ile ortaya ¢ikan
olaylardir. Halbuki tahtin getirilmesi ilim ehli bir insan tarafindan gerceklestirilmistir. Stileyman
peygamber déneminde ilim ve teknik ileri bir boyuta gittigini anlamaktayiz. Bunun i¢in baskin kiiltiir
denilebilir.

Siileyman peygamber bu tahtin Belkis tarafindan taninmayacak hale getirilmesini ister. Belkis Siileyman
peygamberin yanina geldiginde tahti goriince “sanki 0 diyerek tam olarak emin olamaz (Neml, 42). Sonra
Stileyman peygamberin koskiine girilir. Kosk billurdan dosenmis bir kosk olup icinde derin sularm
oldugunu zannettigi i¢in Belkis etegini toplar fakat suya batmadigini goriir. En sonunda Belkis “Siileyman
ile alemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldum” diyerek iman ettigini ilan eder (Neml, 44). Belkis boylece
inang degistirmis olur. Ardindan kavmi de ayni sekilde iman eder ve iki kavim arasinda savas olmaz.
Siileyman peygamber ile Belkis kissasi giiniimiiz Kitab1 Mukaddes’te de geger. Fakat anlatimda bazi
farkliliklar vardir. Ornegin Kitab-1 Mukaddes’te Hiithiit kusundan bahsedilmez. Ayrica Belkis’in iman etme
sekli “Israil’in tanrisina iman ettim” seklindedir (Seyhan, 2022: 167). Bunun gibi farkliklar disarida
tutulursa Belkis ile Siileyman peygamber arasinda savas olmadan baris iginde bir siire¢ yasandigi
anlasilmaktadir. Kisacas1 Belkis ile Siileyman peygamber arasinda liderler iizerinden toplumsal bir
mutabakat ve diyalog yasanmistir.

d. Kimlik Siyaseti ile Inan¢ Gelisimi A¢isindan Belkis Kissanin Yorumu

Belkis kissasmin yorumuna gegmeden once ilk olarak sunun altinin ¢izilmesi gerekir: Burada “kimlik
siyasetinden” kastedilen, azinlik olan bir grubun veya maddi kiiltiirii geri kalan bir toplumun, maddi ve
manevi kiiltiirli baskin olan bir bagka toplumsal yapiyla kiiltiirlesmesi veya biitiinlesmis ya da uyum iginde
olmasi sirasinda takindigi tavirlarin/siyasetinin ne oldugudur. “Kimlik siyaseti” kavrami ¢ok genis bir
kavram oldugu i¢in burada bu sekilde smirlandirilmistir. Unutulmamalidir ki, “kimlik siyaseti” ile ilgili
bilimsel yazinda bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu sunumda kimlik siyaseti derken kisacasi, “baskin
kiiltiir” ile “baskin olmayan” kiiltiir arasindaki iliski Belkis kissas1 6rnekleminde “Inang¢ Gelisim Kuram1”
dikkate almarak yorumlanacaktir.

Bu sunumda baskin grubun diger toplumlan etkileme ya da tehdit etme durumlarinda takindiklari tavir
hakkinda meshur tarih¢i Toynbee’nin goriislerini hatirlamakta fayda vardir. Toynbee’ye gore bir
medeniyetin baska bir medeniyetin baskisi ya da etkisi altinda kaldig1 durumlarda o geri kalan medeniyet
o baskin medeniyete karsi ya “zelotizm” ya da “herodyanizm” seklinde karsilik verir (Berkes, 1993: 173).
Buna gore “zelotizm” tehdide veya baskiya ugrayan medeniyetin, kabuguna cekilerek iyice gelenekgi
oldugu durumu ifade ederken, ‘“herodyanizm” ise baskin medeniyetin maddi ve manevi kiiltiiriinii yavas
yavas benimsemesi hatta dziimsemeye baslamasidir. Tipki Osmanlinin Batililagma hareketinin ortaya
cikmasi siirecinde goriildiigii gibi. Osmanli Batililagmaya kars1 kendini tamamen kapatip ¢ekirdegine
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donemezdi ¢linkii topraklarinin 6nemli bir kismi Avrupa kitasinda iken bu topraklar1 korumak i¢in ilk basta
Avrupa’nin maddi kiiltiirini almak zorunda kalmisti. Sonra manevi kiiltiiriinden de etkilenmisti. Yine
izledigi kimlik ve azinlik siyaseti de buna gore sekillenmisti. Baskin kiiltiire kars1 Osmanlinin yapacagi sey
“zelotizm” ile beraber “herodyanizmi” ayn1 anda yasamaktan baska bir sey degildi (Ozgiil, 2019: 4).

Bu Batililagma siyaseti kargisinda Osmanli’da hem halk i¢inde hem de biirokrasi i¢inde farkli tepkiler
ortaya ¢ikar. Osmanli’da Batililagsmay1 hem maddi hem manevi kiiltiiriin alinmasi gerektigini savunanlar
¢iktig1 gibi Batililasmaya tamamen karsi ¢ikanlar da oldugu herkes¢ce malumdur. Ayni zaman da Batinin
sadece maddi ve askeri giiclinii alarak Batililagmay1 savunanlar da vardi (bkz. TDV Ansiklopedisi
“Batililasma” maddesi). Batililagsmaya her sekilde karsi ¢ikanlarin takindigi tutum daha tutucu daha
muhafazakar daha sert tutumda oldugu kabul edilir. Bu ayn1 zaman da inancin yasam sekline de yansir. Ote
yandan Batililagmaya karsi olmayip “herodyanizmden” yana olanlarin ise daha esnek bir tutum iginde
oldugunu da soyleyebiliriz. Bu tutum ve davraniglar bireylerin ve topluluklarin kendi tercih ve kanaatlerini
olusturur.

Yukaridaki Osmanli’nin Batilagsma siirecinde ortaya ¢ikan bu durumun Belkis kissasi agisindan ele
aldigimizda bir benzerinin burada da ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Belkis ve Sebe’ kavmi her ne kadar giiclii
bir kavim olsa da Sileyman peygamberin medeniyeti kadar baskin ve giiclii degildi. Ayrica rivayetlerde
Sebe’ kavminin ticaretle ugragan bir kavim® oldugu goz oniine alindiginda uluslararasi ticaret yapan bir
kavmin kendi i¢ine kapanik olmasi beklenemezdi. Sebe’ kavmi yonetim agisindan kralige ve onun danigma
heyetinden miitesekkil oldugunu anliyoruz. Ayetlerden anlasildigi kadariyla baslarinda bulunan bir kralige
ve bu kraligenin goriis alip verdigi bir meclisi var (Neml, 32). Boyle bir kavimin kraligesine bir mektup
gelir ve bu mektup Allah’a iman etmeyi emreder. Bu durum karsisinda kralige Belkis ya “zelotizmi” ya da
“herodyanizmi” tercih edecektir. Baskin kiiltiiriin veya tehdit edici kiiltiiriin Siileyman peygamberin kiiltiirii
oldugu aciktir. Zira sahsi olarak, Siilleyman peygamber Hiidhiidlin getirdigi haberin igeriginden dnceden
bilgi sahibi degildir. Yani Siileyman peygamberin Belkis ve kavminin giinese tapan bir kavim oldugundan
haberi yoktur. Ancak Belkis Siileyman’dan gelen mektubu okuyunca mektubun Siileyman’dan geldigini
anlamaktadir. Eger Siileyman peygamberden veya kiiltiiriinden haberdar olmasa zaten mektubu okuyamaz
veya o mektubun gercek olup olmadigini anlayamazdi (bkz. Neml, 15-36).

Belkis danisma meclisi ile bu konuyu goriistiigliinde meclis tamamen yetkinin Belkis’ta oldugunu sdyler.
Ancak Belkis savagmay1 veya baskin kiiltiire kars1 “zelotizmi” tercih etmeyi sayet isterse, meclistekiler,
devlet olarak kralicenin arkasinda duracaklarin1 ve miicadele konusunda her tiirlii destegi vereceklerini
sOylemekteydiler. Sebe’ halki kimlik siyaseti agisindan kendi benliklerini koruma konusunda kararli
olmakla birlikte krali¢elerine de giiven duymaktaydilar. Kraligelerine verdikleri bu yetki ve glven ile
“zelotizm” konusunda isyan etmedikleri ¢ok a¢iktir. O donemin meclis liyeleri veya halkin ileri gelenleri
Belkis’in kararina muhalefet edip isyan etseydi Sebe’ halkinin sert, kat1 ve i¢ine kapanik yani kiiltiirlesmeye
kars1 direncli bir toplum oldugunu anlayabilirdik. Fakat boyle olmadig1 gozikkmektedir.

Halkindan ve danisma meclisinden tam yetki alan Belkis’in ise inang gelisim agisindan sert, temel, kati,
geleneksel, yenilige acik olmayan bir seviyede olmadigi sdylenebilir. Islami kaynaklarda da Belkis,
Slleyman peygamberin gercek bir peygamber mi yoksa diinyaliga diiskiin olan bir melik mi olup
olmadigmi aragtirmak ister. Bunun i¢in ¢ok degerli hediyeler gonderir. Eger hediyeleri kabul etmezse
gergek peygamber olduguna hitkkmedecektir (Zuhayli, 2014: 269). Boylece Belkis* Siileyman peygambere

3 Bkz. https://kuran-ikerim.org/sebe-halki-ve-arim-
seli#:~:text=Sebe%20halk%C4%B1%2C%200%20d%C3%B6neme%20g%C3%B6re,refah%20dolu%20bir%20hay
at%20ya%C5%9Fat%C4%Blyordu.

* Belkis izledigi bu siyaseti ile Tiirk-Islam cografyasinda ve edebiyatinda sevilen bir karakter olarak karsimiza gikar.
Anadolu’nun baz1 harabe saray veya kosklerine bile “Balkiz” ya da “Belkis” ad1 verilir (Yicetiirk, 1992: 421).
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kars1 savagi degil diyalogu tercih eder. Bunun {izerine heyetler gonderip goriismeye baglar. Karsi tarafi
anlama niyetine girigir. Siileyman peygamberin gergek bir peygamber oldugunu anlasa bile Belkis isteseydi,
“biz atalarimizdan gordiiglimiiz dini degistiremeyiz” diyerek diyalog siirecini bitirebilir ve savas
hazirliklarma baglayabilirdi. Ancak bdyle olmamastir.

Belkis, Siileyman peygamber ve kavmine karsi “zelotizmi” degil “herodyanizmi” tercih etmig
goriinmektedir. Aslinda bu Fowler’in inang gelisimi agamasinda Belkis’in dordiincii asamadan besinci
asamaya gecis i¢inde oldugunu gosterir. Dordiincii asamada dis otoritelerden daha bagimsiz olarak
mantiksal ve 6zgiir diisiince ile sembollerden ve efsanevi bakis agisindan daha az etkilenen dahasi akilci
diisiinen Belkis, diyalogu segerek baskin kiiltiire karsi radikal, kapali ve sert bir kimlik siyaseti izlememistir.
Elcilerle gonderilen kiymetli hediyelere itibar etmeyen Siileyman peygamberin inancindaki samimiyet ve
kararlilik Belkis’in dikkatini cezbetmistir. Daha sonra Siileyman peygamberle bizzat goriistiigiinde de
Siileyman peygamberin gergek bir hakikat getirdigini idrak etmistir. Siileyman peygamberin yaninda iken
tahtinin bir anda oraya getirildigini ve sir¢a bir koskiin iginden akan suyun kendi ayagini islatmadigini
gormesi Belkis’in hayranlhigmi ve saskinligmi artirmasma neden olmustur. Fowler’m “Inan¢ Geligim
Kuraminda” (FDT) da her insan dordiincii asamadan besinci asamaya kolay gecemez. Bir iist inang
asamasina gegmesi i¢in “diyalektik bilme” sayesinde yagamasi gereken olaganiistii bir tecriibe edinmesi
gerekir (Fowler, 1984). Belkis Siileyman peygamber ve toplumu ile yasadigi diyalog sireci ile inang
degisimine girmis ve neticesinde atalarinin dinini birakip “alemlerin rabbi olan Allah’a iman ettim”
demistir.

SONUC

Bu ¢alismada Belkis ve toplumunun Siileyman peygamber ve onun baskin toplumuna karsi izledikleri
kimlik siyaseti ve inang gelisimi hakkinda yorumlar yapilmaya ¢alisilmistir. Genis bir kavram olan “kimlik
siyaseti” maddi ve manevi kiiltiirii baskin olan bir medeniyete, kiiltiire veya topluma kars1 diger bir
toplumun kendini korumak veya ayakta kalmak i¢in izleyecegi siyaset olarak ele alinmistir. Bunun igin
tarih¢i Tonybee’nin ortaya attigi “zelotizm” ve “herodyanizm” kavramlarinin ne oldugu agiklanarak
Belkis’in Siileyman peygamber ve toplumuna yonelik izledigi siyaset izah edilmistir. Buna goére Belks,
baskin Kkiiltiire kars1 izledigi siyaset “herodyanizmdir”. Yani baskin medeniyetin maddi ve manevi
kiiltiiriinii 6grenerek kendi kiiltiiriinii gelistirmek devam ettirmek ve korumaya caligmaktir. Osmanli’nin
Batililagsma siyasetinde de benzer durumlar vardir. Eger Belkis ve toplumu “zelotizmi” tercih etseydi
muhakkak diyalog yerine kendi kabuklarina ¢ekilir ve geleneklerini, benliklerini korumak adma savast
tercih ederdi.

Belkis’1n izledigi bu diyalog siyaseti Fowler’in Inang Gelisim Teorisi (FDT) ile yorumlanmustir. Buna gore
Belkis, kisilik olarak otonom ve 6zgiir bir yapiya sahiptir. Fowler’in inang¢ gelisim kuraminda dordiincii
asamada olan daha mantiksal ve 6zgiir diistinebilir hatta proaktif davranabilir (Fowler, 1984). Kendine gore
bir yorumda olsa da Siileyman peygamberden mektubu alinca danigma heyetinin fikrini ve yetkisini almig
ancak son karar1 kendisi vererek savag yerine diyalog tercih etmistir (bkz. Neml, 34). Hatta Belkis savagmak
yerine diyalog kurmak icin Siileyman peygambere elgiler gondermis ve kiymetli hediyeler sunmustur.
Belkis’in gayesi Siileyman peygamberin gercek bir peygamber mi yoksa diinyaya meyleden bir melik mi
oldugunu anlamaktir. Eger bagimli ve geleneklere diiskiin bir kisilik ve liderlik 6zelligi sergileseydi
Fowler’in kurami agisindan da inang gelisiminde dordiincii asama olan bireysel diigiinsel inan¢ asamasinda
kalamazdi. Goriilen o ki, inang gelisimi agisindan Belkis, inang gelisiminde dordiincii asamada olup izledigi
“herodyanizme” dayali kimlik siyaseti ile diyalogu tercih etmistir. Bu yiizden Belkis’in bu durumu,
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Fowler’m Inan¢ Gelisimi Kuraminin besinci asamasinda yer alan bir bireyin “diyalog” siireci ile farkli
kiiltiir ve inanctakiler ile iletisim kurulmasini hatirlatmaktadir (Fowler, 1995: 197-198). Kisacas1 Belkis
izledigi bu siyaset ile inan¢ gelisimi dordiincii asamadan besinci asamaya dogru ilerlemektedir.

Belkis, Siileyman peygamber ile bizzat goriismeye gittiginde de iki olaganiistii olay onun hayranligimi
cezbetmis ve inang degisimine karar vermistir. Kendisini takip eden toplum da bu inang degisimi konusunda
Belkis’a isyan etmemistir. Bu iki olaganiistii olaydan birincisi, Belkis yolda iken Siileyman peygamberin
tahtinin goz agip kapayincaya kadar getirilmesi olayidir ki bu olay sirf bir sihir, ilizyon ve biiyii ile degildir.
Kur’an’a gore Siileyman peygamberin heyetinde yer alan ilim sahibi bir insanin gergeklestirdigi bir olaydir
(bkz. Neml, 40). insan 4leminin bazen cinlerden bile daha {istiin olabilecegi anlasilmaktadir. Diger
olaganiistii olay ise Belkis’in Siileyman peygamberin sir¢a kdskiiniin i¢ine girdiginde iginden su aktigimi
gOriip suyun ayaklarini 1slatacagini zannetmesidir (bkz. Neml, 44). Fakat koskiin i¢inde akan su ayaklarini
islatmadigini goriince Belkis, sanki suyun {izerinde yiriimiis gibi olmustur. Bu iki olay Siileyman
peygamberin ve toplumunun maddi kiiltiir olarak ¢ok ileride oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Belkis yasadigi, sahit oldugu olaylar sonucunda Siileyman peygamberin gercek peygamber
oldugunu anlamis ve inang degistirmistir. Kendisine sunulan Allah’a inanma davetini kabul edip giinese
tapmay1 birakan Belkis ve toplumu barig ve selametle yurtlarina geri donmiistiir. Diyaloga dayali kimlik
siyaset ile kendi benliklerini devam ettirmislerdir. Sadece inanglar1 degismistir. Siilleyman peygamber ve
toplumu tarafindan sémiiriilmiis bir toplum olmamuistir. Biitiin bu anlatilanlar kisa ve 6z olarak asagida bir
tablo halinde sunulmustur®:

p
S) D
YA
Gelen
Mesaja ZELOTiZM '
ii Belkis ve Aele e
(Siileyman Bariscil Kimlik
Peygamber) Toplumunun Siyaseti
Baskin Vermesi YA . Neticesinde
Toplumdan Muhtemel HERODYANIZM LOG Belkis ve
gelen MESAJ Karsilik iki Toplumu inang
Cesit Degistirmistir.
Olacakti
€ )
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