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Ozet

Cagdas felsefenin en biiylik filozoflarindan biri olan Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus isimli
eserinde, dilin gergekligi betimledigi bir resim kurami ortaya koymaktadir. Bu kuramda olgu dis1, dilin sinirlarinin
disinda konumlandirilir. Wittgenstein dile getirilemez olana dair mistik bir tutum alir ve bunlan resmetmeye dayali
anlam kurami acisindan ele alir. Ayrica Wittgenstein, ge¢-donem eserlerinde dilin kullanimi baglaminda anlam
sorununu yeniden ele alip gériislerinde bazi diizeltmelere gider. Oncesinde Viyana gevresinde s6z konusu edilen
yalnizca olgusal olamin anlamliligindan soz edilebilecegi goriisiinden etkilenen Wittgenstein, aymi zamanda
mistisizmle baglantili bir pozisyona yerlesir. Mevcut ¢alismada Wittgenstein’in anlam hakkindaki gériisleri, Ibn
Haldun ile, mistisizme dair goriisleri Ibn Arabi ile mukayese edilmekte ve benzerlik yonleri tespit edilmek
istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Ibn Haldun, Ibn Arabi, anlam, mistisizm, metafizik.

An Evaluation of Meaning and Mysticism in Wittgenstein in the Context of Two Islamic Thinkers

Abstract

One of the greatest philosophers in contemporary philosophy, Ludwig Wittgenstein, presents a picture theory of
language that describes reality in his work Tractatus Logico-Philosophicus. In this theory, the non-factual is positioned
outside the boundaries of language. Wittgenstein takes a mystical stance on the inexpressible and deals with them in
terms of a theory of meaning based on depiction. In addition, Wittgenstein reconsiders the problem of meaning in the
context of the use of language in his late works and makes some corrections in his views. Wittgenstein, who was
previously influenced by the view that only the factual can be meaningful, which was discussed in the Vienna circle,
also settles on a position related to mysticism. In the present study, Wittgenstein's views on meaning are compared
with those of Ibn Khaldun, and his views on mysticism with those of Ibn Arabi, and it is aimed to determine their
similarities.

Key Words: Wittgenstein, Ibn Khaldun, Ibn Arabi, meaning, mystisicsm, metaphysics
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Giris

Wittgenstein ve Islam diisiiniirleri arasinda karsilastirma tiiriinden calismalar yok denecek kadar
azdir. Bu ¢alismada anlam ve mistisizm meseleleri etrafinda bu yonde bir ¢aba sergilenmektedir.
Oncelikle konu ile ilgili Wittgenstein’in goriislerine yer verilecektir ve akabinde Islam
diistincesinin iki 6nemli temsilcisinin goriisleri ile karsilagtirmalar yapilacaktir. Toplum biliminin
kurucusu olarak bilinen Ibn Haldun, aynm zamanda kendisine kadar gegen Islam diisiincesi ile bir
hesaplasma i¢ine giren bir diisiinlirdiir. Onun nakli ilimler ve akli ilimler ayrim seklinde ilimler
tasnifi ve akli ilimlere dair gelistirdigi sinir ¢izici bilimsel yontemi kendi donemini asan son derece

modern bir yontemdir.

Calismada Wittgenstein’in Tractatus’undaki anlam sorunu, Ibn Haldun’un Mukaddime isimli
eserinin VI. kitabinda s6z ettigi felsefe elestirisine iliskin yaklagimi ile karsilastinlmaktadir. Ayrica
Wittgenstein’in ge¢-donemde din ile ilgili baz1 goriislerine yer verilmektedir. Wittgenstein’in
mistisizm hakkindaki diisiinceleri ise, Ibn Arabi’nin bazi mistik diisiinceleri ile
karsilastinlmaktadir. Ibn Arabi, kendisi olarak gizem olan Tanri’nin evrene tecellisi teorisiyle

bilinmektedir.

Caligmamn yontemi baslangicta analiz yontemi ile Wittgenstein’in goriislerinin irdelenmesi ve

sonra sentez yontemi ile Islam diisiiniirleri ile miimkiin baglantilarinin tespit edilmesidir.

1. Wittgenstein’da Dilin Gergekligi Resmetmesi Teorisi

Wittgenstein erken donem eseri Tractatus’ta, dilin gergekligi resmetmesi veya yansitmasina dayali
bir dil-diinya uygunluk kurami ortaya koymaktadir. Grayling, Wittgenstein’in resme dayali anlam
kuramini semalastirir. Buna gore dil diinyaya, onermeler olgulara, temel 6nermeler tekil olgulara

ve isimler nesnelere karsilik gelir (Grayling, 1996: 29). Dilin diinyay1 resmetmesi veya temsil
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edebilmesi i¢in diinyanin belirli bir yapida olmasi gerekmektedir. Diinya birbirleriyle belirli
bigimlerde bagintili olan yalin nesnelerden olusmaktadir. Her nesne kendisine karsilik gelen
isimlere sahiptir ve her isim, isaret ettigi bir nesneye karsilik gelmektedir (Wittgenstein, 2020: 31).
Dilin isaret ettigi nesneler olmazsa anlam miimkiin olmaz. Ad, sadece bir im olup, imlenen sey
adin anlamidir. Ad bir tasvir degildir (Wittgenstein, 2004a, 18). Ad, bir resim olmamakla birlikte,
onermeler nesnelerin yerine gegen adlarla olanakhidir (Wittgenstein, 2004a: 51). Anlam, ancak
adlarin onerme igindeki kullanimiyla miimkiindiir. Anlamlilik i¢in nesneler arasindaki bagintiya
bakildiginda, olgu baglamlar1 (tekil olgular) 6ne ¢ikar: “Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin
Oyle var olmasidir” (Wittgenstein, 2020:15). Olgu baglamlar1 nesnelerin bilesimi i¢in sdylenir.
Durum, olgu baglamlar1 veya seylerin durumu (the state of affiars) gibi ifadeler, tek tek
nesnelerden ¢ok diinyanin yapist hakkinda bir bildirimde bulunmaktadir (Soykan, 1995: 40).

Bu acidan diinya nesnelerin bilesimi olan tekil olgulara ve dil adlarin bilesimi olan temel
onermelere indirgenmektedir. Temel 6dnerme, daha yalin 6nermelere aynstirilamayan dnermedir.
Wittgenstein diisiincesinde sOylenebilir olan ile sdylenemez olan arasindaki igsel sinir, temel
onermeyle belirlenmektedir. Temel 6nerme, olgunun daha fazla ¢oziilemeyen son bilesimi,
cekirdek olgu olan tekil olgunun veya sey-durumunun bir yansimasidir (Altug, 1989: 55).
Wittgenstein temel 6nermeyi dogrudan bilgi sahibi oldugumuz tekil ger¢ekligimizi ya da olgusal
durumumuzu ifade eden 6nermeler olarak tanimlar (Wittgenstein, 1968: 27). Adlar isaret etme
(bedeutung) 6zelligine sahiptir, temel onermeler ise anlam (sinn) tasimaktadirlar (Wittgenstein,

2020: 53).

Nesneler belirli bir tarzda birlestiginde olgu olur ve adlar belirli bir tarzda birlestiginde 6nerme
olur. Wittgenstein diinyanin seylerin degil olgularin toplami, diinyanin durum veya olaylarin
biitlinii ve oldugu gibi olan her seyin toplaminin diinya oldugunu (Wittgenstein, 2020: 15, 167)
ifade etmektedir. Diinya denilen yap1 olgulardan olusur. Diinyayi olgularin bir toplami olarak kabul
etmek ile diinyay1 bir genellik ve bu genelligi ger¢ek olan her seyi igeren bir hakikat olarak
kavramak birbirinden oldukca farklidir. Ikinci tasavvur, klasik dénemdeki felsefe tasavvurudur
(Black, 1964: 27). Buna gore sey ve olgu arasinda bir ayrima gidilmektedir: Sey kavrami, bize

diinya hakkinda bize bir sey sOylemez. Sozgelisi masa, saat vs. bunlar birer seydir, ama “saat
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masanin iizerinde durmaktadir” bir olgudur. Olgu gercekligi resmetmektedir (Hartnack, 1965: 4;
Wittgenstein, 2020: 23). S6zgelimi pencerenin yaninda dallardan oriilmiis yesil bir sandalyenin
olmasi ve onun iistiinde ¢icek motifleri olan bir yastigin durmasi gibi (Pitcher, 1964: 19). Diinyay1
olusturan olgularin yapisim resmetmek i¢in, dnermede sézciikler belirli bir siralanigla bir araya
getirilmekte ve s6z konusu olguyu betimlemektedir (Magee, 2002: 335). Olgusal bir diinyanin ne
oldugu tizerine degil, fakat nasil oldugu hakkinda konusulabilir (Wittgenstein, 2020: 33).

13

Wittgenstein 6zler lizerine konugsmay1 anlamsiz bulur: “ (...) Bir tiimce, bir seyin ancak nasil
oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu degil” (Wittgenstein, 2020:33). Temel Onermeye
dontistiirilerek elde edilen olgusal onermeler, gergekligin yapisini diizenleyen zorunluluklara

uygun olarak kurulan, bu zorunluluklar yansitmakta olan resimlerdir (Pears, 1995: 83).

Dilin 6nermelerden olustugunu sdylemek, dilin ne yapabildigi lizerine bir sinirlama yapmak
anlamina gelir: “Dilin sinirlart diinyamin sinirlaridir” (Wittgenstein, 2020: 133). Wittgenstein
Tractatus’unda sOylenebilir olan ile anlamsiz olan arasindaki sinir1 belirlemek ister. Tekil olgularin
artik sona erdigi bir ayrim noktasi olarak bir sinir diisiiniildiigiinde, mantigin sinir1 ile diinyanin
siir1 birlikte olur (Wittgenstein, 2020: 133). Ayrica onerme, nesneler arasinda var olan mantiksal
baginti lizerinden gercekligi resmeder: “Mantik (...) diinyanin bir ayna tasarimidir” (Wittgenstein,
2020: 153, 25). Bu yoniiyle gerceklik ancak diisiince ile tasarlanir. Onermelerdeki adlan iliskiye
sokan yapt ile diinyadaki nesnelerin olusturdugu olgu durumlarna igsel olan ve onlan iliskiye
sokan yap1 arasinda, iliskiye sokma bi¢cimleri bakimindan bir miitekabiliyet vardir. Bu yapinin
0zdesligi, mantiksal form olarak adlandinlir. Bir 6nermedeki unsurlarin birbirleriyle bagintisina
yap1 ve yapinin imkanma form denir (Wittgenstein, 2020: 23). Onermenin mantiksal formu,
onermenin anlamh olmasini saglayan yapiy1 ortaya koymaktadir. Ancak bu yapinin kendisinin ne
oldugu dilde ifade edilemez, fakat sadece ne oldugu gosterilebilir (Quinton, 2004: 127). Onermeler
gercekligi resmetse bile, mantiksal formun kendisini temsil edemez. Mantiksal formu temsil
edebilmek, icin mantigin disinda bir yerde yani diinyanin disinda konumlanmak gerekir
(Wittgenstein, 2020: 63). Onermenin miimkiin bir yapiy1 yansittigi ama bu resmetme iliskisinin
kendisini ifade etmedigi, bu yapimin kendisinin dil icinde ifade edilemedigi, fakat sadece bu
yapinin gosterilebildigi sdylenir (Quinton, 2004: 127). Wittgenstein dilin asilamaz yapisini, dilin

bizzat kendisinin sinir1 oldugunu kabul etmektedir: “Mantiksal formu dogrudan ifade etmek
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isteyen bir dil ya da bir stdilin her 6nermesi, anlamsizdir, ¢linkii tasarimlanamayan ifade
edilemez” (Hadot, 2015: 33). Mantiksal form, dil ve diinya arasindaki bagintiy1 olanakli kilan bir

tiir sema islevi gormektedir.

Wittgenstein merdiven egretilemesi ile eserinin paradoksal yapisimin farkindadir: “(...) beni
anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarinmi goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin {istiine
ciktiginda (...) Bu tiimceleri asmas1 gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir” (Wittgenstein, 2020:
173). Hartnack, Wittgenstein’in aslinda yapilamayacak bir isi yapmaya ¢alistigini1 belirtmektedir
(Hartnack, 1965: 11).

Bu noktada Wittgenstein agisindan, mantiki 6nermeler totolojik olmalari bakimindan bos-
anlamhidirlar (sinnloss) ve bize gerceklik hakkinda bilgi vermezler. Mantik 6nermeleri, diinya
hakkinda bilgi vermeyen, ger¢ekligi resmetmeyen totolojik onermelerdir. Mantiksal dogruluklar,
onermenin ve onun yansittig1 gercekligin paylastigi bir formdur (Sezgin, 2002: 51). Wittgenstein
Tractatus’taki pek cok dnermenin totoloji oldugunu kabul eder (Wittgenstein, 2004a: 67). Totoloji,
daha ¢ok zihin alaninda bize belirli bir bilgi saglar. Doga bilimleri ise doga alaminda gergekligi
ortaya ¢ikaran bilimlerdir (Bochenski, 1983: 81). Buna gore olgusal 6nermeler, dogruluk islevi
olan, dolayisiyla anlam1 olan, gergekligi resmeden dnermelerdir. Mantiksal form ise dnerme ve
onermenin yansittig1 ger¢ekligin paylastigi bir formdur. Mantiksal forma sahip olgu énermeleri,
deneyimsel bir dogrulama islemine uygun olmalann bakimindan anlam tasiyan Onermelerdir

(Sezgin, 2002: 51).

Ote yandan Wittgenstein felsefi sorunlarin ortaya ¢ikmasini, dilin manti§inin yanlis anlasiimasina
baglar (Wittgenstein, 2020: 11). Felsefenin dil araciligiyla bir acik kilma etkinligi olmasi
bakimindan, metafizik dilin sinirlarinin {stiine gitme ¢abasi olarak goriilmektedir. Olgusal
gercekligi ihtiva eden kiilli metafizik tasavvurlar, aslinda Kant ile birlikte diisiinceye ¢izilen
sinirlara riayet etme noktasinda elestiri konusu haline gelecektir. Wittgenstein’in dayandigi
mantiker pozitivist gelenek, klasik felsefe denilen seyin, gegerliligini dogrulamamizin miimkiin

olmadigr belirsiz kavram ve onermelerden olustugunu kabul etmektedir. S6zgelimi tiimel, ruh,
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varlik gibi olgusal olmayan ve dolayisiyla dogrulanamayan kavramlar, dogrulanamamalari
bakimindan anlam itibariyle bosturlar (Bochenski, 1983: 81-83). Wittgenstein agisindan metafizik
onermeler, dogrulama veya yanliglama islevlerinden yoksun olup, bu islevler olgusal 6nermeler
i¢in olanaklidir. Anlam i¢in konulan gerekli kosullar1 saglayamadiklarindan, bu onermeler

anlamsizdir, dolayisiyla s6zde-sorunlart igermektedir (Wittgenstein, 2020: 171).

Wittgenstein geg-donemde yazdig1 Felsefi Sorusturmalar’inda anlam sorununu ele almaya devam
eder, ancak bu defa cesitlilik gosteren farkliliklara dikkat ceken dogalci bir anlamlandirmaya gecis
yapar (Altug, 2001:159-150). Erken déneminde anlamu belirli kilmak amaciyla resmetmeye dayali
bir dil kurami 6ne sliren Wittgenstein, ge¢-donemde sozciiklerin farkl bigimlerdeki islevleri ile,
adlarin kullanimiyla ilgili olan bir dil oyunu kuramu gelistirir. Bundan boyle dil, belirli bir
gergekligi resmetmekten daha fazla bir sey olarak, anlamin ancak sozciiklerin gesitli kullanimlari
ile ortaya ciktig1 bir ¢esitlilik durumunu ifade etmektedir: “Bir dil tasavvur etmek bir yasam bi¢imi
tasavvur etmek demektir” (Wittgenstein, 2000: 29). Dil-oyunlar, bir yasam bigiminin bir pargasi
oldugunu belirgin kilar (Wittgenstein, 2000: 32). Hayat formlar1 ve kurallar ile belirlenen
sozciiklerin anlam1 onlarin dildeki kullamimlar: ile ortaya ¢ikar (Wittgenstein, 2020: 36). Buna
gore dilin kullanlisi, s6zgelimi emirler vermek, bir nesneyi betimlemek, bir olay1 bildirmek, oyun
oynamak, sarki sdylemek, bir saka yapmak, soviip saymak, sormak, dua etmek vs. gibi ¢esitlilik
teskil eder ve kullanim igerisinde anlam kazanir (Wittgenstein, 2000: 24). Bu a¢idan emir ve tutum
ifadeleri, ampirik ifadeler, analitik ifadeler, deger ifadeleri ve metafizik ifadeler olmak {izere bes
ifade tiirliniin ayirt edilmesi gerekir (Wilson, 2002: 66-79). Wittgenstein’a gére yasamin anlami
veya amaci gibi sorular sordugumuzda, din dili alamna girmis oluruz: “Yasamin anlamini, yani
diinyanin anlamim Tanr1 diye adlandirabiliriz (..) Dua etmek, yasamin anlami hakkinda
disiinmektir” (Wittgenstein, 2004a: 91). Yasamin anlami derken kastedilen anlamin “diinyanin
icinde degil disinda” oldugunu 6ne siiren Wittgenstein “6liim bir yasam olay1 degildir. O, diinyanin
bir olgusu degildir” der (Wittgenstein, 2004a: 96). Yasamin bir anlama sahip olmasi ile Tanr’ya
inanmak ayni anlama gelir (Wittgenstein, 2004a: 93). Dogabilimi gergekligi agiklar ve dil bu
gercekligi mantiksal bagintilarla betimler. Din ise olgusal ile tatmin olmaz ve hayatin anlamina

yonelik bir arayis1 temsil eder.
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2. Wittgenstein ve ibn Haldun’da Metafizik

Ibn Haldun Mukaddime isimli eserinin VI. Béliimiinde ilimler siniflamasina yer verir. Ilimleri
nakli (traditional) ve akli ilimler (natural) diye ikiye ayiran Ibn Haldun, matematik ilmi, Geometri
ilmi, Astronomi ilmi, Mantik ilmi, Tabiiyat (Fizik), T1p ilmi, Ziraat ilmi, Ilahiyat (Metafizik) ilmi,
Sihir ve tilstm ilmini akli ilimler arasinda sayilir (ibn Haldun, 2017: 781). Ibn Haldun ilimlerin,
ancak umranin ve yiiksek bir hadaretin bulundugu yerde gelistigini kabul etmektedir (Ibn Haldun,
2017: 780). Nakli ilimler arasinda saydigi kelam ilmini ele alirken, insan idrakinin iistiinde olan
askin alana, inan¢ ana esaslarina dair fikir (diisiince) yetisi araciligiyla ¢ikarimlarda bulunmanin
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bu konuda referans akil degil, fakat dini yasadir (Ibn Haldun,
2017: 822-823). Yine ibn Haldun, tasavvuf ilmini ele alirken, mistiklerin yasadiklar vecd halleri
ve askin alana dair konusmalar dogru bulmaz (Ibn Haldun, 2017: 853-860). Bu yaniyla askin

varlik alani, bir takim akli ¢ikarimlarla ortaya konulamaz.

AKkli ilimlere bilimsel bir yontem ile yaklasan Ibn Haldun, mantik ilmini “mahiyetleri tanitan
tarifleri ve tasdikati ifade eden hiiccetler hususunda, sahih olan ile fasid olani ayirt etmeye yarayan
ilkeler” diye tammlar (Ibn Haldun, 2017: 885). Ibn Haldun dis diinyadan soyutlamayla elde edilen
birincil akledilirler ile soyutlamanin soyutlamasi olan ikincil akledilirler arasinda bir ayrim
yaparak, askin varlik alanina rasyonel diisiinmeden hareketle bakilmasini dogru bulmadiginm
tekrarlar. Doga ilmi kisminda Ibn Haldun, birincil akledilirleri kabul ettigini, ama varliklarin
kendinde ne olduklar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamayacaginuzi ifade etmektedir (Ibn

Haldun, 2017: 952-953).

Metafizik ilmine gecen ibn Haldun, bu ilmin varliklarin varhgi, mahiyeti gibi cismi ve ruhani
seylere ait hususlar1 inceledigini, varliklarin ilk nedenlerine baktigini ve bu ilk ilkeleri ruhani
olarak ele aldigim belirtir. Ayrica diger varliklarin ruhani varliklardan sudur (tasma) keyfiyetlerini
ve mertebeleri inceledigini, en nihayetinde insamn 6liim sonrast ruhunun ne olacagindan s6z
ettigini belirtmektedir (Ibn Haldun, 2017: 894). ibn Haldun klasik metafizik elestirisini detayl1 bir

sekilde ortaya koyar. Temel elestirisi, metafizik ilminin dayandigr somut bir gerceklik zeminin
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olmayisidir. Daha dogrusu soyut bir gerceklik alanina ait olan metafizik, dis diinyay1 algilayan
duyu verilerine ve sinirli olan insan aklina dayanamaz. Boylece ibn Haldun ilimleri bir elestiri
stizgecinden gegirerek dikkate almaktadir. Sorun, bazi ilimlerin askin alani konu edinmesinden
ziyade, s6z konusu alanin ig¢erdigi salt tinsel unsurlar akil ile temellendirme sorunudur. Bu

anlamda ibn Haldun salt tinsellik igeren alana dair olan ilimlere belirli sinirlar tayin eder.

Bu noktada Ibn Haldun “felsefenin iptaline ve felsefeyi meslek edinenlerin fesadina dair” bashg
altina filozoflara baz elestiriler yoneltmekte ve sunu demektedir: “Idrakte aslolan sadece duyulur
seyleri bes duyu ile idrak etmektir (..) insan ancak mahsiisattan miicerret olan kiilliyat: idrak
suretiyle diger hayvanlardan temayiiz eder” ve eklemektedir: “Cevher olan en yiiksek cinsi elde
ettikten sonra akil orada tecridi birakarak durur” (ibn Haldun, 2017: 885). ibn Haldun duyulur
varliklardan soyutlamayla elde edilenlere, birincil akledilirler demektedir. Buna karsilik duyulur
varliklarin disinda kalan varliklara dair gerceklestirilen soyutlamayla elde edilenlere, ikincil
akledilirler demektedir. ibn Haldun dis diinyadaki duyulur varliklara dayanan ilk akledilirler
hususunda, duyu idraki derecesinde kesinlik gerceklesir demektedir (ibn Haldun, 2017: 952). Bu
anlamda onlarda diisiince ile gerceklik arasinda tam bir mutabakat (uyusma) s6z konusudur. Zira
bizdeki akledilir, duyusal varliktan elde edilmistir. Ibn Haldun “biz filozoflarin bu husustaki
davalarin (sadece birinci akledilirler hakkinda) dis varliklara uygunlugu iddiasini kabul ve teslim
edebiliriz” demektedir (Ibn Haldun, 2017: 953). Ciinkii bu akledilirlerin dis diinyada maddesi
bulunmakta ve bunlar iizerine kanitlar ikame edebiliriz; burhani kiyaslar olusturabiliriz. Ancak

duyu oOtesindeki varlik, yani metafizige konu olan “bu ruhaniyetlerin zatlar1 esas itibariyle
megchuldiir” (ibn Haldun, 2017: 953).

Dolayisiyla dogaiistii varliklarin yani ruhani mevcudatin kendisini kavramamiz ve onlarin 6zlerine
dair bir bilgi elde etmemiz miimkiin degildir. Metafizik alanda mantik biliminin kullanilmasi dogru
degildir ve mantik ilmi dis diinyadan elde edilen ilk akledilir ile sinirli olmalidir. Filozoflarin
metafizik aleme, oradaki zatlarin mahiyetlerine dair 6ne siirdiigli goriislerin higbiri, ilmi bir
kesinlik ifade etmez. Zira kesin bilgiyi (burhani) saglayan kiyas sartlari, yalmzca duyusal varliktan
elde edilmis ilk akledilirlerde gecerlidir (ibn Haldun, 2017: 953). Askin varlik alaninda aklin

kullanimini uygun gérmeyen ibn Haldun, duyu 6tesindeki varliklar hakkindaki kesinligi yalnizca
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inang yoluyla tesis etmeye girismektedir. Zira metafizik alan, insan idraki tarafindan erisilemez ve
akil ile bilinemez. Bu anlamda Ibn Haldun, aklin o alana dair herhangi bir ¢abasi bos
gormektedir. Bu alan, burhani deliller ile kamtlanma imkanina sahip olmamasindan ve dolayisiyla
ilk akledilirlerde s6z konusu olan maddi sartlan saglamamasindan 6tiirii, ilmi kesinlikten yoksun
olmak durumundadir (ibn Haldun, 953). Bundan dolay1 metafizik alan bilgi ile degil, fakat sadece

inang ile tesis edilebilir bir alandir.

Dolayistyla ibn Haldun acik bir sekilde, filozoflarin maddi bir zemine dayanmayan, dis diinyada
karsilig1 olmayan salt bir soyutlamayla elde edilen ikinci akledilirler konusundaki kesinlik
iddialarin1 temelsiz bulmaktadir. Buna karsilik bilimsel yontemini, somut dis diinyada karsihig1
olan, maddi bir zemine dayanan ilk akledilirler {izerine insa eder. Nitekim Ibn Haldun umran
teorisini de somut tarihsel ve toplumsal tecriibeler iizerine kuracaktir. Ikinci olarak ibn Haldun,
rasyonel diisiincenin kusatamayacagl inang¢ alamini dinsel alana; vahye ve mistiklerin igsel

yasamlarina havale etmektedir.

Ote yandan Ibn Haldun’un akli temellendirmeden yoksun olan metafizigi reddetme tarzinin, her
ne olursa olsun mantik¢1 pozitivist gelenekten ayirt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii ibn Haldun bu
varlik alanin1 kabul etmesinin yani sira, bu alanda bilginin kaynagi olarak vahyi gérmektedir
(Kiiciikkaya, 2020: 15). Zira mantik¢t pozitivist gelenek deneyime konu olmayan, tecriibe
alanimizin disinda kalan seyleri bilmemizin miimkiin olmadiginm, dogrulama imkanina sahip
olmamasi bakimindan kiilliyen konu dis1 birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Mantik¢i
pozitivist gelenek, dogadtesi tiimcelerin dogrulama kriterini yerine getirmedigini kabul eder ve
dini 6nermelerin bir taraftan olgulara dayanan 6nermeler olmak istemelerini ve diger yandan askin
ve deney Otesi muhtevalara bagvurmalarini elestiri konusu haline getirir (Greish, 1999: 54).
Wittgenstein, nesnelerin diizenli bir goriinlimiine sahip olan dis diinyanin gercekligi gibi
gecerliligini saglayacak bir temelden yoksun olan metafizigin, doga biliminden farkl olarak, ne
dogru ne yanlis oldugunu ve bu nedenle anlamsiz oldugunu diisiiniir (Ozdemir, 2008: 56).
Tractatus’un son ciimlesi sudur: “Soylenebilir ne varsa, agikg¢a sdylenebilir; iizerinde
konusulamayan konusunda da susmal1” (Wittgenstein, 2020: 173). Wittgenstein agisindan anlamin
sinirlari olgu séyleminin sinirlaridir ve bu sinirt agan her tiirlii sdylem anlamsizdir: “Anlamsizlik,

anlasilmaz olma demek degildir. Anlamsiz olan ne dogru ne de yanlistir. Anlamsiz olan bir resim
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degildir; hi¢bir seyi betimlemez ve bu nedenle hicbir sey sdylemez” (Hartnack, 1965: 11).
Tractus’ta diinyamin kendisinden arndirildigi gizemin varligr reddedilmez, fakat daha ziyade
yontemsel bir temizleme islemi gerceklestirilir (Soykan, 1995: 27). Tractatus’ta din bu anlamda
askin varliklar iizerine rasyonel bir sdylem veya bilissel bir igerik degil, fakat sadece varolugsal

bir tutumun ifadesi olarak diistiniilebilir (Greish 53).

Bu yoniiyle Wittgenstein Hiristiyanlig1 da insan yagaminin anlamina dair bir yasanmishigin tasviri
oldugunu diisiintir (Wittgenstein, 2013: 152). Hiristiyanlktaki kurtulus diisiincesi, insanin i¢sel
acilarinin ve 1zdiraplarinin bir yansimasidir. Bu yoniiyle bu bir teori degildir (Wittgenstein, 2013:
155). Ona gore “iman, spekiilatif zekamin degil, yiiregimin, ruhumun ihtiyag duydugu seye
imandir” (Wittgenstein, 2013: 160). Kurtulus, sevgi, act ¢ekmek ve dirilis, inanci anlatan
unsurlardir. Augustinus’un ve varolus¢u dindar filozof Kierkegaard’in eserlerinden esinlenmis gibi
olan Wittgenstein, inancin bir otoriteye teslim olmak oldugunu ifade ederken, sorgulayarak inanca
gidilemeyecegini, fakat daha ziyade inancin ruhsal bir teslimiyet oldugunu kabul eder
(Wittgenstein, 2013: 175). Ayrica inancin kendisi ile inang hakkindaki akli temellendirmeleri ayirt
eder: “Hiristiyanlik hakikatse, onun hakkindaki biitiin felsefe yanlistir” (Wittgenstein, 2013: 218).
Bu yoniiyle Tanr1 arayisi, nedensel agiklamalara dayanmak zorunda degildir. Bu arayista olan biri
icin 6nemli olan bu arayisin kendisidir. Inancin karsilik buldugu alan ve bu alandaki sozciiklere
anlamin1 veren pratik olmalidir; kisinin hayatinin farkli anlannda yarattigi farkliliklardir
(Wittgenstein, 2013: 226). Wittgenstein i¢in, akilsal kanitlarla asla inanca varilamaz. Dinsel inang,
kisisel yagamin belirli bir tarzda bigimlendirilmesiyle yapilacak bir seydir (Wittgenstein, 2013:
227-228).

Aym sekilde Tbn Haldun’un inancin konusu olan unsurlarin askin oldugunu ve aklin bu alanda
kullanilmasimin uygun olmadigim ifade ettigini gordiik. Bu alan daha ziyade iman alani olarak

goriilmekte ve mistik duygu durumlari ile baglantili olarak tasvir edilmektedir.
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3. Wittgenstein ve ibn Arabi’de Mistisizm: Soylemek ile Gostermek

Soylemek ile gostermek arasindaki ayrimda; bir yandan dile getirilemez seylerin var oldugu ve
diger yandan gosterge kipinde acgikca dile getirilemeyecek unsurlarin disiiniilebilecegi
anlasilmaktadir. Felsefenin gorevi, diinyanin ve dilin sinirlarim agiklamak olmayip, géstermektir:
“Hakikatte hicbir felsefi dnerme olgu olan veya olmayan sey konusunda olgusal bir 6nerme
olamaz” (Greish 32). Bu noktada Wittgenstein, inancin olgusal bir durum olmadigini kabul
etmekte ve insanin varolusunun derinliginde mistik bir boyutla ilgili oldugunun farkindadir. Onun

gizeme dair sdylemleri kendi mistik yapisi igerisinde ele alinmalidir.

Ibn Arabi’nin mistik diisiincesine bakildiginda, onun tevil diline siklikla basvurdugu
goriilmektedir. Dini metinlerin zahiri anlamindan baska anlamlara tasinmasi suretiyle
yorumlanmasi demek olan tevil, Ibn Arabi’nin eserlerinde sik olarak basvurdugu bir yorumlama
yontemidir. Buna gore soz, isaretlere dayandirilip zahiri yonden degil batini yonden
anlamlandirilir. Mistik deneyim Mutlak gercekligin kalbe dayali kesiflerle insana -6zelde arife-
izhar oldugu iddiasina dayamr. Dolayistyla bu bilginin rasyonel bilgiden daha {istiin oldugu
diisiiniilen irfani bilgi olduguna inanilir. ibn Arabi, felsefecileri niizzar diye cagirmakta ve hiikema
ismini daha ziyade resiiller ve veliler i¢in kullanmaktadir (Kilig, 2018: 123-125). Ayn: sekilde Ibn
Arabi, evrene bakmaksizin salt akil ile Tanr1’ya varilamayacagim, fakat sadece insanin nefsine dair
derin bir idrak ile Tanri’nin bir tecelligah1 olduguna dair mistik bir gdriiyle varilabilecegini
diisinmektedir (Ibn Arabi, 2016: 132, 222). Marifet, teorik diisiinceyle veya akildan farkl1 olarak,
kalp gozii ve miisahede gibi sezgisel yontemlere dayamr. Ibn Arabi acisindan, bizim insani
tecriibemize agik olmayan Mutlak Varlik, kendisi bakimindan bir sirdir. Bizler, O’nu kendisi
olarak idrak edemeyiz (ibn Arabi, 2016: 30). Tanri’nin bizzat kendisinden ¢ok, Tann hakkinda
konusuruz ve her konugma bir sinirlamadir: “Bizler simrlanmis varliklariz; dolayisiyla Hak da
kendini ancak sinir ile nitelemistir” (ibn Arabi, 2016:116). Tanr1’nin sinirsiz oldugu sdylendiginde
bile bu boyledir: “Sinirsiz olan da sinirsizlikla sinirlannustir” (ibn Arabi, 2016: 117). Aklin kelime
anlami baglamak, simirlamak demektir (Ibn Arabi, 2016: 131).
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Nazardan farkli olarak kesif veya miisahede yoOntemiyle, fiziki evrende bulunan seylerin
arkasindaki nihai temele bakilir. Zira evrenin Tanr1’nin zahiri bir goriiniisii, onun hayal diizeyinde
bir yansimasi, dolayisiyla sembolik bir temsili oldugu kabul edilmektedir. Goriinmez varligin
goriliir isareti olan evrenin, tevil edilerek aslina dondiiriilmesi gerektigi diistiniilmektedir (Izutsu,

2005: 23).

Zahiri alemin arkasindaki birligi ortaya koyan dil, sembolik bir dildir. Sembol, esyanin tizerindeki
ortlinlin kaldirilip onun arkasindaki gercekligi ortaya ¢ikarmayi saglar. Goriinii bir aleme tezahiir
eden/tecelli eden Mutlak Varlik ile goriinmeyen Varlik’a katilan dlem arasindaki iliskiyi anlatmak
icin, sembollere ve benzetmelere basvurmaktan baska bir ¢are kalmamaktadir. Nitekim ibn Arabi,
Rahman’in nefesi (Ibn Arabi, 2016: 117), gélge benzetmesi (Ibn Arabi, 2016: 106), 151k benzetmesi
(Ibn Arabi, 2016: 108), cokluk-birlik paradoksu (Ibn Arabi, 2016: 76) gibi sembolik anlatimlar ile,
varligin tek olup evrendeki seylerin bu varligin degisik mertebelerdeki yansimalari oldugunu
anlatmak ister. Boylece mistik deneyim, ¢oklugun gerisindeki mutlak birligin, askin olanin irfana
dayali bir idrak ile kesfinden ibaret olmaktadir. Bu noktada Mutlak Varlik, evrene izhar eden olsa
bile, hakikat kendiliginde sinirlanmaya direnir (Ibn Arabi, 2016:131). Ibn Arabi “Hak, her anlamda
goriinen oldugu gibi, her anlayistan gizli kalandir” demektedir (Ibn Arabi, 2016: 62).

Wittgenstein’a donersek; onun 7Tractatus’un son dnermelerinin birinde sdyle dedigi goriilmektedir:
“Dile getirilemez vardir gene de, bu kendini gosterir, gizemli olandir 0” (Wittgenstein, 2020: 171).
Buna gore kendini gdsteren gizemli, dile getirilemez olandir. Ibn Arabi’de gizemli olan Mutlak
Varlik, evrene tecelli ederek kendini gdsterir. Ibn Arabi Mutlak’mn veya Gayb’in (gizemin) tecelli
etmesini, O’nun kendini gostermesi, izhar etmesi oldugunu diisiinmektedir. Ancak bizler
sinirlanmig varliklar olarak, O’nun her neyse Kendinde varligini bilmeyiz. Wittgentein’in bir
aforizmasiyla “Dogaiistiinii ancak dogaiistii olan dilegetirebilir” (Wittgenstein, 1999: 13). Cilinkii
doga iistlii varlik, yani askin alan, imlemden yoksundur ve imleme sahip konusmanin yerine
getirdigi kosullar1 saglayamadigindan 6tiirii anlamdan yoksundur. Sdyleme ve gosterme arasindaki
diyalektik i¢inde “gosteren bir dilin imkaninin kosullar1 iizerine bir disiiniis, bize sessizligi
O0grenmeyi Ogilitlemeye vardirmaktadir” (Rossi, 2001: 32). Dolayisiyla Wittgenstein, dile

getirilemez olana dair konusmaya devam etmekle birlikte mistik bir tutum benimser. ibn Arabi’de
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ise kendisi her zaman gizemli olan Mutlak Varlik, tecellileriyle evrende goriiniir hale gelerek
sembolik bir anlatima donlismektedir. Dil, ifade edilemez olani, ancak sembollerle, benzetmelerle
anlatarak O’nu ifade etmenin bir yolunu sunar. Ancak Wittgenstein i¢in, “gosterme”, “dil ile ifade
etmek” demek degildir: “Dilde yansiyani dile getirmek i¢in dili kullanamam” (Wittgenstein,

2004a:56).

Wittgenstein baska bir yerde sanki dogadtesini sembolik bir dil yoluyla aktarmanin sakincalarina
isaret ediyor gibidir: “Felsefede insan hep bir sembolizm miti ya da bir zihinsel silire¢ miti iiretme
tehlikesi icerisindedir” (Wittgenstein, 2004b: 55). Bu agidan Wittgenstein, dogadtesini
anlamlandirmaktansa, gizeme yonelik tam anlamiyla bir suskunluk durumuna girmeyi tercih eder.
Wittgenstein acisindan inang, sorularin bittigi yerdir: “artik sorular yoktur ve bu yanittir”
(Wittgenstein, 2004b: 66). Bizler bilim yaparken belirli yanitlar bulmak i¢in soru sorariz ve gézlem
ile deneyi gibi araclarla agiklamalar yapariz. Ancak varligin derin anlami {izerine diisiinmeye
basladigimizda, tam da bu noktadan itibaren askin olana egiliriz: “Tlim olanakli bilimsel sorular
yanitlansa da, sorunumuza hala hi¢ deginilmedigini hissederiz” (Wittgenstein, 2004b: 66). Ancak
olgusal olanin disinda bir seyin var olup olmadigina dair varolugsal sorularimiz, ancak suskunlukla
sona erebilirdi: “Ama bir 6nerme ile dile getirilemeyen (ve aym zamanda bir nesne de olmayan)
bir sey var olamaz m1? Bu durumda, bu, dil araciligiyla ifade edilemeyecekti; ve onun hakkinda
soru sormamiz da olanaksizdir (...) Dile getirilemeyen seyi dile getirmeyiz. Ve dile
getirilemeyenin dile getirilip getirilemeyecegini nasil sormaya kalkisiyoruz?” (Wittgenstein,
2004b: 90). Dolayisiyla Wittgenstein, dilin resmetme bagintis1 igerisinde bir anlam1 olmadig1 i¢in
dil ile ifade edilemese de, mistik olanin insanin varolussal gercekligi igerisinde bir yere sahip
oldugunu kabul etmektedir: “Dile gelmeyeni dile getirmeye ¢alismayinca, hi¢bir sey yitirilmis

olmaz. Tersine, dile gelmeyen, dile getirilenin i¢inde kapsanir, korunur” (Wittgenstein, 1999: 45).

Ibn Arabi igin ise sessizlik, insanin dogal hayvanligindadir ve bu, dogaiistiine agilan bir kapidir.
Ibn Arabi’ye gore insani varlik dogal hayvanliginda yani “aklinin etkisinden arzu giiciiniin etkisine
indigi ve salt hayvan haline geldigi” hayvanlik mertebesinde, dilsizligiyle, susma haliyle metafizik

aleme acilir (Ibn Arabi, 2016: 204). Bu mertebeyi susmakla tasvir eden Ibn Arabi bu insanin
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“gordiigiinii ifade etmek istese bile konusmaya giicii yetmedigini” sdylemektedir (Ibn Arabi, 2016:
204-205).

Sonug¢

Bu ¢alismada Wittgenstein’da anlam ve mistisizm sorunlari, iki Islam diisiiniirii, Ibn Haldun ve
Ibn Arabi ile karsilastirmali olarak ele ahindi. Wittgenstein’in resim kuraminda olgusal

onermelerdeki anlamlilik kriterinin, metafizik alanda saglanmasinin miimkiin olmadig goriildii.

Ibn Haldun’un yaklasiminin nemi, olgusal diinyadan elde edilen ilk akledilirlerden farkl olarak,
olgusal diinyadan hareketle elde edilmemis ikinci akledilirler iizerine kesin kanitlar (burhan)
kurmanin miimkiin olmadigini belirtmis olmasidir. Askin alan hakkinda filozoflarin kamnit
girisimlerini bos bir ¢aba olarak degerlendiren ibn Haldun, dogaétesi alanin dinin yetki alani
icerisinde oldugunu 6ne siirmiistiir. Ibn Haldun metafizik alanda akli bir temel aramanin anlamsiz

oldugunu ve bu alanda imanci bir tutuma sahip olunmasi gerektigini kabul etmektedir.

Diger yandan Ibn Arabi agisindan Tanri, mutlak gercekliktir ve dis diinya Tanri’nin bir tecellisi
veya beliriminden ibarettir. Buna karsilik Wittgenstein, olgulardan olusan ve dil tarafindan temsil
edilen diinyayr somut bir gerceklik alani olarak kabul etmektedir. Onun metafizik elestirisi,
metafizik onermeler araciligiyla dilin olgusal gergeklikten koparilarak, bagintilardan yoksun bir
sekilde anlamsiz doga Otesi igerikli ciimleler sarf edilmesine yoneliktir. Bununla birlikte
Wittgenstein ve ibn Arabi, son tahlilde mistik olanin insan dili ile ifadesi miimkiin olmayan ve
sembolik anlam1 olan bir alan oldugunu kabul etmektedir. Dili asan gizem, insamn suskunluk

durumuyla tasvir edilir.
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