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Ozet

Sosyal bilimlerde tanim yapmak en temel islerin basinda gelir. Tiim dinleri kapsayan ve din denilince iginde
barindirdig tiim alt kavramlari igeren evrensel bir tanimin yapilmasi gerektigi bilim insanlar tarafindan eskiden beri
vurgulanmaktadir. Bu aragtirmada bazi din psikologlarin yaptiklar din tanimlarina deginip din psikolojisi alaninda
yazilan bazi din psikolojisi kaynaklarinda gecen tamimlar hakkinda nitel bir yorumlama ile din psikolojisi agisindan
evrensel bazi tanimlar yapilmaya ¢alisacaktir. Dinin tanimi konusunda bu kavramin tanimi ve igerikleri tizerinde din
psikolojisi alaninin uzmanlarinca yeterince diistiniilmemistir. Din psikolojisi uzmanlari, bilhassa Tiirkiye’de, din
kavramim tanimlarken dinin tanimimn zor oldugunu iddia ederek evrensel bir din tammina gitmekten genellikle
kac¢inmuslar. Dinin olmazsa olmaz alt kavramlar1 gozetilerek tiim dinleri kapsayacak bir tanim i¢in en az ii¢ alt
kavramin bir araya gelmesi gerektigi arastirmanin teori kisminda vurgulanmustir. Bu ii¢ kavram anlam/kutsallik
yiikleme, inang sistemi ve ritiiellerdir. Bu ii¢ kavramla yapilan tammlarin olup olmadigi bilimsel literatiirden drnekler
vererek bulgular kisminda tespit edilmistir. Aragtirmanin bulgu ve yorumlarina gore kronoloji agisindan baslangigta
ozellikle psikoanalitik psikologlarca dinin evrensel tanim yerine birey i¢in ne anlama geldigine vurgusu yapilmisken
son zamanlarda Batida ve Tiirkiye’de tiim dinlerin asgari bu {i¢ 6zellikleri dikkate alarak din tanimlar1 yapilmaya
baslanmistir. Ayrica arastirmada dinin olmazsa olmaz ii¢ alt 6zelligi ile yapilmis yeni tammlarda sunulmustur. Sonug
ve Oneri olarak din psikolojisinin evrensel bir bilim dali olmasi igin tiim dinleri kapsayan evrensel din tammlarinin
yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Anahtar kavramlar: Din, Dinin Alt Kavramlari, Psikolojide Din Tanimlar1, Evrensel Din Tanimi.

Comments on The Concept of Religion and Spirit in Terms of Religious Psychology
Absract

Defining terms is one of the most fundamental tasks in social sciences. Scholars have long emphasized the necessity
of creating a universal definition of religion that encompasses all religions and the associated sub-concepts. This study
aims to examine definitions of religion proposed by certain psychologists of religion and provide a qualitative
interpretation of definitions found in key sources within the field of the psychology of religion, attempting to develop
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universal definitions from the perspective of religious psychology. Experts in the field have not sufficiently reflected
on the definition and contents of the concept of religion. Particularly in Turkey, psychologists of religion often avoid
pursuing a universal definition of religion, claiming that defining religion is inherently difficult. The theoretical section
of the study emphasizes that at least three sub-concepts must be combined to create a definition that includes all
religions: the attribution of meaning/sacredness, belief systems, and rituals. The findings section identifies whether
definitions incorporating these three sub-concepts exist in the scientific literature by providing examples. According
to the study’s findings and interpretations, early psychoanalytic psychologists initially focused on what religion meant
to individuals rather than offering a universal definition. However, more recently, definitions of religion that consider
these three essential characteristics have started to emerge in both Western and Turkish contexts. The study also
presents new definitions constructed based on the indispensable three sub-characteristics of religion. As a conclusion
and recommendation, it is highlighted that for the psychology of religion to function as a universal scientific discipline,
universal definitions of religion that encompass all religions must be established.

Key Words: Religion, Sub-Cocepts of Religion, Definition of Religion In Psychology and Universal Definitions of
Religion.

GIRIS

Evrensel bir gegmisi olan din fenomeni sadece sosyal bilimleri degil birgok bilimlerin ilgi alanina
girer. Din insanlarin varolussal problemlerine cevap vermeye ¢alisan bir olgudur. En eski
donemlerden bu yana dinin varhig goriilmektedir. Din muhataplarina belli bir diinya goriisi
sunmakla beraber salt bir ideoloji de degildir. Ote yandan dine benzeyen kavramlar bir din gibi
algilamak aslinda din kavraminin ¢ok genis bir kavram oldugunu da gosterir. Efradim1 cami
agyarint mani bir din tanim1 yapmak kolay degildir. Bunun i¢in hem Tiirkiye’de hem Batida din
taniminin yapilmasimn zor oldugu vurgulanir (Yaparel, 1987). Ancak bu zor olma durumu biraz
abartilmis ve sanki dinin genel veya evrensel bir taniminin imkansiz oldugu anlasilmaktadir.
Matematiksel veya mantiksal ifade ile dinin taniminin tammsiz veya belirsiz olacagi
anlasilmaktadir. Sanki din kavrami i¢inde hicbir alt kavramin yer almadig1 ama aym zaman da din
ile ilgili birgcok fenomenin goziikmesi muhtemel kavrammis gibi yaklasiimaktadir. Yani din
kavrami matematiksel ifade ile sanki bos kiime gibi a/0; 0/0 veya o/ gibi anlagilmaktadir. Sosyal
bilimcilerin 6zelde de din psikolojisi ve din sosyoloji uzmanlarinin yapmasi gereken énemli bir
gorev din kavramimn taniminin zor oldugunu iddia ederek sanki din kavramini tammsiz bir
kavram imajindan ¢ikarak tiim yasayan veya ge¢mis dinleri igine alarak bir din tanimlama islevine
girismeleri gerekir (Seyhan,2024). Osmanlica bir tabir olarak “efradini cami agyarint mani” yani

din ile ilgili tiim kavramlar1 alt kiime gibi i¢ine alan ama din ile asil baglantis1 olmayan veya din
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kavraminin kiimesi i¢ine girmeyen diger alt kavramlarin yer almadigi bir tanim i¢in kafa yorulmasi

gerekir.
Din Tanimi ve Din Taniminda Alt Kavramlar: Nedir?

Din nedir? Din nasil bir kavramdir ki kendi i¢inde bagka kavramlart da barindirtyor mu? Burada
bunun cevabi verilmeye c¢alisilacaktir. Yinger'in de ifade ettigi gibi “din konusundaki bir¢ok
arastirmacimn takildigi ilk engel tarif meselesi olmaktadir” (Yinger, 1970:3). Ancak bu engel olma
durumu biraz abartilmisg ve sanki dinin genel veya evrensel bir tammimn imkansiz oldugu
anlasilabilir. Ciinkii baz1 din psikolojisi kitaplarinda dinin tanimi yapilmadan din psikolojisinin ne
oldugu anlatilmaya ¢alisilmaktadir (Egemen, 1952; Armaner, 1980; Certel, 2003). Acaba din soyut
kavram mudir ki tammmi zordur ya da imkansizdir. Elbette tam anlami ile soyut olmadigi gibi
tamamen somut bir kavram da degildir. Din kavramimn belli bir yonii soyut iken belli bir yonii
elbette somuttur. Boyle genis bir kavramin tamini yapilirken yapilmasi gereken en iyi is biiyiik
ihtimalle alt kavramlarin ne oldugunun tespitidir. Matematiksel anlamda din kavraminin alt

kavramlar1 yani kiimelerinin olmasi seklinde de anlasilabilir.

Nedir bu alt kavramlar? Bati1 bilimsel yazininda -6zellikle din psikolojisi alaninda- yapilan din
hakkindaki tiim tanimlamalara bakildiginda din, genellikle pratik (davranigsal) bir sistem ve kutsal
olana iliskin inang olarak tanimlamr (Kavros, 2010: 764). Kavros'a (2010: 764) gore bir¢cok din
tanimina bakildiginda su kavramlarin tiim dinler i¢in ortak oldugu gériiliir: "Inang, mit, etik, ritiiel,
tecriibe ve sosyal kurumlar". Lowenthal'in (1995) baz1 ifadelerinden de anlasilacagi {izere bir seye
din denilebilmesi i¢in kutsal/ruhsal manevi alan/gergeklige Tanriya, ahlaka, amaca ve bunlarla
iletisime iliskin lizerinde ittifak edilmis inanglarin ve davraniglarin olmasi gerekir. Sosyal
bilimlerde din iizerindeki tanimlamalara iliskin bir¢cok calismalardan elde edilecek muhtemel
sonuca gore bir seyin din olabilmesi i¢in asgari en az ii¢ alt kavramin bir araya gelmesi gereklidir.
Seyhan’a (2015: 377-392) gore bu ii¢ kavramdan herhangi biri bile hari¢ olmamak iizere hepsi bir

araya geldiginde o sey din haline gelmistir denilebilir.
Bu alt kavramlardan;
Birincisi: Anlam/kutsallik (yani kutsala yiiklenen anlamlar veya kutsal ile iligki/tecriibe vb.).

Ikincisi: Ritiieller (dini davranis, ayinler, ibadet, ibadet sekilleri, emirler, yasaklar vb.).
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Ucgiinciisii: inang sistemidir (yani herhangi bir dini kabul veya redde iliskin toplumsal-bireysel

ahlaki kural veya yasaklar).

Bu alt kavramlarin tiim dinlerde olmazsa olmaz nitelikte olup birinin eksikligi durumunda o sey
bir din degil bir ideoloji ya da diinya gorisii, siyasi ya da felsefi bir bakis a¢is1 haline gelir. Bu alt
kavramlarin da kendi i¢inde sinirlarinin olmasi gerekir. Buna gore bu alt kavramlarn 6zelliklerini

biraz agmakta fayda var.

[lk olarak anlam ya da kutsallik yiikleme (atfetme) denilen kavram fiziki Aleme ya da fizik otesi
alanlara iliskin bireylerin anlamlandirmalaridir. Bu Tanr1, melek, cin, ruh seytan vb. gibi fizik 6tesi
olgular ya da kabuller olabilecegi gibi maddi alanda kutsal sayilan hayvan, bitki, aga¢, dag, tag vb.
gibi herhangi bir nesne de olabilir. Hinduizm’de inek hayvanina yiiklenen kutsallik anlam1 buna
ornektir (bkz. Margul, 2012; Cagdas, 1955). Tanr1 imajlar1 ya da tasavvurlari her dinde farkli
tezahiir edebildigi gibi herhangi bir Tanrinin olmadig1 dinler de vardir. Budizm Tanrisiz din diye
kabul edilir. Budizm’in ilk 6greticisi Buda ne ilah diye bir seye inanmis ne de takipcilerine bdyle
bir seyi tavsiye etmistir (King, 2001: 17-18). Tanr1 tiim dinlerde olmazsa olmaz ortak bir kavram
degildir. Her dinde Tanr vardir denilemez. Ama ilahi kokenli olsun veya olmasin her dinde
kutsallik yani bir seylere anlam veya kutsallik atfetme vardir. Tiim dinlerde kutsallikla anlam
yiiklenmis nesneler ya da alanlar ya da maddi/manevi varlik/varliklar bulunur. Bu kutsallik bigilen
alanlarla birey arasinda tecriibenin de olusmasi gerekir. Bu tecriibe olusma stireci kutsallik/anlam
yiiklendikten sonra da bireyde olusabilir veya kutsallik veya anlam yiiklemenin baslangicinda da
olusabilir. Onemli olan burada anlam ya da kutsallik ile birey arasinda bir tecriibe dayanan iligkinin
olusmasidir. Otto’nun (1925) tabiri ile din kutsalin tecriibesidir. Sonug olarak dinlerin nihai hedefi
bir seylere anlam yiiklemek degil yiiklenen anlamlar ya da kutsalliklar ile birey arasinda olusacak

bir tecriibenin olusumunu saglamaktir.

Bu anlam yiikleme ya da kutsallik durumu tek basina bir sey ifade etmez. Anlam yiiklemeye ek
olarak dinlerde ikinci 6zellik daha gereklidir. Bu da inang sistemidir. Tiim dinlerin bir inang sistemi
vardir. Islam dinindeki gibi tiim dinlerin amentiisii bulunur. Bu ya sz ile ya da benzer kahplarla
ifade edilecegi gibi i¢ten i¢te bir kabullenistir. Dinlerin inang sistemi diger dinlerin inang sistemini
dislar yani 6teler. X dininin inang sistemini kabul ettiginizde Y dininin inang sistemini dislarsiniz.
Eger az bir sey X dininden az bir sey Y dininin inang sistemini kabul ettiginizi iddia ederseniz

aslinda Z dini gibi yeni bir dini inang sistemi gelistirmeye baslarsiniz. Dikkat edilirse yeni bir din
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hemen ortaya ¢ikar denilmemektedir. Bunun yerine yeni bir dini inang¢ sistemi zaman ig¢inde
gelismeye baglar. Ciinkii bir seye din denilmesi i¢in sadece inang sistemi tek basina yeterli degildir.
Diger olmazsa olmaz ozellikler de yer alacaktir. Inang sistemi anlam/kutsallik atfetme sonucu
ortaya ¢ikabildigi gibi gelistirilen inang sistemi ile de kutsallik/anlam yilikleme de ortaya ¢ikar.
Inang sistemi ile anlam yiikleme birbiri ile dongiiseldir. Bu da gdstermektedir ki, dinler kisa bir
zaman dilimi i¢inde degil uzun siiren tarihi bir gegmise sahiptirler (Jung, 2010). Tiim dinlerin bir
inang sistemi bulunmakta olup bu inang sistemleri belli bir yasam veya tarihi donem icinde
sekillenmektedir. Toplum i¢inde kabul edilen batil inan¢ denilen inang¢ kabullerinin de arkasinda
aslinda bir tarihi siire¢ ya da olay vardir. S6z konusu herhangi tarihi siire¢ veya olay/olaylardan
sonra birtakim batil inanglar gelismeye ve yerlesmeye baslamistir (Bayraktar, 2022; Cobanoglu,
2003). Bunun igin su evrensel gercekligi bir kez daha hatirlamakta fayda vardir: “Batil inang

yoktur baglamindan koparimuis inang vardir”.

Anlam/kutsallik yiikleme ile inang sistemi tarihsel siire¢ icinde tezahiir etmeye devam ederken
ayn1 zaman da dinin digsal yani disa yansiyan ya da goriinen kismuini ifade eden {igiincii bir alt
kavram veya 6zelligi daha ortaya ¢ikar. Bu da ritiieldir yani din amagli yapilan 6zel davraniglardir.
Islam dininde buna ibadet denirken diger dinlerde ayin, kiilt, dini téren veya 6z Tiirkge acisindan

kuttoren denir (bkz. https://esanlamlisi.net/es-anlamli/ayin/). Tiim dinlerde dini amagh yapilacak

davranislar vardir. Ister ferdi ister toplumsal olarak yapilsin tiim ibadetler ya da ritiieller dinlerin
inang sistemini ve anlam yiiklemesini kuvvetlendirir. inang sistemleri ve anlam yiikleme dinin
0zsel ya da igsel siiregleri olarak kabul edilmesine karsilik ibadetler ya da ritiieller dinin disa
yansiyan tarafidir. Tiim dinlerde yer alan emir ve yasaklarin toplumsal ve bireysel olarak
davranislara yansimasidir. Bu dini amagh yapilan ya da yasaklanan davranislarin/ritiiellerin ya da
ibadetlerin de tarihsel bir ge¢misi bulunmaktadir. Hatta evrensel ac¢idan hukuk tarihi
incelendiginde en eski hukuk kurallar1 bile din kékenli hukuk kurallaridir (Savas, trs: 3). Tim
dinlerdeki ritiieller tamamen farkli olabilecegi gibi ritiiellerin belli bash ozellikleri ya da bazi
yonleri bazi dinlerde birbirinin benzeri de olabilir. Buna &rnek olarak, Islamiyet’teki yemeden
igmeden kesilerek yapilan orug ibadetinin Hz. Meryem’de susma orucu olarak tezahiir etmesidir
denilebilir (bkz. Meryem Suresi 26. Ayet). Elbette tiim dinlerdeki ritiieller birbiri ile tamamen
benzer olamaz. Baz1 dinlerdeki ritlieller asla baska bir dinde bulunmayabilir. Yani sadece o dine

has olan bir ritiiel de bulunabilir. Mesela kurban ibadeti. Budizm gibi dinlerde hayvansal gidalarin
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kesilip yenmesini yasaklayan ritiiel veya inanglar bulunurken eski Tiirk inanglarinda “Seylan'”
denilen kurban torenlerinin diizenlenmesi kurban kesimini yasaklayan dinlerden farkli bir ritiiel

ortaya da koymaktadir.

Bu ii¢ alt kavramin bir araya gelmemesi o seyi neden din haline getirmez? Bu konuya deginmekte
fayda var. Ornegin bir ideoloji olan komiinizm din karsisinda yer almis ve hakiki komiinist diizen
yerlesince din yeryliziinde silinecek goriisii ortaya ¢ikmistir (Mardin, 1983). Komiinistlikte belli
bir diizen i¢inde ayinsel davranislar hari¢ diger anlam ve kutsallik yer almaktadir. ideolojiler zaten
insanlara belli bir anlam ve diinya goriisii sunar (Macit, 2016: 32). Ancak komiinistlikte dinlerdeki
gibi bir dini inang¢ 6zellikleri sunmayabilir. Bunun yerine belli bir kimlik 6zellikleri verebilir. S6z
konusu bu kimlikler dinin alternatifi olarak ileri siiriilebilir. Ayni sekilde din de bir ideoloji
iiretebilir ve miintesiplerine bir ideolojik diinya goriisii de verebilir. Dinin islevsel yoniiniin terk
edilip yerine insan hayatinin ideolojilerle Oriilmek istenmesi asla ideolojileri bir din haline
getirmez. Zaten ideoloji teolojik diisiincenin karsiti olarak ortaya cikar. Fransa’da ilk olarak
teolojik diislincenin dislanmasi ile teoloji disindaki biitiin bilimleri birlestirecek bir kralige bilim
olarak Tracy tarafindan ileri stiriilmiistii. Boylece teoloji disindaki tiim bilimler arasinda birlik
saglanacakt1 (Eagleton, 2005: 105; akt. Organ, 2008: 124). ister ideoloji olsun isterse din karsit1
herhangi bir diinya goriisii olsun eger iginde alt kavram olarak bu li¢ kavram1 barindirmiyorsa dine
benzeyen bir sey olsa da o sey bir dindir denilemez. Elbette bir ideoloji zaman i¢inde din haline
gelebilir. Ya da bir dinden ideolojik diisiince bicimleri ortaya da cikabilir. Ancak birbiri ile
yakindan ilgili olsa da dinin barindirdigi olmazsa olmaz bu {i¢ kavram biraya gelmedikge o sey din

olamaz?.

1 Seylan: Oguz Tiirklerinin kurban torenlerine seylan veya s6len adi verilmistir. Dini igerikli bir toren olmasina ek
olarak sosyal igerikli bir térenin de adidir. Kurban Tanr1’y1 meniin etmek veya bir dini ylikiimliiligii yerine getirmek
amaglariyla kesilse de kurbanin dagitim sekli bir hiyerarsiyi olusturur (Sahin, 2018: 8).

2 Seyhan (2022) tarafindan yazilan bir aniya yer verilecektir: Bir ideolojinin dini bir kimlik kazanmaya dogru evrilmesi
mevzusuna gahit oldugum bir animu yeri gelmisken anlatmak istiyorum. izmir Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi 3. Sinif 6grencisi iken bir glin Konak meydanina yakin bir camide yatsi namazini kildiktan sonra kordon
boyundan Giizel Yali mevkine dogru yiiriiylis yapmaya karar verdim. Giizel Yali mevkine yaklasirken ana caddenin
hemen arka sokaklarindan birine girdim. Sokakta ytiriirken binanin birinden mars sesleri geliyordu. Kadin ve
erkeklerin seslerinin sdyledikleri mars 10. Y1l Marstydi. Mars sesleri sokak ortasina kadar geliyordu. Ama ne hikmetse
apartmanda 151k goriilmiiyordu pencereler ise agikti. Daha sonra mars bitti ardindan “Genglige Hitabe” okundu hep
bir agizdan. Gecenin koriinde bdyle bir seremoniye anlam veremedim. Bu neyin kutlamastydi gece gece? Bir y1l sonra
dinler tarihi dersinde dersin hocasi ders sirasinda “28 Subat siirecinden sonra Izmir’in gesitli semtlerinde baz1 kisiler
belli bir gece bir araya gelip 10. Y1l Mars1, Genglige Hitabe ya da Nutuk okuma toplantilar1 yapmaya basladi” dedi.
Benim aklima o anda tanik oldugum bu olay geldi. Bu insanlar bu eylemi hangi amag¢ ve anlam ile yapmiglardi?
Ideolojilerini din sekline mi déniistiirmeyi amagcladilar? Yoksa 28 Subat siirecindeki tarikatlara bir tepki olarak mi1
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Yukarida agiklanan alt kavramlari ya da 6zellikleri su sekilde resmedilebilir:

Sekil-1 Dinlerin I¢inde Barindirdigi Olmazsa Olmaz Alt Kavramlari ve Aralarindaki iliski

Anlam /
Kutsallik
Yikleme

RitUel: Dini
Davranig

Arastirmanin Yontemi, Amaci, Deseni, Problemi, Simirhiliklar ve Diger Ozellikleri

Arastirmanin baslhigindan da anlasilacagi iizere bu arastirmamin yontemi anlamaci perspektife
dayanan yani olgularin sayisal verilerle degil anlamaya dayal olarak bilinen “nitel” yontemdir.
Nicel yontemde oldugu gibi nitel yontemde de arastirmamn “problemi”, “amac1”, “deseni”,

“siirliliklar ve varsayimlart” gibi bilgiler belirtilmek zorundadir.

Bu tiir arastirmalarin genellikle genel ve 6zel amaglar1 bulunur. Bu arastirmanin genel amaci
efradini cami agyarini mani bir sekilde evrensel bir din tanim1 yapilmasina katki saglamaktir. Ozel
amag olarak da dinin kapsadigi alt kavramlar1 i¢inde barindiran birtakim evrensel tanimlarin

yapilmasidir denilebilir. Arastirmanin deseni ise “durum ¢alismasidir”. Arastirmada Bati ve

yaptilar? Bu insanlara yeni bir din ihdas edip etmedikleri sorulsa belki de yeni bir din fikrine kars1 ¢ikacaklar ve
kendilerinin niifus ciizdanlarim da delil olarak gosterip dinlerinin Islam oldugunu rahatca ifade edeceklerdi. Bu sadece
bir tepki ve maneviyat arayisi olabilirdi. Belki de bu toplantilar artik biraktilar. Ancak bu toplantilar1 yapmaya devam
ediyorlarsa ve Islam dinin inang sistemini terk ettiklerini iddia ediyorlarsa ideolojilerini bir din ya da dini bir ayin gibi
kutsadiklarini sdyleyebiliriz. O zaman yeni bir din ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ciinkii bir ideolojinin hemen din haline
gelmesi kolay degildir. (Seyhan, 2022)
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Tiirkiye kaynakh din psikolojisi alaninda yazilan bazi din tanimlarini tespit ederek arastirmanin
amaci dogrultusunda evrensel birtakim tanimlar yapmaktir. Arastirmanin deseni olarak belirlenen
“durum c¢aligmalar1”, nitel arastirmalarda genellikle belli bir 6zelligin ya da birkag durumun
tespitinin arastirilmasidir. Aragtirmanin problemi ise -en genel anlamda- “Tiim dinler kapsayan
evrensel bir tamm yapilabilir mi? ” Ozel anlamda ise arastirmanin problemi olarak sudur: “Bati 'da
ve Tiirkiye 'de din psikolojisi alaninda yapilan bazi din tanimlari géz ontinde bulundurularak dinin

kapsadigi alt alanlarla birlikte evrensel bir din tammi yapilabilir mi?”

Bilimsel arastirmalarda mutlaka belli bir sinir bulunur. Arastirmanin sinirlan ¢izilmezse kapsami
cok genis bir sekilde incelenmesi saglikli sonuglar dogurmaz. Arastirma ilgili basliklarda
aciklandig tizere Bat1 kokenli bazi psikologlarin din tanimlar ile yerelde yapilan bazi din tanimlari
ile stnirl tutulmus olup dinin i¢inde barindirdig: alt kavramlarla incelenecektir. ilgili tanimlarin ve
alt kavramlarin din kavrami ile baglantili oldugu varsayilmaktadir. Elde edilen bulgularin da

arastirma problemini ¢ozmeye yeterli oldugu varsayilmistir.

Bulgular ve Yorum (Tartisma)

Yukarida dinin tanimi1 ve bu tammda yer alan alt kavramlar izah edilmeye ¢alisilmistir. Bundan
sonra asagida ilk olarak Batida psikolojinin onciilerinin din tanimlar1 ve anlayislarina kisaca
deginilecek sonra da Tiirkiye’deki uzmanlardan bazilarinin din tanimina iliskin goriislerine yer
verilecektir. Bu din tanimlarindan hangilerinin yukarida bahsedilen dinin olmazsa olmaz alt
kavramlarindan hangilerini i¢cerdigine dair tespitler yapilacaktir. Son olarak ¢esitli yorumlara ve

tartismalara yer verilecektir.
Bazi Batih Psikologlarin Din Tamimlari:

Amerika’daki din psikolojisinin kurucu babalarindan sayilan William James (1902;2002), dini,
“bireyin duygulanr, fiilleri ve tecriibeleri” seklinde tammlamistir. Ayrica dini kurumsal ve bireysel
din olarak ikiye ayiran James’e gore din psikolojisinin bireysel din {izerinde durmasi gerektigini

vurgular.
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James yaptig1 din taniminda dini sadece bir tecriibe olarak ele almakta olup dinin kurumsal ve

inangsal sistemi ile ilgilenmemis goziikmektedir. Evrensel bir tanim yaptigi sdylenemez. (-)3

Psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud, kendisini ateist bir Yahudi olarak tanimlar. Dini de
indirgemeci yaklasimla ele alir (Ayten, 2010: 51-52). Din, insanlarin katlanilmaz sikintilara

tahammiillerini kolaylastiran ve kalici bir yarari olmayan bir yamlsamadir (Freud, 1990; 1938).

Freud dini indirgemeci bir anlayisla bireyin olumsuz ve ona zarar veren bir diisiince veya algilama
sistemi olarak gérmektedir. Dinin kurumsal ya da inangsal yonleri ile ilgilenmemektedir. Bunun

i¢in evrensel bir din tammi degildir (-).

Dini kolektif suur altinin arketipi olarak goren ve baslangicta Freud ile beraberken daha sonra
kendi yolunu ¢izen Carl G. Jung (2010) da dinin fonksiyonel yoniiyle ilgilenmistir. Jung’un
indirgemeci bakis agisiyla din hakkindaki goriislerinden ¢ikarilacak bir tanim soyle olabilir:
“Varligindan ¢ok yoklugu insant hasta eden din, insamin kolektif suur altindaki arketiplerinden

)

biri olup bireysellesmesine katki saglayan bir tecriibedir.’

Jung, Freud’un aksine bir din diislincesine sahip olsa da dini tecriibe boyutu yani anlam yiikleme

ile sinirhi tutmustur. Ancak evrensel bir din tanimi1 verdigi sOylenemez (-).

Logoterapi anlayisini psikolojiye kazandiran Victor Frankl’a gore dinler de diller gibi sembollere
sahiptir. Frankl’ a gore din, hem nihai bir anlam arayis1 olup hem de bireyin bilingdist
derinliklerinde nihai anlamla iligki i¢inde olan sembollerdir. Din bireylere “ruhsal yardim eli”

uzatir ve bagka hicbir yerde bulamayacag: “giivenlik” duygusu verir.

Frankl da dini bir anlam arayis1 olarak gdérmesi ve semboller ile simrli tutmasi dinlerin islevsel
yoniine isaret eder ama dinin bir inan¢ sistemleri veya kurumsal yonlerine deginmemis

goziikmektedir (-).

Dinin evrenselligine karsilik “dini tecriibelerin evrenselligi” goriisiinii ileri sliren Abraham
Maslow, dini kuralc1 din ve kuralc1 olmayan mistik din seklinde iki gruba ayirmaktadir. William
James ile din konusunda benzer goriisleri olan Maslow, (1996) dini birey igin varlik degerleri

tasiyan, kendini gergeklestirmesine yardimci olan doruk deneyimlerdir.

3 Calismada evrensel tanim olmayanlara (-) isareti kullanilacaktir. Ayrica evrensel tammlara (+). Evrensel tanima
yakin ya da kismen olanlara ise (+-) verilecektir.
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Maslow da dinin kuralc1 ya da kurumsal yonii ile ilgilenmezken birey i¢in bir deneyim ve tecriibe

olarak sinirlandirmistir (-).

Otoriter dine karst hiimanist din fikrini benimseyen, kendini ateist bir mistik olarak tanimlayan ve
tiim dinleri kapsayarak bir tantma yaptig1 sdyleyen Erich Fromm’a (2003) gore ise “din, bir grup
tarafindan paylasilan ve o grubun bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef ve onlara

ortak bir davranis bi¢imi sunan diigiince sistemidir”.

Simdiye kadar ki deginilen psikologlara goére Fromm’un daha evrensel bir tamm yaptig1
goriilmekte ve Fromm (2003) yaptig1 tanimda dinin olmazsa olmaz ii¢ alt 6zelliginden bahsetmis
goziikmektedir. Din tanimi i¢inde “bir grup tarafindan” ibaresi dinin sosyolojik veya kurumsal
yOniine isaret ederken davranis ve diislince sistemi diyerek ritiiel ve inan¢ boyutlarina deginmistir.
Kendilerini de adamaktan bahsettigi icin dinin anlam ve kutsallik yoniinii de tecriibe ettikleri

anlasilmaktadir (+).

Clark’a gore (1958: 22), “bireyin agkin varlik ile hissettiginde yasadig1 ve 6zellikle hayatini o askin
varlikla ahenkli kilmak i¢in fiili girisimde bulundugunda davranisi iizerinde etkisi agik¢a

gbzlemlenen deruni bir tecriibedir”.

Clark da askin bir varlik diyerek bir kutsalliktan bahsettigi ve fiili davranislar diyerek ritiiele
degindigi ve bdyle insamn bir tecriibe yasadig1 vurgulamstir. Inang sistemine ve kurumsal yapiya

deginmese de Clark’in tammi indirgemeci anlayistan biraz daha ileri boyuttadir denilebilir (+-).

Argyle ve Beit-Hallahmi’ye (1975:1) gore “ilahi veya insaniistii glice duyulan inanglardan ve boyle

bir giice yapilan ibadet fiillerinden veya diger ayinlerden olusan bir sistemdir”.

Argyle ve Beit-Hallahmi ise insaniistii glic yani kutsallik veya anlam yiikleme, inang sistemi ve

fiillerden bahsetmesine ek olarak sistem demesi de dinin kurumsal kimligine isaret etmektedir (+).
Tirkiye’de Din Psikolojisi Eserlerindeki Baz1 Din Tanimlarn:

Din, Allah tarafindan belirlenmis, insanlara mutluluk yollarin1 gosteren, yaradilislarindaki gaye ve
hedefi, Allah’a ne sekilde ibadet yapilacagini bildiren bir kanundur (Akseki, 1970:7). Bu tamim
Islami agidan bir tanim olsa da ilahi dinler disindaki diger dinleri kapsamadig goriiliir. Bunun i¢in

evrensel bir tanimdir denilemez (-).
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Ciircani’nin (OT: H.816/M.1413) tanimina gore din soyledir: “Din, akil sahiplerini peygamberin
bildirdigi seyleri kabule cagiran ilahi bir kanundur.” (Ciircani, 1987; 1308). Islam inanci etrafinda
olusturulan tiim din tanimlarinda egosantrik bakis acis1 goriilmektedir (Seyhan, 2016: 25). Islam
inancina dayali din tanimlarinda ahiret inanci olmayan veya peygamber araciligi ile olusmayan

dinler yer almamaktadir (-).

Islam inanc1 etrafinda bir din tanim daha verilecek olsa sdyle bir tanim verilebilir: “Akl-1 selim
sahiplerini, kendi ihtiyariyla, bu diinyada dogruluga, salaha; 6teki diinyada ise kurtulusa gétiiren
ve Yiice Allah tarafindan konulan bir kanundur” (Atay, 1957: 83). Bu tanim da evrensel oldugu

sOylenemez (-).

Din, bireylerin kendilerini Allah’la tabiatiistii bir diinya ile ve birbiriyle miinasebete getirdigi,
yasanilan diinyadaki olaylar hakkinda hiikiim verdirecek bir degerler sirasi ¢ikardiklar: tutumlar,
adetler, ayinler, merasimler ve inanglar sistemidir (Ozbaydar, 1970:5). Ozbaydar, inang, kutsallik
ve ritiielden bahsetse de bu tanimda bir Tanr inancina sahip olmayan dinlerin yer almadig

anlagilmaktadir.Bunun igin Ozbaydar’mn tanim1 evrensele yakin yani kismen evrensel olabilir (+-)

Din kisinin ilahi bir kudretin varligini, bu kudretin her seyden iistiin oldugunu, insandan yapmasi
ve yapmamas! hususunda taleplerde bulundugunu goniilden kabul ve tasdik ederek O’nun
hizmetine girmesidir (Yavuz, 1982: 87). Bu tammda kutsallik, ritiiel ve inan¢ olsa da bu
kavramlarin ifadesi “tasdik” gibi Islami bakis acisi ile ifade edildigi sdylenebilir. Tasdik etme
kavrami yerine baglanma veya farkindalik gibi kavramlar kullanilabilirdi. Kaldi ki bir ilahi kuvvet
yerine birden ¢ok ilahi kudretin varlifina inanan -mesela kétiiliik ve iyilik tanrilarinin oldugunu

diistinen- insanlar bu tanima girmeyebilir. Bunun i¢in kismen evrensel yakin denilebilir (+-).

Din, her seyden lstiin giiclii bir varliga (veya varliklara nesnelere) inanma ve onu kutsal kabul
edip ona baglanma ve tapinma davramglarim ihtiva eden kurallar biitiintidiir (Peker, 2000: 19).
Peker’in bu taniminda dinin olmazsa olmaz ii¢ alt kavramina yer vermistir. Bunun i¢in bu tanimin

evrensel olusu kabul edilebilir (+).

Din, insan davranisina yon, yagsama anlam veren kutsal veya dogaiistii bir (veya birden ¢ok) gii¢
ve yaratict kavramina dayanan inanglar sistemi seklinde tanimlanabilir (Budak, 2005: 205). Budak,
yukarida bahsedilen dinin olmazsa olmaz kavramlar1 gozeterek bir tanim yapmaya calismistir.

Kutsallik veya anlam yilikleme, dini davraniglarin olmasi ve inanglar sistemi diyerek
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kurumsallagmig bir din tanim1 vermekte oldugu anlagilmaktadir. Evrensel bir din tanim1 vermistir

denilebilir (+).

Din, varolus konusunda genel mahiyette kavramlar dile getiren ve insanlarda giiclii, derin ve kalic1
motivasyonlar ve ruhi egilimler uyandiracak tarzda etkide bulunan bir semboller sistemidir (Geertz
1972:23; akt. Hokelekli, 1998: 69-70). Geertz’in bakis acisini aktararak tanmim gostermeye ¢alisan
Hokelekli agisindan bu tanimda sembollerin yer almasi kutsallik ve anlam yiiklemeye daha fazla
vurgu On plana c¢ikmaktadir. Bunun i¢in bu tanimda bir inan¢ sistemi ve kurumsallagsma

bulunmamaktadir. Bunun i¢in tanim evrensel denilemez (-).

Din biiytik bir giice baglanmayi ya da bu giice yonelik duygu, diisliince ve davraniglan ifade eder
(Kayiklik, 2011). Biiyiik bir giice baglanmanin Gtesinde birden fazla giice baglanmay1 inang
sistemine ekleyen dinler bu tanimda yer almasa da tecriibe, baglanma, davranislar ve kutsallik yer

almaktadir. Kismen evrensel veya evrensel tanima yakin denilebilir (+-).

Din, Tanri/Kutsal/Askin olana bilingli bagliliktir. Bireysel ve toplumsal yam bulunan, inang, bilgi
ve uygulama agisindan sistemlesmis, mensuplarina bir yasam tarzi sunan, onlarn belli bir hedef ve
diinya goriistii etrafinda toplayan bir yapidir (Kizilgecit, 2020: 18). Kizilgegit’in taniminda dinin
bireysel ve toplumsal yonii vurgulanmis ve dinin olmazsa olmaz ii¢ kavrami anlatilarak evrensel

bir tanim verilmeye c¢alisilmistir (+).
Evrensel Bir Din Tanimi1 Hakkinda Yorumlar:

Bu makalede, evrensel bir tamm yapabilmek i¢in dinin olmazsa olmaz bazi 6zelliklerini belirtip
bu 6zelliklerin Bat1 ve Tiirkiye’deki din tanimlar ile ne kadar ortiistiiglinii tespit ettikten sonra
evrensel bir tammin yani tiim dinleri icine alabilecek bir tanimin yapilmasinin imkani
tartisilacaktir. Ayrica 6rnek olmasi agisindan da bazi evrensel din tanimlar ileri stiriilecektir. Ayrica
verilen din tammlari ile din gibi goziiken bazi olgularin din degil bir ideoloji ya da diinya goriisii

oldugu da anlatilmaya c¢alisilacaktir.

Din olgusu biitiin toplumlarda rastlanacak kadar eski ve yaygin olsa da dinin her toplum ve birey
icin ortaya ¢ikist farklidir. Bu farkliliklar aslinda her dinin kendini farkli sekilde tanimlamasindan
kaynaklanir. Halbuki din psikolojisi ve din sosyolojisi gibi norm koymayan evrensellik
iddiasindaki bilimler i¢in dinin asgari sartlar1 {izerinde tiim dinlerin ortak olanin ne oldugu

iizerinde diistiniilmesi gerekir (Aktay, 2014:6). Dinin evrensel bir tammimn yapilmasi noktasinda
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her bilim dali kendi agisindan vermeye kalkinca ortaya din taniminda zorluklar ¢ikmaktadir. Din
psikologlar1 ve bazi psikologlar dinin 6zsel ya da bireysel anlamina daha fazla vurgu yaparken ileri
siriilen din tanimlarinda dinin disa yansiyan sosyal yoniinlin eksik kaldigi anlagilir. Din
sosyologlar1 da dinin disa yansiyan tarafina daha ¢ok vurgu yaparken dinin 6zsel veya bireysel
tarafin1 ihmal edebilir. Bu durum Yinger’in (1970:3) de belirttigi lizere “din konusunda birgok
arastirmacinin takildigi ilk engel tarif meselesi olmaktadir” (akt. Yaparel, 1987). Nitekim evrensel
bir tamm i¢in dinin asgari sartlar iizerine diisiinen Tylor din i¢in “ruhsal varliklara inanma” diye
tanim ileri siirer. Ancak bu tanim din sosyologlar1 tarafindan benimsenmez (Aktay, 2014:7).
Durkheim, Tylor’a itiraz ederken Theravada Budizm’ini 6rnek gdstererek bu dinde “tanrilar ve

ruhlar fikrinin olmadigim” ileri siirer (akt. Turner, 1997).

Durkheim de yaptig1 alternatif din tanimm ise elestirilere agiktir. Durkheim kendi toplumunun din
kurumunun bir yansimasi olan kilise etrafinda bir tanim yapar. Ona gore “din kutsal seylere yani
bir kenara ayrilmis ve yasaklanmis seylere iliskin inan¢ ve uygulamalarin birlesik bir sistemi -
Kilise diye amlan bir tek ahlaki toplulukta birlestiren inang ve pratikler, onlara taraftar olanlarin
tiim{i” olarak ifade edilir (Durkheim, 1961: 62; akt. Aktay, 2014:7). Bu tanimda su sorun ortaya

cikar: “Kilise gibi kurumu olmayan dinler bu tanimin neresindedir?”

Evrensel bir din tanimi yapmanin 6nemi ilk donem psikolog ve sosyologlarca anlasilmis ki
evrensel bir din tanimi1 Tylor’dan beri denenmistir. Tarihsel agidan son donemlerdeki tanimlar tiim
dinleri kapsayacak sekilde yapilmaktadir denilebilir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’de de evrensel bir
tanimi verme ¢abasi gittikce artmaktadir denilebilir. Ciinkii bulgular kisminda Tiirkiye’de verilen
tanimlarin tarihsel siralamasi dikkate alindiginda son zamanlardaki tanimlar anlam/kutsallik
yiikleme, inang¢ sistemleri ve ritiiel gibi alt kavramlart igermis oldugu gortildiigiinden evrensel

olmaktadir denilebilir.

Bulgular kisminda verilen bazi tanimlarin evrensel bir tanim olma imkanmi goriilmemektedir.
Ciinkii tiim dinlerin miisterek asgari sartlarinin ne oldugu tam olarak anlasiimamaktadir. Ozellikle
ilk donem psikoanalitik kuramcilarin verdigi tanimlar dinin birey i¢in ne ise yaradig1 agisindan ele
alinmustir. Dinin bireye faydasinin olup olmadigi, zarar verip vermedigi veya dinin birey i¢in
islevsel 6nemi gibi yonlerden tammlar olusturulmustur. Dini tanimlarken “dinin olmazsa olmaz”
asgari alt kavramlar1 (kiimeleri) veya ozellikleri ortaya konmadan yapilan din taniminda tiim

dinleri icererek yer almasi beklenemez.
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Dinin tanimlanan evrensel kiimesi i¢inde 6zsel-bireysel veya islevsel-toplumsal tarafini olusturan
“anlam/kutsallik yiikleme”, “inan¢ sistemi” ve “ritiiel” alt kavramlar1 bulunmak zorundadir.
Evrensel din tanimi olarak ilk donem psikologlarindan Eric Fromm’un (2003) tanim1 bulunmugken
son donem din psikologlarindan ise Argyle ve Beit-Hallahmi’nin tammu ti¢ alt kavrami igerdigi
icin evrensel olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’deki tanimlardan ise tarihi siralama verildiginde
Peker (2000), Budak (2005) ve Kizilge¢it’in (2020) tanimlarimin dinin olmaz olmaz bu ii¢ alt
kavramin bulundugu goriilmiistiir. Boylece zaman igerisinde Tiirkiye’deki din psikologlari efradini

cami agyarim mani bir tanim yapmaya calistiklarin1 anlagilmaktadir.

Yukarida bahsedilen bu ii¢ alt kiimenin kavramlar1 kullanarak bazi din tanimlan yapilabilir: “Din:
Insamin (insanlarin) kutsal sayip tecriibe ettigi tabiat iistii varliklara iliskin inang sistemleri ve
ibadetler biitiintidiir”. Boyle bir tanimda insanlarin inandig1 varliklara kutsiyet yliklemesi anlam
ya da kutsallik demektir. Ayrica insanin bu yiikledigi anlam alanina iligkin bir inang ve ibadet sekli
olusturulmustur. “Din: Birey veya toplumun kutsal olarak diisiiniip kabul ettigi tabiat iistii alana
iliskin olusturulan ritiiel ve inang sistemleridir”. Bu tanimda da kutsallik/anlam yiikleme, inang
ve ibadet/ritiiel kavramlar1 bulunmaktadir. Bu iki tanim din psikolojisi alanina daha yakin tanimlar
olarak goriilebilir. Ritiiel ve inang sistemi denilse de bu tanimin din sosyolojisine yakin olmadig1
diisiiniilebilir. Bunun i¢in din sosyolojisi bakis a¢isindan da daha vurgulu bir tanim yapilacak
olursa su tanim verilebilir: “Din: Insanlarin kutsal kabul ettikleri tabiat veya tabiat iistii alana ait
inang sistemlerinden ve ibadetlerden (ritiiellerden) olusan toplumsal bir kurumdur”. Bu tanim
anlam, inang ve ibadet kavramlarini igererek dinin bir toplumsal kurum olduguna vurgu yaptigi
i¢in din sosyolojisine de uygundur. Ancak yeryiiziinde toplumsal bir kurum haline gelmeyen mistik
dinlerin oldugu diisiiniiliirse veya tek kiginin inandigi herhangi bir din* oldugu goriiliirse din

taniminda sistem ifadesini kullanmak daha mantikli gelebilir.

Ister tek kisilik olsun isterse toplumlarin inandig1 bir din olsun din kiimesinin alt niteliklerinde
anlam/kutsallik yiikleme, inang ve ritiiel/dini davranis olmak zorundadir. Bu ii¢ alt kavram kisa bir
stireligine degil uzun dénem ig¢inde birbirini destekleyerek gelismek zorundadir. Dinin olmazsa
olmaz ii¢ alt kavramin birbirine Onceligi ya da istiinliigii yoktur. Her biri esit derecede dnem

sirasina sahiptir. Tarihsel olarak hangi alt kavramin 6nce ¢iktigi ise dinlere gore degisebilir. Mistik

4 Hz. Ibrahim igin tek basina {immetti ifadesi bir kisi tarafindan temsil edilen bir dinin olabilecegine de isarettir
denilebilir (Nahl 16128).
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dinlerde anlam/kutsallik daha 6n planda olabilir ama diger alt kavramlar da olmak zorundadir. Aksi
halde mistik olan sey bir din haline gelmez. Yani bu ii¢ kavramin birinin eksikligi o seyi din haline
getirmez. Artik dine benzeyen o sey ideoloji veya bir diinya goriisii veya bir diisiiniis ve yorumlama
tarz1 olarak kabul edilir. Ornegin Maradona hakkinda kuruldugu iddia edilen kilise veya din acaba
gergekten yeni bir din mi yoksa Hristiyanlik inang sistemi i¢inde bir yorum sekli mi? (Bkz.

https://www.esquire.com.tr/spor/2012/04/25/tanrinin-yeni-evi--maradona-kilisesi).  Hristiyanlik

icindeki bir yorum sekli olmasi daha mantikli géziikmektedir. Bu agidan bakilinca ateizmi bir din
olarak gormek de dine yapilmis bir haksizliktir. Ateizm, deizm, sosyalizm, kominizim ya da benzer
“izm” kavramlar1 bir diinya goriisii ya da yorumu olabilir ama din degildir (Seyhan, 2024). Din
psikolojisi uzmanlarn evrensel ve norm koymadan bir din psikolojisi ¢aligmalar1 yaparken bu

durumlara dikkat etmesi bilimsel gelisime fayda saglayacagi beklenir.

Sonuc ve Oneriler

Bilim insanlar1 i¢in tanim yapmak en temel islerin basinda gelir. Bu ¢alismada tiim dinlerin asgari
ozellikleri dikkate alarak evrensel bir tanimimin imkanina dair yorumlar gelistirilmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmada din tanimi i¢in tiim dinlerin olmazsa olmaz ozellikleri yani i¢inde barindirdig alt
kavramlar ortaya konmustur. S6z konusu bu kavramlar tiim dinlerin ortak o6zelligi oldugu
vurgulanmustir. Bir seyi din yapan 6zellikler asgari ii¢ alt kavramla izah edilmistir. Bu ii¢ alt
kavram: 1. Anlam-Kutsallik (Yiikleme). 2. Inang Sistemleri. 3. Ritiiellerdir. Bu ii¢ kavramin bir
araya gelmesi o seyi din haline getirir. Elbette bu siire¢c hemen ¢ok kisa bir siire i¢inde degil belli
bir zaman araliginda olacaktir. Bu li¢ kavramdan herhangi biri digerlerini 6ncelemez ve tek basina

bulunmaz. Ayrica biri digerlerini destekleyerek dongiisel bir yapi olusturur.

Anlam ya da kutsallik tiim dinlerin ortak 6zellikleridir. Arastirmanin teorik kisminda izah edildigi
lizere tlim dinlerin dogaiistli saydigr alanlar vardir. Bunlar maddi olabilecegi gibi manevi ya da
madde Gtesi seyler de olabilir. Bir agag, tas, dag, herhangi bir nesne maddi kutsallara 6rnek
olurken, ilah, melek, seytan, cin vb. seyler ise maddi olmayan kutsallardir. Bunlara yiiklenen anlam
dinler i¢in 6nemlidir. Elbette burada bu yiiklenen anlamlarin birey i¢in ne anlam ifade ettigi ve bu

kavramlarla hayatin1 nasil anlamlandirdigi 6nemlidir. Bu kisim tecriibe denilen durumu
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olusturmaktadir. Her dinde kutsal sayilin yani anlam yiiklenen kisimlar vardir ama 6nemli olan
bireyler igin o yiiklenen anlamlarin ne ifade ettigi ve nasil tecriibe edildigidir. iste bu da dinlerin

bu kadar ¢ok olmasinin nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

Diger bir 6zellik arastirmada inang sistemleri olarak vurgulanmistir. Tiim dinlerde bir inang sistemi
vardir. Bu inang sistemi kisinin aidiyetini temsil eder. Neye inanip inanmayacagina dair bir nevi
kurallar olusturur. Islam’daki amentii dedikleri sey aslinda tiim dinler i¢inde vardir. Herhangi bir
dinin amentiisiinii kabul eden birey bir baska dinin amentiisiiniin i¢inde degildir. Inang sistemleri
hem anlami/kutsallig1 kuvvetlendirir hem de anlam/kutsallik tarafindan desteklenir. Karsilikli bir
dongiisel durum olusur (bkz. Sekil-1).

Bu iki alt kavram da dinin olugmasina yeterli olmadig teorik kisimda vurgulanmis ve tigiincii alt
ozellik olarak ritiielden bahsedilmistir. Buna goére tiim dinlerin ritiielleri vardir. Bu ritiieller
birbirine benzer olabilecegi gibi birbirinden tamamen farkli da olabilir. Dini kdkenli ve amagl
davranislar dinin olmazsa olmaz alt kavramlarim destekler. Ideolojiler veya siyasi akimlar anlam
veya inang sistemi sunabilir ama belli bir davranigsal yaklasim sunmadigi i¢in din denilemeyecegi
vurgulanmistir. Baz1 durumlarda ise belli bir dini gelenek i¢inde farkli yorumlar ortaya ¢ikabilir.
Bunlar geldikleri geleneksel ana dinden bagimiz olmadiklari i¢in yani kendilerine ait yeni bir inang
sistemi getirmedikleri i¢in yeni bir din denilemez. Ancak sosyal medyada sanki yeni bir dinmis

gibi haberler ¢gikmaktadir. Ornegin Maradona hakkinda din kurulduguna dair haberler.

Arastirmanin yontem kisminda nitel bir yontem i¢inde Batida ve Tiirkiye’de yapilan din tanimlari
ile sinirlandirarak dinin olmazsa olmaz ii¢ alt kavrami ile yapilmis evrensel tanimlarin tespit
edilmeye ¢alisiimistir. Nitekim Batida yapilan din tanimlarindan, Eric Fromm (2003) ile Argyle ve
Beit-Hallahmi’ye (1975) ait tammlar s6z konusu bu ii¢ alt kavrami barindirmakta oldugu ve
evrensel bir din tanimi olarak kabul edilebilecegine dair bulgular tespit edilmistir. Bu iki uzmanin
tanimi kronolojik olarak giiniimiize daha yakindir. Tylor’dan beri evrensel bir taniminin gerekliligi

bilim diinyasinda vurgulanmig ama evrensel din tanimlar1 daha sonralar1 yapilmaya baglanmistir.

Benzer durum yerel bilim diinyasi i¢in de gegerlidir. Tiirkiye’deki tanimlara iligkin elde edilen
bulgulara gore tarihsel sira iginde Peker (2000), Budak (2005) ve Kizilgegit’in (2020) tanimlarinin
dinin olmaz olmaz bu ii¢ alt kavramina vurgu yaptig1 anlagilmistir. Bu tanimlarin 6nceki tammlara
gore daha evrensel oldugu tespit edilmistir. Hem Batida hem Tiirkiye’de din psikolojisi alanindaki

arastirmalar arttikca dinin tammi yapilirken son yillara dogru evrensellik daha ¢ok 6n plana
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¢ikmaktadir. ilk dénem psikoanalitik kuramcilarin dinin birey igin ne anlam ifade ettigini
vurgulayan din tanimlarn yerine artik son zamanlarda dinin evrensel tanimlarina vurgunun artmasi
din psikolojisinin tim dinleri esit ve norm koymadan incelemesi gerektigi Ozelligini de

kuvvetlendirmektedir.

Bundan sonraki yapilacak arastirmalara sunlar 6nerilebilir: Dinin tanimini tiim dinleri kapsayacak
sekilde yapilmasi din psikolojisinin evrenselligini daha kuvvetlendirecegi i¢in giiniimiizde
yasayan tiim dinlerin ortak 6zelliklerinin tespitine yonelik calismalara agirlik verilebilir. Bu durum
ayn1 zaman da dinlerin maneviyat arayisi hissini tatmin etmesi 6zelligine de vurgu yapabilir. Din
psikolojisinin evrensel bir bilim olmasini kuvvetlendirmek adina tiim dinlerin ortak 6zelligine
eklenecek bagka alt kavramlarin olup olmadigina dair tespit ¢calismalan da yapilabilir. Eger baska
alt kavramlar onerilecekse bu onerilerini sunmak i¢in bununla ilgili nitel ya da nicel ¢aligmalar
bilim uzmanlarina tavsiye edilir. S6z konusu asgari ii¢ alt kavramla ilgili Uzakdogu dinleri dahil

bir¢ok din lizerinde mukayese ¢alismalar1 da yapilabilir.
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