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Ozet

Giinlimiiz uluslararas: hukuk anlayisiyla devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde bulunan insan toplulugundan olusan
ve bagimsiz bir siyasi otoriteye sahip olan drgiitlii yap1 olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda devletin iilke, insan
toplulugu, siyasal otorite ve bagimsizlik olmak {izere dort temel unsurdan meydana geldigi kabul edilmektedir. Her
ne kadar devletlerin, bagka devletlerce tanindig1 dl¢iide mesru sayilabilecegi diisiiniilse de, tanima isleminin kurucu
degil aciklayict bir islem oldugu, dolayisiyla devletin varlik sartlar1 arasinda degerlendirilemeyecegi goriisii 6gretide
yaygin bir sekilde kabul gérmektedir. Calismamizda ise Ingiltere’nin dogu kiyisinin 6 mil agiklarinda bulunan
Sealand’in Devletin varlik sartlart kapsaminda uluslararasi hukuk kisiligi tartisilmaktadir. Sealand’in {izerinde yer
aldigr platform, donemin hukuk terminolojisiyle uluslararasi sularda (agik denizde) basibos bir sekilde
bulunmaktayken eski Ingiliz askeri Roy Bates tarafindan sahiplenilmis ve 1967 yilinda platform iizerinde Sealand
isimli devlet ilan edilmistir. 1967 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte Sealand’in hukuki kisiligi {izerinde yapilan
tartigmalar devam etmistir. Bu ¢alismanin amaci, Sealand’in uluslararasi hukuk bakimindan devlet 6zelligi tasiyip

tagimadiginin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Deviet, Sealand, Rougs Tower, Tanima

Analysis of the 'Sealand’ Model in The Context of the Asset Conditions of State in

International Law
ABSTRACT

In understanding of modern international law, the state is expressed as an organized structure consisting of a human

community on a certain piece of land and having an independent political authority. In this context, it is accepted that
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the state consists of four basic elements: country, human community, political authority and independence. Although
it is thought that states can be considered legitimate to the extent that they are recognized by other states, the view that
recognition is not a constitutive but an explanatory process and therefore cannot be considered among the conditions
of existence of the state is widely accepted in the doctrine. In our study, the international legal personality of Sealand,
which is located 6 miles off the east coast of England, is discussed within the scope of the State's existence conditions.
While the platform on which Sealand is located was straying in international waters, it was owned by former British
soldier Roy Bates and the state named Sealand was declared on the platform in 1967. Discussions on the legal
personality of Sealand have continued since 1967. The aim of this study is to examine whether Sealand has a state

feature in terms of international law.

Keywords: International Law, State, Sealand, Rougs Tower, Recognition

GIRIS

2. Diinya Savasi'nda Ingiliz Ordusu tarafindan askeri savunma amaciyla insa edilen "Roughs
Tower" platformu, savas sona erdikten sonra Ingiltere tarafindan terk edilmistir (Grimmelmann,
2012: 414). Ingiliz kiyilardan 7 mil uzakliga insa edilen ve 932 metrekarelik bir alana sahip olan
(Gooch, 2000: 14) Roughs Tower platformu, ingiliz karasularinin 3 mil kadar disinda, acik denizde
bulunmaktadir. ingiltere terk ettigi bu platformu yikmak yerine terk ederek masraftan kaginmak
istemistir (Dennis, 2002: 263). Dolayistyla Roughs Tower platformu, Ingiltere’nin terk etmesi ile
birlikte uluslararas1 hukuk agisindan res nullius yani sahipsiz alan statiisiinde bir yap1 haline
donismistiir (Vitanyi, 1978: 25). 1960’11 yillarda kagak radyo yayini' yapabilmek amaciyla
Roughs Tower platformuna ¢ikan Roy Bates isimli eski Ingiliz askeri, platformu bir stire kagak
radyo yaymi yapmak icin kullandiktan sonra 2 Kasim 1967 tarihinde ailesi ile birlikte Roughs
Tower platformunda Sealand Prensligi’ni ilan etmistir. Bunun iizerine Ingiltere, Roy Bates ve
beraberindeki kisileri platformadan atmak i¢in bir askeri helikopter gondermis, ancak platformdaki
insanlarin direnisi ile karsilasinca basarisiz olmustur (Gooch, 2000: 29). Onceleri platformun Roy
Bates tarafindan ele gegirilmesine tepki gosteren Ingiltere, zaman igerisinde yapilan

degerlendirmeler neticesinde Roughs Tower platformuna ihtiyag duyulmamas: ve Ingiltere’nin

1Roy Bates Roughs Tower platformuna ¢gikmadan 1 y1l énce, yine kagak radyo yayim yapmak amaciyla, benzer bir
yap1 olan ve Ingiltere kiyilarina 3 deniz mili uzaklikta bulunan terk edilmis Knock John isimli kuleye ¢ikmisti. Ancak
bu kule Ingiltere karasularinin icerisinde yer almas: sebebiyle ingiltere’nin mutlak egemenlik alam icerisindeydi ve
bu nedenle Roy Bates kuleden ¢ikarildi. Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: https://sealandgov.org/en-
eu/pages/the-story (Erisim: 22.08.2023)
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yargi yetkisinin Roughs Tower platformunu kapsamadiginin mahkeme karari ile kesinlesmesi

sonucu Roughs Tower platformunu giindeminden ¢ikarmistir (Grimmelmann, 2012: 421-423).

Kendisini Sealand Prensi olarak duyuran Roy Bates, 1975 yilinda hazirladigi bir Anayasa ile, diger
devletlerden bagimsiz olarak kendi kaderini tayin edebilecek, i¢ ve dis konularda karar verebilecek
bir siyasal sistem kurdugunu ilan etmistir. Bu a¢idan Sealand’in, kendi egemen yetkisi ile icerde
ve disarda bir kamu otoritesinin normal islevlerine sahip goriinmesine ragmen (Vitanyi, 1978: 15-

18) 50 yil1 askin bir siiredir devlet statiisiine sahip olup olmadig tartisilmaktadir.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA TOPRAK KAZANMA VE ROUGS TOWER
PLATFORMU’NUN ISGALI

Bir insan toplulugunun belli bir toprak pargasi iizerinde egemenlik kurmasinin ¢esitli yollar
bulunmaktadir. Bu yollar genel olarak kesif, isgal, devir, fetih, ilhak seklinde siralanabilir (Gozler,
2015: 66-67). Toprak pargasi kavrami asagidaki ti¢ genel kategoriye ayrilmaktadir (Glindiiz, 2009:
255).

1. Bir devletin egemenligine tabi olan alanlar (res in possessione),

2. Herhangi bir devletin egemenligine tabi olmayan ama iktisap edilebilir sahipsiz

alanlar (res nullius),
3. Higbir devletin egemenligine tabi olmayan ve olmaya da miisait olmayan alanlar

(res comminus).

Uluslararast hukukta 19. ylizyildan itibaren gelisen ve giiniimiiz uluslararas1 hukukunda da gegerli
olan temel kurala gore, sahipsiz bir toprak pargasinin kazanilmasi ancak fiili isgal bulunulmasi ya
da bitisiklik kurali? sayesinde miimkiin olmaktadir. Fiili isgalin gecerlilik kazanabilmesi, fiili
isgalde bulunan insan toplulugunun isgali altinda bulunan toprak parcasi ilizerinde egemenlik
kurma niyet ve iradesini tagimasi; ayrica toprak pargasi lizerinde fiili egemenligi kullanmasi
halinde mimkundur (Pazarci, 2015: 145). Higbir devletin egemenligine tabi olmayan bir toprak
parcasini kesfeden ve o toprak pargasi isgal eden bir insan toplulugu, makul bir siire i¢cinde toprak
parcast iizerinde etkin bir denetim sagladigi takdirde gergek bir egemenlik hakki elde etmek i¢in
oncelik sahibi olur (Glndiz, 2009: 256).

2Bu kural geregince ana karaya ait toprak pargalarinin aksine bir iddia olmadik¢a ana kara devletine ait sayilmaktadir.
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Diger yandan res nullius statiistindeki bir kara pargasinin isgal edilmeden de egemenlige girmesi
miimkiindiir. Nitekim Ispanyol Deniz Kuvvetleri, 1968 yil1 Subat ayinda acik denizde bulunan ve
res nullius statiisiine sahip olan Alboran adasina ¢ikmistir. Ispanya bayrag: dikilen bu kiigiik ada
sonrasinda Ispanya kontrolii altina girmistir. Bu uluslararast uygulama, bir bdlgenin isgal
edilmeksizin de bir Devletin yetkisi altina girebilecegine 6rnek olarak gosterilmektedir (Vitanyi,
1978: 26).

Uluslararast hukuk, bireylerin uluslararas1 bir tiizel kisiligine sahip olmadig1 i¢in, bir sahsin
kendisi i¢in toprak edinip kazanamayacagi konusunda tatmin edici bir cevap vermemektedir
(Horn, 1973: 533). Bu baglamda uluslararas1 hukuk, bir toprak Uzerinde etkili bir kontrol
saglandig1 takdirde topragin nasil kazanildigi konusunda kayitsiz kalmaktadir (Jennings, 1963: 4).
Uluslararast hukuk agisindan res nullius durumunda olan Roughs Tower platformu, isgale uygun
bir durumdadir. Zira hem agik denizde bulunmakta hem de herhangi bir devletin egemenligi
disindadir. Dolayisiyla Roy Bates’in platforma cikip burada bir egemenlik hakki iddiasinda
bulunmasina uluslararasi a¢idan bir engel bulunmamaktadir. Platformun 50 yil1 askin bir siiredir
Roy Bates ve ailesinin kontroliinde olmas1 da, Platform {izerinde etkin bir kontrol saglandigini

ortaya koymaktadir.

|
| 2 Prindpait of ealand |

Fenton-on-Seag/
5 - B dacin-onsSea

Sekil 1: Sealand’in cografi konumu
III. DEVLET KAVRAMININ iNCELENMESI
A. GENEL OLARAK DEVLET KAVRAMI

Devlet kavraminin ¢ok eski tarihlere dayanan derin bir gegmisi vardir. Uluslararast hukuk

acisindan ele almak gerekirse devlet, uluslararasi hukukun statiisiinii ve iliskisini diizenledigi temel
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birim olarak ifade edilebilir (Pazarci, 2015: 140). Bununla birlikte uluslararas1 hukukta uzun bir
sire sadece devletlere kisilik taninmaktaydi. Ancak giinlimiiz modern hukuk anlayisinda

uluslararasi orgiitler ve hatta insanlar da uluslararasi hukukun kisileri haline gelmislerdir (Bozkurt

vd., 2021: 77).

26 Aralik 1933'te Montevideo'da duzenlenen uluslararasi konferans neticesinde kabul edilen
Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikkleri S6zlesmesi’nin (DHYS) 1. maddesine gore bir devlet su dort

unsurdan meydana gelmektedir.

e siirekli bir insan toplulugu ;
e belirli bir toprak parcasi;
e bir siyasal otorite;

e diger devletlerle iliski kurma kabiliyeti ve yetenegi.

Devletin varlik sartlar olarak da isimlendirebilecegimiz bu dort unsur, Montevideo konferansinin
ardindan 6gretide de devletin olusumu i¢in temel ve zorunlu unsurlar olarak kabul edilmeye
baglamistir. Sealand yetkilileri, bu Sozlesme ile 6ngoriilen devlet olma sartlarini yerine
getirdiklerini savunmaktadir. Sealand’in durumuni hukuki olarak ele alan bazi yazarlar da bu
Sozlesme’ye atifta bulunmuslardir. Bu nedenle Sealand’in devlet olup olmadiginin tespiti

acisindan Sozlesme’de yer alan devlet unsurlarini ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.
B. DEVLETIN UNSURLARI ACISINDAN SEALAND’IN INCELENMESI

Ogretide yer alan devlet tanimlar1 incelendiginde, devletin DHYS nin 1. maddesinde yer alan
unsurlar1 temel alan unsurlarin birlesimi olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Siyasal otorite ve
diger devletlerle iliski kurma kabiliyeti ve yetenegi (bagimsizlik) unsurlart kimi yazarlarca
“bagimsiz siyasal otorite” seklinde tek bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Biz, bagimsizlik
unsurunu da ayrica ele alacagimiz i¢in devleti dort unsurun birlesimi olarak degerlendirecegiz.
Devletin olusmasi igin gerekli goriilen bu dort unsur {ilke, insan toplulugu, siyasal otorite ve
bagimsizlik seklinde siralanabilir. Bu unsurlarin tasimasi gereken birtakim 6zellikler

bulunmaktadir. Bu nedenle her unsuru ayr1 ayr incelemek gerekmektedir.
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1. Ulke

Uluslararast hukukta kabul edilen yaygin goriise gore bir devletin iilkesi kara, deniz ve hava
unsurlarindan olugmaktadir (Kaya, 2016: 67). Kara iilkesi devletin varligi igin temel unsurdur. Zira
deniz ve hava iilkeleri kara iilkesinin varligina baglidir. Kara tilkesinin bir kara parcasi ya da en
azindan bir adadan olusmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kara pargasimin veya adanin
bliytlikliigii ve cografi yapisi devlet unsurlari agisindan 6nemli degildir. Ancak yilin belirli
donemlerinde insan yasamina uygun hale gelen ve bu durumun siireklilik arz etmedigi kara
pargalar1 ya da adalarinin kara iilkesini olusturmast miimkiin degildir (Bozkurt vd. 2021: 79).

Sonug olarak kara tilkesi de insan toplulugu gibi siirekli nitelikte olmalidir.

Sekil 2: Roughs Tower platformu

Modern uluslararasi hukukta kural olarak dogal olmayan yani insan yapimi suni ada ve tesisler
kara Ulkesi olarak kabul edilmemektedir (Bederman, 2010: 54). 1978 yilinda bir Alman
Mahkemesi, Sealand’in yeryiizii ile baglantili olmasinin onu yeryliziinlin bir pargasi
yapmayacagina ve sadece yeryiiziiniin dogal bir parcasi lizerinde bir devlet kurulabilecegine
hikkmetmistir (Lyon, 2014: 658). Ancak ulusal bir mahkeme kararinin uluslararasi bir hukuk
normu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu karar yalnizca yapay ada ve tesisler iizerinde
bir devlet kurulamayacagini kabul eden goriise katki saglamaktadir. Zira Hukuk profesorii Walter
Leisner 1975 yilinda Sealand igin hazirladig1 raporda, hukuki bir terim olan “iilke” kavraminin
hareketsiz ve sabit bir yapi ile karsilanabilecegini ifade etmektedir. Zira Leisner’a gore “lilke”

insan {iirtinii bir kavramdir ve iilkeyi olusturan yapinin dogal olup olmamasi 6nemli degildir.
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Dolayistyla Leisner bu goriisiinden hareketle Sealand’in yeryiiziine sabitlenmis hareketsiz bir yap1

tizerinde yer almasinin, iilke unsurunu karsilayacagim savunmaktadir (Leisner, 1975: 3-4).

Diger yandan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (BMDHS) 60. maddesinin 8.
fikrasina gore suni adalar, tesisler ve yapilar ada statiisiine sahip degildir (Kaya, 2017: 352).
Dolayisiyla bir kara {ilkesi olarak kullanilamazlar. Ancak BMDHS 1982 yilinda imzalanmistir ve
1994 yilinda yiriirliige girmistir. Sozlesme metninde ge¢mise etkili olacagina iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir ve dolayisiyla yiirtirliik tarihinden itibaren uygulanabilir niteliktedir.
Sealand’in devlet olarak ilan edildigi 1968 yilinda ve Sealand Anayasasi’mn ilan edildigi 1975
yilinda BMDHS yiiriirliikte olmadigi i¢in, Sealand’in dogal olmayan bir yap1 iizerinde yer almasi
sebebiyle devlet kurulmasinin miimkiin olmadigini iddia etmek uluslararas1 hukuk agisindan ¢ok
isabetli degildir. Zira goriildiigl lizere bu yapi, yilin her donemi su iizerinde kalan ve sabit duran
bir niteliktedir. Dolayisiyla 1968 yilindaki uluslararast hukuk normlar1 ¢ercevesinde kara iilkesi

olmaya uygun goérinmektedir.

Kara tilkesinden itibaren belirli bir alam1 kapsayan ve bu alanda kiy1 devletinin belirli hak ve
yetkilere sahip oldugu alan deniz iilkesi olarak ifade edilmektedir. Liman ve kdrfez benzeri i¢ sular
da deniz tlkesine dahildir (Bozkurt vd. 2021: 78). Deniz iilkesi devletin olusumu i¢in zorunlu bir
unsur degildir. Zira giiniimiizde denize kiyist olmayan birgok Devlet bulunmaktadir. Bu nedenle
iilke devletin egemenlik yetkisine sahip oldugu yerylizii (toprak) pargasi olarak ifade edilebilir
(Sur, 2019: 110). Sealand’nin yapay bir tesis olmasi dolayisiyla deniz iilkesine sahip olamayacagi
iddia edilmektedir. Zira BMDHS nin 60. maddesinin 7. fikrasina gore yapay ada ve tesislerin
kendi karasular1 olmasi miimkiin degildir. Ayrica bu tiir yapilarin varligi, kiyr devletinin deniz
alaninin belirlenmesini etkilememektedir. Daha 6nce BMDHS nin 1994 yilinda yiirtirliige girmis
olmasi sebebiyle Sealand’in kurulusuna etki edemeyecegini ifade etmistik. Bununla birlikte
Sozlesme’nin 1994 yilindan sonra Sealand’in taraf oldugu deniz hukuku uyusmazliklarinda
uygulanmasi miimkiindiir. Bunun i¢in S6zlesme’ye taraf olmayan Sealand’in rizas1 gerekmektedir.
Elbette Sealand’1n bir uluslararasi hukuk kisisi olmadigini savunanlar bdyle bir rizanin aranmasini
gereksiz bulabilir. Bu agidan bakildiginda BMDHS ye taraf olan bir devletin Sealand ile bir deniz
hukuku uyusmazlig yasamast halinde BMDHS nin uygulanmasina bir engel kalmayacaktir. Aksi
takdirde Ingiltere’nin BMDHS den kaynaklanan 12 millik karasular1 genisligi igerisinde kalan

Sealand’in deniz alanmin belirlenmesi i¢in Ingiltere ve Sealand’in bir andlasma yapmasi, ya da
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konunun uluslararas1 yargi organlarinca ¢oziime kavusturulmasi gerekecektir. Bu durumun
Sealand’1n devlet olarak taninmasi sonucu dogurmasi muhtemeldir. Bu nedenle Ingiltere’nin boyle
bir girisimde bulunmasi miimkiin goriinmemektedir. Sonug¢ olarak Sealand’in deniz alaninin

belirlenmesine iliskin iddialarinin simdilik sadece Sealand i¢in gegerli olacagi agiktir.

Hava, teknik olarak belirli gazlarin bir araya gelmesiyle olusan ve atmosfer olarak da
isimlendirilen yeryiiziinii cevreleyen gaz tabakasidir (Bozkurt vd. 2021: 90). Ulkeyi olusturan
kara parcasimn lizerindeki hava alam da kendiliginden iilkenin bir unsuru haline gelmektedir.
Bununla birlikte hava alan1 sinirsiz degildir. Ancak uzaya kadar olan kisim bir devletin hava
alanint olusturabilir (Sur, 2019: 111). Zira Tiirkiye’nin de taraf oldugu 27 Ocak 1967 tarihli Ay ve
Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten
Ilkeler Hakkinda Andlasma’ya gore, uzaym kesfi ve kullaniminda tiim Devletler esit haklara
sahiptir. Herhangi bir Devlet uzayin belirli bir boliimii hakkinda egemenlik iddiasinda bulunamaz.

Dolayisiyla Sealand’1in hava alan1 Roughs Tower platformunun lizerindeki hava alam ile sinirlidir.
2. insan Toplulugu

Insan toplulugunun devletin unsuru olabilmesi i¢in siirekli nitelikte olmasi gerekir. Gegici bir
stireligine bir araya gelen insan topluluklar devletin unsuru sayilmazlar (Pazarci, 2015: 140). Bu
durumu somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse; 1970 yilinda Pasifik Okyanusu’ndaki mercan
resifleri lizerinde ‘Minerva’ isimli bir devlet kurma tesebbiisii ger¢eklesmistir (Camyamag, 2018:
190-193). Morris Davis isimli kisi, Minerva devletinin bagkant oldugu iddiasiyla diger devletlere
tanima c¢agrisinda bulunmus, ancak mercan resifleri iklime bagli olarak siirekli bir insan

toplulugunun yasamasina elverisli olmadigi i¢in bu ¢agn ciddiye alinmamistir (Broms, 1989: 4).

Sekil 3: Minerva Devletinin kurulmak istendigi mercan kayaliklari

693



1JSS, 2023, Volume 7, Issue 31, p. 686-704.

Insan toplulugunu meydana getiren insanlarin bir arada yasama iradesi tasimalar ve devlet kurma
iradesi ile uyumlu birtakim baglar ile birbirlerine baglanmis olmalar1 gerekmektedir. Zira
aralarinda bdyle bir bag bulunmayan insanlarin devlet kurmasi miimkiin degildir (Gozler, 2015:
51). Insan toplulugu genel olarak varligim siirdiirdiigii takdirde, topluluktaki insan sayis1 ve bu
sayida meydana gelen sayisal azalma uluslararasi hukuk agisindan énemli degildir (Pazarci, 2015:
141). Onemli olan, insan toplulugunun yilin her déneminde ve cografi kosullara bagh olmaksizin
kara iilkesi {izerinde yasayabilmesidir (Kaya, 2016: 67). Ulkenin cografi biiyiikliigii onemli
olmadigr gibi birka¢ parcadan olusmasi da miimkiindiir (Pazarci, 2015: 144). Ancak bir kisi tek
basina bir devlet kuramaz. Bu nedenle devlet kurmak isteyen bir kisinin, bagka insanlar1 da
harekete gecirebilmelidir (Gozler, 2015: 10). Zira tek basina bir devlet kurmak isteyen kisinin
egemenligi altinda bagka kisiler olmadig1 takdirde, egemenlik iddiasi i¢i bos bir iddia olacaktir
(Horn, 1973: 520). Leisner de raporunda say1 ve ¢ifte vatandasglik gibi unsurlarin insan toplulugu
unsurunu etkilemeyecegini ifade etmistir (Leisner, 1975: 4). Sonug olarak Sealand’in iizerinde
strekli bir insan toplulugunun yasadigini soylemek miimkiindiir. Zira zaman zaman degiskenlik
gostermekle birlikte Sealand {iizerinde yaklasik 50 kisinin kalict olarak yasadigi tahmin
edilmektedir (Dennis, 2002: 276). Ayrica Sealand’1n kurulusundan itibaren 106 kisiye vatandaslik
verdigi bilinmektedir (NBCnews, 2016).

Sekil 4: Sealand kimlik kart1

3. Siyasal Otorite

Bir iilke iizerinde yer alan siirekli insan toplulugunun devlet olusturabilmesi icin siyasi ve hukuki
bir orgitlii yapr gereklidir. Bu yap1 6gretide yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarim icra
edebilecek nitelige ve yeterlilige sahip kamu orgiitlenmesi seklinde kabul edilmektedir (Pazarct,

2015: 147). Bu bakimdan siyasi otoritenin devletin unsuru olabilmesi i¢in, devletin temel
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fonksiyonlarin1 ve uluslararasi taahhiitlerini yerine getirebilecek, iilkede kamu diizenini ve
giivenligini tesis edebilecek diizeyde etkin olmasi1 gerekmektedir. Zira etkin bir siyasal otoritenin

varligi, devletin uluslararasi hukukta sorumluluk iistlenebilmesine olanak saglamaktadir (Sur,
2019: 117-118).

Internet sitesindeki verilere gore kendisine ait bir para birimi kullanan Sealand, 1969 yilinda
pasaport vermeye baslamistir. Sealand Prensi, 1975 yilinda bir Anayasa ilan ederek, diger
devletlerden bagimsiz olarak kendi kaderini tayin edebilecek, i¢ ve dis konularda karar verebilecek
bir siyasal sistem kurmustur. Bu ac¢idan Sealand, kendi egemen yetkisi ile icerde ve disarda bir
kamu otoritesinin normal islevlerine sahip goriinmektedir (Vitanyi, 1978: 15-18). Bu durum

Sealand’1in kurulusundan bugiine kadar devam etmektedir.

Sekil 5 ve 6: Sealand pasaportu, bayragi ve parasi

Sealand yetkililerince 5 Kasim 1976 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterine hitaben
gonderilen bir mektupla, Sealand’in Birlesmis Milletler Andlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikleri
kabul ettigi aciklanmistir. Sealand benzer sekilde 26 Ocak 1977 tarihinde ise Uluslararas1 Adalet
Divani'min yetkisi kabul ettigini de aciklamistir. Ayrica Anayasasi ile temel insan haklarini
giivence altina alan Sealand, bir yandan uluslararasi hukuka uygunluk saglamaya calisirken diger
yandan diger Devletlerle iyi iliskiler kurabilmeyi amaglamistir (Vitanyi, 1978: 42-43). Dolayisiyla
Sealand’in hem igerde hem de disarda bir siyasal otoriteye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ancak bu siyasal otoritenin etkinligi tartismalidir. Kanimizca eldeki bilgiler 1s1ginda Sealand’1n,
devletin temel fonksiyonlarini ve uluslararasi taahhiitlerini yerine getirebildigini ve dolayisiyla

etkin bir siyasal otoriteye sahip oldugunu kabul etmek gerekir.
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4. Bagimsizhik

Baz1 yazarlarin egemenlik olarak da isimlendirdigi bu unsur, Devletlerin herhangi bir Ust otoriteye
tabi olmaksizin i¢ ve dis islerinde bagimsiz olarak tam ve miinhasir yetkilere sahip olmasini ifade
eder (Sur, 2019: 118). Birlesmis Milletler’in 14 Kasim 1970 tarihli raporunda toprak boyutu,
cografi uzaklik ya da smirl kaynak gibi unsurlarin, bagimsizlik unsurunu etkilemeyecegi ifade
edilmistir (Vitanyi, 1978: 23). Dolayisiyla Sealand’in bagimsizligi, cografi 6zellikleri ile degil,
siyasi otoritesinin uluslararas1 hukuka uygunlugu ile degerlendirilmelidir. Yukanda da
belirttigimiz gibi Roy Bates ve beraberindekilerin Ingiliz helikopterlerine kars: direnerek Sealand’1
korumasi, yapr tlizerinde kurduklari egemenligin bir gostergesidir. Ayrica 1982 yilinda
Ingiltere’nin karasular1 Roughs Tower’i da igine alacak sekilde 12 mil genislige ulasmistir
(Grimmelmann, 2012: 434). Buna ragmen Ingiltere’nin Roughs Tower ya da Sealand (izerinde bir
egemenlik iddiast olmamistir. Bunu da Ingiltere’nin Sealand’in bagimsizhgini kabul ettigi

seklinde yorumlamak miimk{indyir.

Diger yandan Sealand’in devletin varlik sartlar1 anlaminda en ¢ok zorlandigi unsur diger
devletlerle iliski kurabilme yetkinligidir (Grimmelmann, 2012: 471). Hukuki olarak herhangi bir
devlet tarafindan tamnmayan Sealand’1n, baz1 devletlerle girdigi iliskiler sebebiyle de facto sekilde
tanindig1 6ne siiriilmektedir. Ornedin 1978 yilinda bir grup insan, Sealand’1 ele gegirmek amaciyla
Roughs Tower’1 isgal girisiminde bulunmuslardir. i1k olarak Sealand’1 ele gegiren bu kisiler daha
sonra Sealand vatandaslar tarafindan etkisiz hale getirilerek alikonulmustur. Bu gelisme sonrasi
Hollanda ve Ingiltere yetkilileri, ilgili kisilerin serbest birakilmasi icin bazi girisimlerde

bulunmustur. Hatta Almanya da bu amagla, Sealand’a resmi bir diplomat gondermistir (Conway,
1981: 7).

Prisones taken after the Invasion in i978

Sekil 7: 1978 yilinda Roughs Tower platformunu isgal etmeye calisanlarin basarisiz olarak

esir diismeleri
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Sealand’in diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi agisindan da yetkin bir durumda oldugunu
sdyleyebiliriz. Nitekim Ingiltere, Gabon, Paraguay, Nepal, Suriye, Haiti, Liberya, Honduras,
Jamaika, Pakistan, Kibris, Etiyopya, Urdiin ve Tiirkiye'deki biiyiikelgilikler, yatinm teklifi
amactyla Sealand yetkilileri tarafindan génderilen mektuplara cevap vermislerdir (Gooch, 2000:
20). Ozellikle Ingiltere Biiyiikelciligi’nin 4 Temmuz 1973 tarihli mektubunun igerigi, Leisner’a
gore Sealand’in tamndig1 yoniinde emareler igermektedir (Leisner, 1975: 4). Ayrica Sealand
pasaportuna® sahip bazi kisiler bu pasaportlart kullanarak baska devletlere giris yapmislardir
(Grimmelmann, 2012: 472). ingiliz hakim Justice Chapman, 25 Ekim 1968 yilinda Roy Bates ile
ilgili olarak goriilen bir davada, Sealand'in Biiylik Britanya'nin egemenliginde olmadigi ve
dolayisiyla Sealand'in Britanya yasalarina tabi olmadigi gerekgesiyle, Sealand ile ilgili
uyusmazliklarin Britanya mahkemelerinde goriillemeyecegine karar vermisti (Lyon, 2014: 461).
Tim bu gelismeler Sealand’in birgok devlet tarafindan de facto sekilde tanindigi seklinde

yorumlanabilir (Conway, 1981: 7).

C.DEVLET TURLERI ACISINDAN SEALAND’IN iINCELENMESI

Uluslararast hukukta kabul goren ¢esitli devlet tiirleri bulunmaktadir. Bu devletler iilke ve insan
toplulugu unsurlarina sahip olmakla birlikte siyasal otorite ve bagimsizlik acisindan farkl tiirlere
ayrilmaktadirlar. Ornegin Federatif devlet yapilarinda, birden ¢ok federe devlet, ortak bir siyasi
otorite olarak kendileri tarafindan olusturulan federasyon altinda sinirli bagimsizliga sahip
olmaktadir. Federal devlet olarak da isimlendirilen bu tiir devletlerde yetki paylasimi genellikle
federal devlet anayasasi ile belirlenmektedir (Bozkurt vd., 2021: 80). Diger devletler arasindaki
savaglara katilmama yiikiimliiliigi altinda bulunan siirekli tarafsiz devlet; Bagka bir devletin
korumasi altinda bulunan koruma altindaki devlet; birden fazla devletin ortak yonetimi altinda
bulunan ortak yonetilen devlet; heniiz bagimsizligint kazanamamis olan ve bagimsizligini
kazanana kadar Birlesmis Milletler’in denetimi altinda baska devletler tarafindan yonetilen vesayet

altindaki devlet, uluslararas1 andlasmalarla kendilerine bazi konularda Gzel statii verilen Sui

3Sealand’n Pasaport verme faaliyetleri 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika’ya yapilan teror saldirnlar: sonucunda askiya
alinmustir. https://www.thetimes.co.uk/article/thousands-ask-to-join-suffolk-microstate-856rlckn0 (Erigim:
10.09.2022). Sealand’1n resmi internet sitesinde pasaport verme faaliyetlerinin yeniden baslayip baslamadigina iliskin
bir bilgi yer almamakla birlikte Sealand’in vatandaslarina sundugu imkanlar arasinda pasaport bilgisinin yer aldig
gortlmektedir. https://sealandgov.org/en-eu (Erisim: 10.09.2022)
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generis devlet ve kara pargalar1 kiigiik ve insan toplulugu da sayica az olan minyatir devlet olmak
tizere gesitli devlet tiirleri bulunmaktadir (Bozkurt vd., 2021: 79-82).

Devleti olusturan unsurlar agisindan Sealand’in bu unsurlan biiyiik 6l¢iide karsiladig1 ortadadir.
Oldukea kiigiik bir kara parcasina ve az sayida insan topluluguna sahip olmasi nedeniyle Sealand’1
sui generis veya minyatlr devlet olarak degerlendirmek isabetli olacaktir. Ancak sui generis bir
devlet olabilmek i¢in Sealand’in devlet statiisliniin uluslararasi bir andlagsma ile belirlenmemesi
gerekmektedir. Kanimizca ogrudan bdyle bir andlasmamin yoklugu sebebiyle Sealand’t minyatir

devlet olarak degerlendirmek gerekmektedir.

D. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA ACISINDAN SEALAND’IN INCELENMESI

Pazarci’nin ifadesiyle tanima, bir uluslararast hukuk kisisinin kendi disinda olusan belli bir olayi,
bir durumu, bir belgeyi ya da bir iddiay1 kendisi bakimindan yasal kabul ettigini ve hukuksal
iliskilerini bu yolla kabul edilen veriler tizerine kuracagim bildiren hukuksal bir islemdir (Pazarci,
2015: 125). Tanimdan da anlasilacagi tizere tanima islemi devletlerin takdirindedir. Bu nedenle

uluslararasi hukukta tanima ya da tanimama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Sur, 2019: 139).

Tanima islemi tek tarafli olarak yapilabilecegi gibi bir uluslararasi sézlesme ile de yapilabilir
(Pazarci, 2015: 125). Ozellikle yeni kurulan bir devletin ya da hiikiimetin tek tarafl: bir islemle
taninmasi, uluslararasi hukukun 6nemli bir konusu olmakla birlikte ¢esitli olgu ve iddialar da

tanima islemine konu olabilmektedir (Sur, 2019: 103).

Tanima isleminin tiirleri s6z konusudur. Ogretide kabul edilen yayin goriise gére, tanima islemi
acik olabilecegi gibi zzmni bir sekilde de gergeklesebilir. Her iki durumda da tanima islemi de jure
yani hukuki bir tanimadir. Tanima isleminin agik¢a bildirilmemesine ragmen, taninmayan devlet
ile diplomatik iliski kurulmasi, o devlete gonderilmesi ya da o devletin temsilcisinin kabul
edilmesi, o devletle uluslararas1 andlagsma imzalanmasi gibi bazi davraniglar zimni tanima olarak
degerlendirilebilir (Sur, 2019: 140). Zimni tanmimanin susma yoluyla gergeklesmesi de
miimkiindiir. Ancak bu durumda, tanimanin gecerliligi hakkinda somut olaydaki veriler
incelenerek bir sonug elde edilmelidir (Pazarci, 2015: 125). Bununla birlikte ticari iliskide
bulunmak genellikle zimni tanima olarak degerlendirilmemektedir (Bozkurt vd., 2021: 84).
Kanaatimizce bu durum birazdan de facto yani fiili tanima kapsamindadir. De facto tanima,

devletlerin, devlet iddiasi ile oraya ¢ikan yeni olusumlar1 tam olarak tereddiit yasadig1 ve belirli
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stipheler sebebiyle hukuki iliskilere gegici ve sinirli bir sekilde yaklastigi tanima tiiriidiir (Galpin,
1950: 10). Bu yoniyle de facto bir tanima islemi, hukuki tanimanin baslangici niteligindedir ve
taninan devlete, devlet olmanin sartlarini yerine getirmis sayildigin gosterir (Crozat, 1952: 26).
Bu nedenle de facto olarak yapilan bir tanima isleminin hukuki tanimaya doniismesini istemeyen
bir devlet, ya hukuki tanimada bulunmali ya da de facto tanima islemini geri almalidir (Vitanyi,
1978: 45).

Tanimanin, tanima islemini gergeklestiren hukuk kisisi a¢isindan hukuki etki dogurmasi dogaldir.
Ancak tanima igleminin karsi taraf tizerinde ne tiir bir hukuki etki doguracagi 6gretide temel iki
goris etrafinda tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, tamma isleminin kars taraf i¢in sadece agiklayici
bir etkiye sahip oldugunu savunan gériistiir. ikinci goriise gore ise, tanima islemi kars: taraf igin
kurucu etki dogurmaktadir. Uluslararasi igtihatlar, bir devletin taninmasi isleminin ilk goriis olan
aciklayici etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Pazarci, 2015: 126). Bu nedenle bir devletin
baska devletlerce taninmamasi, o devletin varligin1 etkilememelidir (Sur, 2019: 111). Baska bir
deyisle tanima islemi, devletlerin varlik sartlari arasinda yer almamali, devleti olusturan unsurlarin
fiili varlig1 devletin olusumu i¢in yeterli kabul edilmelidir (Bozkurt vd., 2021: 83). Leisner’e gore

Sealand’1n egemen bir devlet olmasi diger devletler tarafindan taninmasina bagli degildir (Leisner,

1975: 2).

Bununla birlikte uluslararasi iligkilerin yiiriitiilebilmesi agisindan tanima bir devlet olabilmenin
onkosulu niteligindedir. Zira diger devletler tarafindan tammayan bir devletin uluslararas1 bazi
sikintilar yasamas1 muhtemeldir. Ornegin taninmayan bir devlet uluslararas: iliskilerde diger

devletlerle esit diizeyde iligski kuramaz (Sur, 2019: 138).

Tanima nispi bir islemdir. Bu nedenle taniyan ve taninan devletler arasinda sonug¢ dogurur (Sur,
2019: 138). De jure bir tanima islemi gegmise etkilidir. Bu nedenle sonuglarini kuruldugu andan
itibaren dogurur ve geri alinamaz (Bozkurt vd., 2021: 85). Tanima islemini gergeklestiren devlet,
kabul ettigi durumun veya iddianin hukukiligini tartisma hakkini kaybeder (Glnduz, 2009: 177).
Devletler bazen tamimanin hukuki sonug¢larindan kag¢inmak igin siyasi bir saikle hareket
etmektedir. (Kaplan vd., 1961: 109). Ornegin ABD’nin Kuzey Kore’yi uzun yillar tammamast,

tanimanin ayn1 zamanda siyasi nitelikte bir karar oldugunu gostermektedir (Shaw, 2018: 315).

Yukarida da belirttigimiz gibi 1982 yilinda Ingiltere’nin karasularinin Roughs Tower’1 da icine

alacak sekilde 12 mil genislige ulagsmasina ragmen Roughs Tower ya da Sealand Uzerinde bir
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egemenlik iddiasinda bulunmamasini, ingiltere’nin Sealand devletini de facto olarak tamidig1
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Zira egemen bir devletin karasular i¢erisinde yer alan bir yap1

iizerindeki egemenlik haklarindan feragat etmesini beklemek makul bir yaklasim degildir.

De facto tamma Sealand i¢in tartismali bir konudur. Yukarida ifade ettigimiz iizere Hollanda,
Almanya ve Ingiltere basta olmak iizere bircok devletin Sealand ile hukuki ya da siyasi iliski olarak
yorumlanabilecek temaslarda bulunmasi de facto tanima olarak yorumlanabilir. Kanimizca birgok
devletin Sealand ile bu tiirden iliskilerde bulunmasi hafife alinacak ya da gozardi edilecek bir
durum degildir. Leisner Sealand pasaportlarinin bazi iilkelere giris i¢in kullanilmig olmasinin de
facto bir tanima olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (Leisner, 1975: 3). Ayrica Rodriquez
da Leisner’a benzer bir sekilde Sealand ile diger baz1 devletler arasinda kurulan temaslarin de facto
tanima olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Rodriguez, 2017: 2). Ancak belirtmek
gerekir ki Sealand, 2023 yil1 itibariyle higbir Devlet tarafindan de jure olarak taninmamaktadir.

SONUC

GUniimiiz uluslararas1 hukuk normlar1 ve 6gretisi ¢cercevesinde Sealand’in bir devlet olamayacagi
aciktir. Zira BMDHS ne gore yapay ada ve tesislerin iizerinde bir devlet kurmak miimkiin degildir.
Ancak Sealand’in 1968 yilinda devlet olarak ilan edilmesi, durumu karmagik bir hale
getirmektedir. Zira o donem gegerli olan uluslararasi hukuk sisteminde yapay bir ada ya da tesisin
iizerine devlet kurulmasim yasaklayan bir hukuk normu bulunmamaktaydi. Bu sebeple bazi
hukukcular yapay ada ve tesisler tizerinde devlet kurulamayacagini savunurken, bazi hukukgular
da bunun miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger yandan Sealand’in iizerinde yer aldigi
yapinin devlet kurulmasina uygun olup olmamasi tartigmasinin 6tesinde, Sealand’in bir devlet

olma kriterlerini karsilayip karsilamadigi da uzun yillardir tartisma konusu yapilmistir.

Kanimizca Sealand, 1968 yilindan giiniimiize kadar toprak pargasi, stirekli insan toplulugu, siyasal
otorite ve bagimsizlik unsurlarina sahiptir ve seklen bir devlet olarak goriinmektedir. Sealand’in
basta Ingiltere, Almanya ve Hollanda olmak iizere bircok Devlet ile iliski kurmasi da uluslararasi
iliskiler agisindan etkili bir konumda oldugunu géstermektedir. Gerek Ingiliz yargis1 gerekse
Ingiliz siyasi otoritesi Sealand iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmayarak, dolayli bir sekilde
Sealand’in egemenligini tanimis olmaktadirlar. Yaklasik 50 yili askin bir siiredir bagimsiz bir
sekilde varligimi siirdiiren Sealand’in bir devlet olmadigini iddia etmek zordur. Zira kuruldugu

1968 yilindan bugiine kadar bir devlet gibi hareket eden Sealand’in bu hareketi, ¢alismamizin
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genelinde inceledigimiz gibi ¢ogu zaman diger devletlerce karsilik bulmustur. Bu nedenle

Sealand’1n tiiriiniin tek 6rnegi olan bir minyatiir devlet oldugu kamisindayiz.

Kaynakca

Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif Ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini
Yoneten Ilkeler Hakkinda Andlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
http://www.ubak.gov.tr/BLSM WIYS/HUTGM/tr/Belgelik/20150612 111053 74840 1 74897.
pdf (Erisim: 03.10.2022)

BEDERMAN, D. J., 2010. International Law Frameworks, Montgomery, Foundation Press, 305s.

BOZKURT, E., POYRAZ, Y., ERDAL, S., 2021. Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
332s.

BROMS, B., 1989. Entitlement in the international legal system, The Structure and Process of
International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory, ed. Macdonald R. J.,
Johnston D. M. , Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 175s.

CONWAY, LW, 1981. “Legal Opinion & Testimonial”,
http://web.archive.org/web/20030510175643/http://www.seanhastings.com/havenco/sealan

d/opinion04.html (02.10.2022)

CROZAT, C., 1952. “Devletler Hukukunda Tanima”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi
Mecmuasi, 19 (1-2), ss. 3-32.

CAMYAMAGC, A., 2018. “Yapay Adalar Uzerinde Hayaller: Acik Denizlerde Yeni Devlet
Projeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018 (1), ss. 171-220.

DENNIS, T. A., 2002. “The Principality of Sealand: Nation Building by Individuals”, Tulsa
Journal of International &  Comparative Law, 2002 (10), ss. 261-296.

701


http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/HUTGM/tr/Belgelik/20150612_111053_74840_1_74897.pdf
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/HUTGM/tr/Belgelik/20150612_111053_74840_1_74897.pdf
http://web.archive.org/web/20030510175643/http:/www.seanhastings.com/havenco/sealand/opinion04.html
http://web.archive.org/web/20030510175643/http:/www.seanhastings.com/havenco/sealand/opinion04.html

1JSS, 2023, Volume 7, Issue 31, p. 686-704.

http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulcint10&div=13&id=&page=
(03.10.2022).

Devletlerin Hak ve Yiiktimliiliikleri Sozlesmesi,

https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.html
(03.05.2023).

GALPIN B., 1950. A Manual of International Law, London, Sweet & Maxwell, 1950, 88s.

GOOCH, A., 2000. “Storm Warning”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/theguardian/2000/mar/28/features11.g2 (01.08.2023).

GOZLER, K., 2015. Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 384s.

GRIMMELMANN, J., 2012. "Sealand, HavenCo, and the rule of law", University of Illinois Law
Review. (2012), SS. 405-484. https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-

content/articles/2012/2/Grimmelmann.pdf (01.08.2023).

GUNDUZ, A., 2009. Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim, 750s.

HORN, L. A., 1973. “To Be or not to Be: The Republic of Minerva—Nation Founding by

Individuals”, Columbia Journal of Transnational Law, (12), ss. 520-557.

JENNINGS, R. Y., 1963. The Acquisition of Territory in International Law, Manchester,

Manchester University Press, 180s.

KAPLAN M. A., KATZENBACH N., 1961, The Political Foundations of International Law, New
York, John Wiley & Sons Pub., 372s.

KAYA, 1. S., 2016. Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Gazze ve Mavi Marmara, Ankara, Adalet
Basim Yayim Dagitim, 164s.

KAYA, 1. S., 2017. Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 2. Bs. Adalet Yayievi, Ankara, 566s.

702


http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulcint10&div=13&id=&page
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.html
https://www.theguardian.com/theguardian/2000/mar/28/features11.g2
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2012/2/Grimmelmann.pdf
https://illinoislawreview.org/wp-content/ilr-content/articles/2012/2/Grimmelmann.pdf

Uluslararasi Hukukta Devletin Varlik Sartlar1 Kapsaminda 'Sealand’ Orneginin Incelenmesi

LEISNER, W., 1975. “Legal Expert Opinion on the Jus Gentium Situation of the Principality of
Sealand”, ss. 1-7, https://www.principality-of-sealand.ch/pdf/e_opinion_leisner.pdf (01.08.2023)

LYON, A. H. L., 2014. “The Principality of Sealand, and Its Case for Sovereign

Recognition”, Emory International Law Review, (29), ss. 637-671.

NBCNEWS (2016), “World’s Smallest ‘Nation’ Sealand Grapples With Princess’ Death”

https://www.nbcnews.com/news/world/world-s-smallest-nation-sealand-grapples-princess-

death-n540621 (03.10.2022)

PAZARCI, H., 2015. Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 707s.

RODRIGUEZ, J. R., 2017, "Principality of Sealand: an unrecognized micro-state?"

https://drunemeton-nation.net/other-micro-nations/ (24.08.2023)
SHAW, M. N., 2018. Uluslararas1 Hukuk, (ed. KAYA, I.) Ankara, Tiiba, 1006s.
SUR, M., 2019. Uluslararast Hukukun Esaslar1, Istanbul, Beta Basim Yaymm Dagitim, 450s.

Sealand Resmi Web Sitesi, https://sealandgov.org/ (13.10.2023)

VITANYI, B., 1978. “Legal opinion on the international status of the State Sealand”,
https://sealandgov.org/pages/legal-opinion-by-dr-bela-vitanyi (01.08.2023)

Sekil 1, https://emancipationforgoalpostsl.wordpress.com/2016/10/26/sealand-multum-in-
parvo/(14.08.2023)

Sekil 2, https://gridinsoft.com/blogs/wp-content/uploads/2021/12/sealand2.jpg (24.08.2023)

Sekil 3, https://chinadaily.com.cn/china/2006-04/17/xin 470403180929425293002.jpg

(24.08.2023)

Sekil 4, https://urbanautica.com/layout/media/%C2%A9sealand3.jpg (24.08.2023)

Sekil 5, https://thesun.co.uk/travel/21624914/tiny-country-two-hours-uk-passport/

(22.08.2023)

703


https://www.nbcnews.com/news/world/world-s-smallest-nation-sealand-grapples-princess-death-n540621
https://www.nbcnews.com/news/world/world-s-smallest-nation-sealand-grapples-princess-death-n540621
https://sealandgov.org/
https://emancipationforgoalposts1.wordpress.com/2016/10/26/sealand-multum-in-parvo/
https://emancipationforgoalposts1.wordpress.com/2016/10/26/sealand-multum-in-parvo/
https://gridinsoft.com/blogs/wp-content/uploads/2021/12/sealand2.jpg
https://chinadaily.com.cn/china/2006-04/17/xin_470403180929425293002.jpg
https://urbanautica.com/layout/media/%C2%A9sealand3.jpg
https://thesun.co.uk/travel/21624914/tiny-country-two-hours-uk-passport/

1JSS, 2023, Volume 7, Issue 31, p. 686-704.

Sekil 6, https://ngccoin.com/price-guide/world/sealand-10-dollars-x-3.1-1977-cuid-1098435-

duid-1553650 (21.08.2023)

Sekil 7, https://thebaronblog.wordpress.com/2012/10/10/the-principality-of-sealand/

(24.08.2023)

704


https://ngccoin.com/price-guide/world/sealand-10-dollars-x-3.1-1977-cuid-1098435-duid-1553650
https://ngccoin.com/price-guide/world/sealand-10-dollars-x-3.1-1977-cuid-1098435-duid-1553650
https://thebaronblog.wordpress.com/2012/10/10/the-principality-of-sealand/

