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Ozet

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikasinin ¢iktilari kamu politikalarina iligkin olarak alinan kararlarin
uygulanmasindan sonra ortaya c¢ikan somut degisiklikler ve iretilen hizmetlerdir. Egitim yOnetimi siire¢
odaklamasinda kamu politikas1 sonuglar1 ile ¢iktilar1 birbirinden farkli seylerdir. Kamu politikas1 sonuglari
dendiginde, kamu y&netimi tarafindan uygulanan veya uygulamamay: tercihetmesinden ortaya ¢ikan ve toplum igin
amaclanan veya amaclanmayan sonuclar kastedilmektedir. Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda politika talepleri,
toplumda bir problem veya ihtiya¢ ortaya ¢iktigi zaman, siyasi sistem i¢inde ve kamu yonetiminde, kamu politikasi
olugturan karar vericiler lizerinde diger sivil veya resmi kisi veya gruplarin talep veya istekleridir. Demokratik
ulkelerde toplumu olusturan kisi, grup ve diger sivil toplum 6rgiitleri kamu politikasi agisindan karar vericiler Uzerinde
etki yaparlar. Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikasinin 6zellikle formiile edilmesi ve uygulanmast ile
ilgili kamu gorevlileri tarafindan kamu politikasi faaliyetlerine yon vermek ve igerigini diizenlemek i¢in verilen

kararlardir. Bunlar tilkenin biitiiniinii ilgilendiren genis kapsamli kararlar olabilecegi gibi daha dar kapsamli, toplumun
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belirli kesimini ilgilendirenkararlar da olabilir. Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikast igin analistler
ve politika yapicilar farkli modeller kullanmaktadirlar. Bazi aragtirmacilar modellerin kullanilmasinin, genellikle
politika yapmay1 basitlestirdigini ifade etmekte, modellerin gercek diinyanin basitlestirilmis temsilleri oldugunu ve
durumlart diizenlemek ve yorumlamak ve spesifik segeneklerin sonuglarini tahmin etmede ve agiklamada yardim
etmek i¢in kullanildigini ileri siirmektedir. Diger bazi arastirmacilar ise, politika modellerinin kamu politikasi ile
ilgili unsurlarin kavramsallagtirilmasinda, anlagilmasinda ve ger¢evesinin net bir sekilde oturtulmasinda vazgegilmez

unsurlar olarak gorulmesi gerektigini belirtmektedir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Y6netimi, Kamu Politikasi, Kamu Politikasi Modelleri

Public Policy Models in Education Management Process Focusing
Abstract

The outcomes of public policy in education management process focusing are the concrete changes that occur after
the implementation of the decisions taken regarding public policies and the services produced. The results of public
policy and the outcomes of educational management process focusing are different from each other. When public
policy consequences are mentioned, they mean the consequences that arise from the fact that the public administration
chooses to implement or not, and that are intended or not intended for society. Policy demands in educational
management process focusing are the demands or requests of other civil or official persons or groups within the
political system and in public administration, decision makers who create public policy, when a problem or need arises
in society. Individuals, groups and other non-governmental organizations that make up society in democratic countries
exert influence on decision-makers in terms of public policy. Education management are decisions made by public
officials related to the formulation and implementation of public policy, especially in process focusing, to direct public
policy activities and regulate their content. These may be wide-ranging decisions that concern the whole of the country,
or they may also be narrower-ranging decisions that concern a certain segment of society. Analysts and policy makers
use different models for public policy in education management process focusing. Some researchers state that the use
of models often simplifies policy making, suggesting that models are simplified representations of the real world and
are used to organize and interpret situations and help predict and explain the consequences of specific options. Some
other researchers state that policy models should be considered as indispensable elements in conceptualizing,

understanding and clearly establishing the framework of elements related to public policy.

Key Words: Education Management, Public Policy, Public Policy Models

Giris

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikasinin ¢iktilari kamu politikalarina iliskin

olarak alinan kararlarin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan somut degisiklikler ve {iiretilen

606



hizmetlerdir (Cevik & Demirci, 2012, s. 15).

Baska bir deyisle, izlenen kamu politikas1 sonucunda gergekten yapilan seylerdir. Ornegin, bir
ogretim programi degisikliginden sonra bu programa goére 6grenim goren ve mezun olan 6grenciler

politika ¢iktist olarak degerlendirilebilir.

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikast sonuglari ile ¢iktilart birbirinden farkl
seylerdir. Kamu politikasi sonuglar1 dendiginde, kamu yonetimi tarafindan uygulanan veya
uygulamamay1 tercihetmesinden ortaya ¢ikan ve toplum igin amaglanan veya amaglanmayan
sonuglar kastedilmektedir (Cevik & Demirci, 2012, s. 15).

Diger bir ifadeyle, yukaridaki drnekten hareketle 6gretim programi degisikliginden sonra mezun
olan ogrencilerin toplumda meydana getirdigi degisiklikler politika sonuglar1 olarak
degerlendirilebilir (Dye, 2002, s. 44).

Ornegin, “Ogretim programlarinda yapilan bir degisiklik toplumda ne gibi degisimlere neden
oldu? Bu degisiklikler uluslararasi sinavlarda Tiirkiye’ nin siralamasini degistirdi mi?” gibi sorular

politika sonuglar ile ilgilidir (Dye, 2002, s. 44).

Politika sonuglar1 olumlu ya da olumsuz olabilir. izlenen bir politika her zaman olumlu sonug
vermeyebilir. Cok iyi formiile edilmis bir politika beklenmeyen bazi durumlarin ortaya ¢ikmasiyla

olumsuz sonuglar dogurabilir (Hansen, 2008, s. 45).

Egitim Yonetimi Siire¢ Odaklamasinda Kamu Politikasimin Genel Cercevesi

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda politika talepleri, toplumda bir problem veya ihtiya¢ ortaya
ciktig1 zaman, siyasi sistem i¢inde ve kamu yonetiminde, kamu politikasi olusturan karar vericiler

tizerinde diger sivil veya resmi kisi veya gruplarin talep veya istekleridir (Dye, 2002, s. 45).

Demokratik ulkelerde toplumu olusturan kisi, grup ve diger sivil toplum 6rgiitleri kamu politikasi

acisindan karar vericiler Uzerinde etki yaparlar (Cevik & Demirci, 2012, s. 14).

Egitim yoOnetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikas: ile ilgili karar sirecinde veya kamu
politikasi olugturma suirecinde dogrudan veya dolayl olarak katkisi olan segmenler, baski gruplari,

blrokratlar, siyasi partiler, hitkiimet ve parlamento kamu politikasinda rol oynayan aktorlerdir
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(Hansen, 2008, s. 48).

Demokrasi ile yonetilmeyen iilkelere bu aktorler arasinda askerler de kamu politikasinda rol
oynayanlar arasinda sayilabilir. Demokratik {ilkelerde toplumdan ¢ikansesler kamu politikalarinin
olusumunda karar vericiler tizerine etki yaparlar. Hiikiimetler ise bu seslere duyarsiz kalmazlar

(Cevik & Demirci, 2012, s. 15).

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikasinin 6zellikle formiile edilmesi ve
uygulanmasi ile ilgili kamu gorevlileri tarafindan kamu politikasi faaliyetlerine yon vermek ve

icerigini diizenlemek i¢in verilen kararlardir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 67).

Bunlar {ilkenin biitliniinii ilgilendiren genis kapsamli kararlar olabilecegi gibi daha dar kapsamli,
toplumun belirli kesimini ilgilendirenkararlar da olabilir. Politika kararlar1 gunlik alman rutin
kararlardan farklidir. Yasa ¢ikarmak, yonetmelik hazirlamak veya belirli talimatlar icin alinan

kararlar politika kararlarina 6rnek verilebilir (Cevik & Demirci, 2012, s. 14).

Egitim yonetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikas1 sdylemleri kamu politikasi ile ilgili resmi

yazi, sOylem ve goriislerdir (Dye, 2002, s. 49).

Hiikiimetin veya kamu kuruluslarinin amag¢ ve hedeflerine isaret eden kamu gorevlilerinin
konusmalar1 ve s@ylemleri, mahkeme kararlari, meclis tarafindan ¢ikarilan yasalar, yUritmenin

cikardigr yonetmelik, yonerge ve genelgeler politika metin ve soylemlerine birer 6rnek olarak
gosterilebilir (Hansen, 2008, s. 49).

EGITIM YONETIMINDE KAMU POLITIKASI MODELLERI

Egitim yonetimi slire¢ odaklamasinda kamu politikas1 igin analistler ve politika yapicilar farkli
modeller kullanmaktadirlar (Akgiil & Kapti, 2010, s. 69).

Matshikwe (2004) modellerin kullanilmasinin, genellikle politika yapmayi basitlestirdigini ifade
etmekte, modellerin gercek diinyanin basitlestirilmis temsilleri oldugunu ve durumlari
diizenlemek ve yorumlamak ve spesifik seceneklerin sonuglarin1 tahmin etmede ve agiklamada

yardim etmek i¢in kullanildigini ileri siirmektedir (s. 37).

Cevik ve Demirci (2012) politika modellerinin  kamu politikas1 ile ilgili unsurlarin
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kavramsallastirilmasinda, anlasilmasinda ve c¢ercevesinin net bir sekilde oturtulmasinda

vazgecilmez unsurlar olarak gortilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 59).

Politika yapmada kullanilacak modeli segmede bircok etken bulunmaktadir. Kamu politikasi
analistlerinin becerilerine gore farkli modeller birlikte ve/veya amaca uygun bir sekilde
kullanilabilir. Sadece bir modele ve bir teoriye siirli kalarak kamu politikasianalizi yapmak
isabetli olmayabilir. Ciinkii en uygun kavramlar, siniflandirmalar, teoriler ve modeller kullanilarak
kamu politikalarinin esnek bir mekanizma igerisinde isabetle terkip edilmesi muimkin
goriilmektedir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 71).

Anderson’dan aktaran Cevik ve Demirci (2012) kamu politikasinda kullanilan modellerin en iyisi
veya en kotusl seklinde bir ayrimagitmenin dogru olmadigini, politika analistlerinin tecriibesine
ve modelleri etkin/etkili kullanabilmesine gore farkli modellerin birlikte ve/veya amaca uygun bir

sekilde kullanilabilecegini soylemektedir (s. 74).

Dye (2002)’dan aktaran Cevik ve Demirci (2012) de politika modellerinin kullanim amaglarini su
sekilde agiklamaktadir (S. 73):

1.Siyaset ve kamu politikasi ile ilgili goriis ve diisiincelerin netlestirilmesi ve basitlestirilmesi,
2.Politik problemlerin 6nemli boyutlarinin tespit edilmesi,

3.Siyasal yasamin gereklilikleri (zerine odaklanarak kamu politikasi surecindeki aktorlerin

birbirleri arasindaki iletisimlerine yardim etmesi,

4.Neyin onemli veya neyin dnemli olmadigini tavsiye ederek bir kamupolitikasinin daha iyi

anlasilmast igin ortaya konan gabalara yon verilmesi,

5.Kamu politikasina yoOnelik bazi tekliflerin sunulmasi ve bu tekliflerinsonuglarinin tahmin

edilmesi.

Cloete ve Wissink (2000) de politika yonetimi ve analizleri ile boyle analizler icinmodellerin iki
genis kategoriye ayrildigini belirtmektedir. Bunlar (s. 30);
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1.Politika yapma surecini analiz etmek i¢in uygun olanlar,

2.Bir politikanin igerigini analiz etme, sonuglarinin etkileri ve muhtemel sonuglarii¢in uygun

olanlar.

Politika yapma siirecini analiz etmek i¢in uygun olan modelleri genel olarak asagidaki gibi
gruplandirmak miimkiindiir. Bunlar, grup modeli, kurumsal model, elit (seckinler) modeli, islevsel

(fonksiyonel) modeli ve sistem modeli (Cevik & Demirci 2012, s. 75).

1.Grup Modeli

Grup modeline gore her grup, kendi degerlerine, inanglarina, ¢ikarlarina gore kamu politikalarini
yonlendirmeye calisirlar. Dolayisiyla kamu politikas1 analizi, bu gruplarin amaglarinin neler

oldugunun net bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi ile yapilabilir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 77).

Bu modele gore her bir grubun (zerinde c¢alisilan kamu politikasindaki rollerinin arastirilmasi
onemlidir. Sadece grup micadelesine odaklanmak ve kamu politikalarin1 sadece grup
perspektifinden anlamaya ¢alismak siyasal sistemdeki diger unsurlar1 yok saymak anlamina gelir.
Grup o6zellikleri disindaki unsurlarin géz ardi edilmesi kamu politikalarinin yanlis anlagilmasina

neden olabilir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 78).

Cevik ve Demirci (2012,), grup modeli yaklagiminin, kamu politikalarinin her zaman grup

miicadelelerinin bir sonucu olarak gelistirilebildigini savunmaktadir (S. 76).

Matshikwe (2004) de grup modelinde politikaya iligskin olarakgruplarin ¢ikarlar arasinda uzlagma
oldugunu séylemektedir. O, bu modelin kamu politikasinin sonucunun gruplar arast micadelede
bir dengeye ulasildiginin temsili oldugunu ve dahasi politika yapicilarin ¢ikar gruplarinin

taleplerine duyarl oldugunu varsayar (s. 39).
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2.Kurumsal Model

Kurumsal model kamu politikasinin kamu kurumlarimin bir iriinii oldugu anlayis1 iizerine
yapilanmistir. Hiikiimetlerin geleneksel organizasyonlarina odaklanir. Biiro ve boliimlerin

dizenlemelerini ve gorevlerini agiklar (Akgiil & Kapti, 2010, s. 87).

Bu modelin savunuculari, kamu politikalarimin hiikimet tarafindan mesrulastirildigini - ve
hikimet politikalariin toplumun tim Gyeleriigin gecerli oldugunu, devlet kurumlarinin
yapisinin politika sonuglar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini iddia etmektedirler

(Matshikwe 2004, 39).

Kurumsal yaklagim, genelde idari kurumlarin ve onlar arasindaki iligkilerin daha bi¢imsel ve yasal
yonlerini tanimlamakla ilgilenir. Bu agidan bir kamu politikas1 analiz yapilirken bu politikanin
uygulanmasindan sorumlu ilgili kurumlarin yapisal ve yasal incelemeleri ayri bir 6nem

kazanmaktadir (Dye, 2002, s. 56).

Bu model, Anayasal hiikiimleri, idari ve ortak hukuku ve yarg: kararlarin1 dikkate alir. Bunlar
arastirmacilara bir¢ok ipucu vermekte ve gercekgci bir analiz icindnemli katkilar saglamaktadir.
Ancak tek basina kurumsal analiz kamu politikalarminincelenmesinde yeterli olmayabilir (Dye,
2002, s. 56).

Politika surecinde kurumlar denilince parlamento, hiikiimet, bakanliklar, mahkemeler, belediyeler

ve buna benzer kurumlar anlasilmalidir (Cevik & Demirci 2012, s. 77).

Kraft ve Furlong’dan aktaran Cevik ve Demirci (2012) de kurumsal modelin, 6zellikle
hikumetlerin yapisal olarak nasil orgltlendiklerine, yasalgigclerine ve karar verme sureci igin
geligtirdikleri kurallara  odaklandiklarin1 sdylemektedir. Dolayisiyla hikimetler yapisal
duruglarina ve gelistirdikleri kurallarin glicline gére kamu politikalarina yon verebilmektedir (s.
77).

Bu modele gore kamu politikasi surecinde ve analizinde kurumlar arasi iliskiler bicim yéninden

ve yasal yonlerden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kamu politikalari slre¢ igerisinde

kurumlarin duruslarina ve bunlarin sonuglarina gore sekillenmektedir (Cooper vd., 1998).

Dye (2002) da iizerinde calisilan kamu politikalarinin kamu kurumlar1 tarafindan belirlenip

uygulandigim ve yiiriitildigiini s6ylemektedir. Bu agidan bakildiginda kurumsal diizenlemeler ve
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islemler kamu politikas1 analizine dogrudan etki eden unsurlar olarak degerlendirilmelidir (s. 21).

3.Elit (Seckinler) Modeli

Cok az gelismis toplumlardan en gelismis ve gli¢lii toplumlara kadar biitiin toplumlarda iki sinif

insandan s6z etmek mumkdandir. Bunlar, yonetenler ve yonetilenlerdir.

Yonetenler daima az sayida olurlar ve biitiin siyasal ve yonetsel islevi yerine getirirler. Gucu
tekellerine alirlar ve giiclin kendilerine getirdigi avantajdan yararlanirlar. Buna karsilik, diger
kesim olan yonetilenler ¢ok fazla sayida olanlardir ve yonetenler tarafindan yasal ya da kismen
yasal olmayan ve az ¢ok keyfi ve siddete dayanan bir usulde yonlendirilip kontrol edilirler (Cevik
& Demirci 2012, s. 78).

Bu yaklasim, siyasal sistem igerisinde yonetici elit grubun kamu politikalarini nasil etkiledigi ve
yonlendirdigi Uizerinde durmaktadir. Oyle ki seckin yoneticilerin kendilerine gore olan degerleri,
tercihleri ve diisiinceleri dogrudan kamu politikalarinin siirecine sekil verebilmektedir (Cevik,

1998).

Elit (seckinler) modeli, “Kiigiik elit bir grup politika kararlarindan sorumludur ve bu grup yanlis
bilgilendirilmis kamuoyunu (kitleleri) yOnetir." varsayimina dayanmaktadir. Elittarafindan alinan
politika kararlar1 genis nufusa dogru yayilir ve burokrasi tarafindanyuratultr (Matshikwe 2004, s.
38).

Mills’den aktaran Cevik ve Demirci (2012)’ye gore demokrasilerde de demokratik elitizm
(seckincilik) gorilebilmektedir. Gergekten siyasal partilerin veya sivil toplum 6rgatlerinin (st
yonetiminde bulunanlarin se¢imle de gelse genelde aymi kisiler olmasi zamanla belki de

demokratik bir seckin grubun ortaya ¢ikabilecegi anlayisim verebilmektedir.

Kamu politikalar1 bu elit yoneticiler tarafindan tespit edilir ve uygulanir. Halkin gereksinimleri
yerine bu egemen Kitlenin istekleri ve menfaatleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bu daha da
belirgin bir sekilde gorilmektedir (Akgil & Kapti, 2010, s. 89).

Demokratik yaklagimi tam olarak benimsememis siyasi parti yoneticilerinin degismesi ¢ok uzun

zaman almaktadir.Dolayisiyla elit modele gore bu seckin grubun amaclar1 ve hedefleri belirlenerek
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kamu politikasi analizi yapilmaktadir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 91).

3.Islevsel (Fonksiyon) Modeli

Bu modelin amaci, kamu politikasini belli asamalara ayirip analiz etmektir. Aslinda bdyle bir
ayrim, uygulama asamasinda ¢ok da agik degildir. Buna ragmen analiz etmek amaciyla kamu
politikasini bazi rasyonel boluimlere ayirarak daha anlasilir hale getirmektedir (Hansen, 2008, s.
56).

Islevsel modelin temel amaclarindan bir tanesi asamalar1 anlasilabilir hale getirerek kamu
politikasinin en gergekei analizinin yapilmasini saglamaktir. Bu asamalar degisikyazarlarca farkli

sekillerde ele alinsa da genel olarak asagidaki gibi gruplanabilir (Cevik & Demirci 2012, s. 80):

1.Problemlerin tespiti: Istekler hiikiimeti harekete gecirmek igin ortaya konur ve hem halkin hem
de yonetimin giindemine gelir.

2.Kamu politikasinin amaglarinin formile edilmesi: Tartisma i¢in giindem olusturulur ve sorunun
¢6zUmi igin program amaglariin gelistirilmesi saglanir.

3.Kamu politikalarinin mesruiyetini gergeklestirme: Bu amacin segilmesi, bunun igin siyasal

destegin kurulmasi ve bunun yasa olarak kabul edilmesi

4 Kamu politikalarin1 uygulama: Biirokrasiyi orgilitleme, hizmetler ve 6demeleri Uretme ve

sunmak.

5.Kamu politikalarinin degerlendirilmesi: Programlarin ¢alisilmasi, hikimet programlarinin
ciktilarinin rapor edilmesi. Toplumdaki hedef olan ve hedefolmayan programlarin etkilerinin

degerlendirilmesi. Degisiklik ve diizeltmelerin dnerilmesi.

Oldukca sistematik adimlardan olusan kamu politikast slire¢ modelinin en Onemli zayif
noktalarindan birisi adimlar aras1 gegislerde gevresel degiskenlerin etkisi ve siyasetin politikalari

sekillendirici etkisinin g6z ardi1 etmesidir. Halbuki kamu politikast siire¢ analiziaslinda bir siyasal
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faaliyetler serisi olarak degerlendirilmelidir (Cevik & Demirci 2012, s. 81).

4.Sistem Modeli

Sistem modeli, genel ve basit diizeyde politika siireglerini betimlemeye yardime1 olur ve genellikle

onemli alt sistemleri ve sirecleri tanimlar (Matshikwe 2004, s. 39).

Bu yaklasimda siyasal sistem, ¢evresiyle beraber bir bitiin olarak diisiiniilmektedir. Bu anlamda
kamu politikasi, siyasal sistemin g¢evresinden ortaya ¢ikan ve isteklere verdigi karsilik olarak

goriilmektedir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 104).

Bu model, siyasal sistem tarafindan ¢ikar gruplarinin ihtiyaglarina ve taleplerine cevap vermeye
odaklanan David Easton'un girdi-¢iktt modeli olarak bilinen modeli ile yakindan iliskilidir (Akgiil
& Kapti, 2010, s. 107).

Ona gore sistem, bir toplumda o toplumu birbirine baglayan, idari kararlar1 alan ve toplumsal
degerleri koruyan, karsilikli iligskilerde bulunan kurum ve ¢alisanlarin bir uzlagmasidir. Sistem
modelinde kamu politikas1 taleplerinin  birgok paydastan (stakeholder) gelebildigi
degerlendirilmelidir (Akgiil & Kapti, 2010, s. 111).

Buna gore bireyler ve/veya gruplar taleplerini farkli kanallarda ve ortamlarda dile
getirebilmektedir. Sistem modeli perspektifinden bu bireylerin ve gruplarin neler yapabilecegi
ongorulmeli ve spesifik kamu politikalarindaki muhtemel duruslari tespitedilemeye c¢alisiimalidir
(Akgiil & Kapti, 2010, s. 119).

Sonug

Egitim yoOnetimi siire¢ odaklamasinda kamu politikasi i¢in analistler ve politika yapicilar farkl

modeller kullanmaktadirlar.

Politika yapmada kullanilacak modeli segmede bircok etken bulunmaktadir. Kamu politikasi

analistlerinin becerilerine gore farkli modeller birlikte ve/veya amaca uygun bir sekilde
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kullanilabilir.

Sadece bir modele ve bir teoriye smirli kalarak kamu politikasianalizi yapmak isabetli
olmayabilir. Ciinkii en uygun kavramlar, siniflandirmalar, teoriler ve modeller kullanilarak kamu

politikalarinin esnek bir mekanizma igerisinde isabetleterkip edilmesi mimkun gorulmektedir.

Politika yapma siirecini analiz etmek i¢in uygun olan modelleri genel olarak asagidaki gibi

gruplandirmak miimkiindiir.

Grup modeline gore her grup, kendi degerlerine, inanglarina, ¢ikarlarina gore kamu politikalarini
yonlendirmeye caligirlar. Dolayistyla kamu politikasi analizi, bu gruplarin amaglariin neler

oldugunun net bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi ile yapilabilir.

Bu modele gore her bir grubun (zerinde calisilan kamu politikasindaki rollerinin arastirilmasi
onemlidir. Sadece grup micadelesine odaklanmak ve kamu politikalarini sadece grup
perspektifinden anlamaya ¢alismak siyasal sistemdeki diger unsurlar1 yok saymak anlamina gelir.
Grup 6zellikleri disindaki unsurlarin géz ardi edilmesi kamu politikalarinin yanlis anlagilmasina

neden olabilir.

Kurumsal model kamu politikasinin kamu kurumlarmin bir {iriinii oldugu anlayis1 {lizerine
yapilanmigtir. Hiikiimetlerin geleneksel organizasyonlarina odaklanir. Biiro ve bdliimlerin

diizenlemelerini ve gorevlerini agiklar.

Bu modelin savunuculari, kamu politikalarimin hiikimet tarafindan mesrulastirildigini  ve
hikumet politikalariin toplumun tim Oyeleriigcin gegerli oldugunu, devlet kurumlarinin

yapisinin politika sonuglar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini iddia etmektedirler.

Cok az gelismis toplumlardan en gelismis ve giiglii toplumlara kadar biitiin toplumlarda iki sinif
insandan s6z etmek mumkdandir. Bunlar, yonetenler ve yonetilenler. YoOnetenler daima az sayida
olurlar ve butln siyasal ve yonetsel islevi yerine getirirler. Gicl tekellerine alirlar ve giiciin

kendilerine getirdigi avantajdan yararlanirlar.

Buna karsilik, diger kesim olan yonetilenler ¢ok fazla sayida olanlardir ve yonetenler tarafindan
yasal ya da kismen yasal olmayan ve az ¢ok keyfi ve siddete dayanan bir usulde yonlendirilip

kontrol edilirler.

Islevsel modelin amaci, kamu politikasini belli asamalara ayirip analiz etmektir. Aslinda béyle bir

ayrim, uygulama asamasinda ¢ok da agik degildir. Buna ragmen analiz etmek amaciyla kamu
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politikasini baz1 rasyonel bélimlere ayirarak daha anlasilir hale getirmektedir. islevsel modelin
temel amaglarindan bir tanesi asamalar1 anlasilabilir hale getirerek kamu politikasinin en gercekci

analizinin yapilmasini saglamaktir.

Sistem modeli, genel ve basit diizeyde politika siireclerini betimlemeye yardimct olur ve genellikle
onemli alt sistemleri ve suregleri tanimlar. Sistem modelinde kamu politikasi taleplerinin birgok

paydastan gelebildigi degerlendirilmelidir.

Buna go6re bireyler vel/veya gruplar taleplerini farkli kanallarda ve ortamlarda dile
getirebilmektedir. Sistem modeli perspektifinden bu bireylerin ve gruplarin neler yapabilecegi

ongorulmeli ve spesifik kamu politikalarindaki muhtemel duruslari tespitedilemeye c¢aligiimalidir.
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