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Ozet

Anayasalar en bastan kaleme alan iktidarlar anayasa yapma iktidarlaridir. Anayasal bir diizenin ve mevcut bir
anayasanin varlig1 soz konusuyken yeni bir anayasanin yapilmasi miimkiin degildir. Ozellikle son zamanlarda siklikla
glindeme gelen yeni anayasa tartismalari mevcut anayasanin devami s6z konusu oldugundan mimkiin
goziikmemektedir. Mevcut bir anayasa ve anayasal diizen sirasinda, anayasa kismen ya da tamamen degisiklik
gecirebilir. Bir anayasa metninde tamamen degisime izin verilmis ve degistirme iktidarnca bu yetki kullanilmis
olabilir. Bu durum her sart ve kosulda yeni bir anayasa olarak degerlendirilemez. Burada dénemli olan degistirme
iktidarinin degisikligi gergeklestirmedeki amag ve niyetidir. Eger s6z konusu bu degisiklik yeni bir anayasal diizen
kurmak amaciyla yapilmamus ise degisiklik yetkisinin kullanilmasindan bagka bir sey degildir. Ancak yeni bir anayasal
diizen kurmak amaciyla yapilmis ise burada degistirme yetkisinin sinirinin agilmasi ve degistirme iktidariin anayasa
yapma iktidarina doniisme c¢abasi s6z konusu olacaktir. Degistirme iktidarinin sinirh ve anayasadan kaynakli anayasal
bir yetki olmasi g6z oniinde bulunduruldugunda gergeklestirecegi degisikligin yeni bir anayasal diizen ve anayasa

ortaya ¢ikarmamasi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda anayasa degistirme iktidarinin yetkisinin anayasal ve sinirli bir iktidar oldugu konusu ele
alinacaktir. Anayasa yapma iktidarinin kurucu iktidar olmasi ve kurdugu anayasal diizenin devami agisindan

degistirme iktidarinin siirliligin gerekliligi ve mesrulugu konulari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degistirme, kurucu iktidar, anayasa degistirme iktidarinin sinirlilig

! Bu makale Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi
kapsaminda savunulan “Anayasa Degistirme Iktidarinin Kotiiye Kullanilmasi” adli doktora ¢alismasindan iiretilmistir.
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Limitations and Legitimity of The Power to Amend The Constitution
Abstract

The powers that write constitutions from the very beginning are the constitution-making powers. It is not possible to
make a new constitution when there is a constitutional order and an existing constitution. Especially the new
constitution discussions that have been on the agenda frequently lately do not seem possible since the continuation of
the existing constitution is in question. During an existing constitution and constitutional order, the constitution may
undergo partial or complete changes. A complete change may have been permitted in a constitutional text and this
authority may have been used by the amending power. This situation cannot be considered a new constitution under
all circumstances. What is important here is the purpose and intention of the amending power in making the change.
If this change in question is not made with the aim of establishing a new constitutional order, it is nothing more than
the use of the amending power. However, if it is made with the aim of establishing a new constitutional order, the limit
of the amending power will be exceeded and the amending power will attempt to transform into the constitution-
making power. Considering that the amending power is a limited constitutional authority originating from the
constitution, the change it will make should not create a new constitutional order and constitution. Within the scope
of the study, the issue of the authority of the constitutional amendment power being a constitutional and limited
authority will be discussed. The necessity and legitimacy of the limitation of the constitutional amendment power in
terms of the constitution-making power being a constituent authority and the continuation of the constitutional order

it has established will be examined.

Keywords: Constitutional amendment, constituent power, limitations of the constitutional amendment power

Anayasa Degistirme Iktidar1 Kavram

Anayasalar, devletin temel ilkelerini ve amacini’ devletin organlarin1 ve bu organlar arasindaki

iliskileri diizenleyen kurallar toplulugu olarak tanimlanmaktadir.?

Hemen her devlet giiniimiizde yazil1 bir anasaya sahiptir. Her ne kadar bu yazili kurallara anayasa
adin1 vermemis olsalar her donemde siyasal iktidar ve isleyisine iligskin kurallar olmustur. S6z

konusu bu kurallar da devletlerin diger kurallar karsisinda belli bir giice de sahip olmuslardir.®

2 ANAYURT, O. (2021), Anayasa Hukuku Genel Kisim, Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar, Ankara: Seckin
Yayincilik, (2021), s. 62.
8 WHEARE, K. C. (1984), Modern Anayasalar (Cev. Mehmet Turhan), istanbul: Degisim Yayinlari, s. 3.
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Devlet varsa anayasa vardir anayasa varsa devlet vardir 6zdeslesmesi ise 18.ylizyilla birlikte

olmustur.*

18.ylizyilla birlikte devlet ile 6zdeslesen anayasalar kendiliginden ortaya ¢ikmamakta, anayasa
yapan bir gii¢ tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Iste anayasalar1 yapan bu gii¢ bizleri doktrinde

995

“kurucu iktidar™ olarak ifade edebilen kavrama gotiirmektedir.

Kurucu iktidar kavrami, doktrinde anayasayr yapma ve yapilmis olan anayasa degisiklik
yapabilme giiciine sahip olan iktidar1 kapsayan bir kavram olarak incelenmektedir.® Yapilan
incelemelerde de kurucu iktidar ikili bir ayrima tabi tutularak anayasay1 yapma iktidar i¢in “asli
kurucu iktidar” anayasay1 degistirme iktidari i¢in “tali kurucu iktidar” kavraminin kullanilmasi

tercih edilmektedir.’

Her ne kadar yaygin kullanim asli ve tali kurucu iktidar kavrami olsa da doktrinde bu kullanim
bircok farkl gerekgeye dayandirilarak elestirilmektedir.® S6z konusu elestiriler anayasay1 yapan
iktidari, yapilmis olan anayasada degisiklik yapan iktidardan ayristirmak ve ozellikle anayasa
yapma iktidarinin kurucu bir gii¢ olmasina vurgu yapmak amaciyla yoneltilmektedir. Bu nedenle
doktrinde anayasay1 yapan giiciin kuruculuguna vurgu yapmak ve anayasay1 degistiren iktidardan
farklilastirarak daha giiclii bir konum saglamak amaciyla farkli kavramlarla ifade edilmeye

calisildig goriilmiistiir®.

Tirk literatiiriinde ise anayasada degisiklik yapma yetkisine sahip olan iktidar yaygin olarak “tali
kurucu iktidar” kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Ancak s6z konusu kullanim kurucu giiciin

hem asli bir giicli tanimlarken hem de tali bir giicii tanimlarken kullanilmasinin kurucu giig

*TUNAYA, T.Z. (1982), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Basi, Arastirma, Egitim, Istanbul: Ekin Yayinlari,
S. 29.

5> ANAYURT, (2021), s.157.

6 CAN, 0. (2013), Kurucu iktidar, Alfa Yayincilik, s. 77.

7 Detayli aciklamalar icin bkz. ANAYURT, (2021), s. 158. ROZNAI, Y. (2017), Towards A Theory of Constitutional
Unamendability: On the Nature and Scope of The Constitutional Amendment Powers, Jus Politicum 18, s. 20,
https://www.juspoliticum.com/articles/Towards-A-Theory-of-Constitutional-Unamendability-On-the-Nature-and-
Scope-of-the-Constitutional-Amendment-Powers. (Erisim Tarihi: 05.06.2024).

& Konuya iliskin elestiriler icin bkz. ANAYURT, (2021), s. 159.

® Alman 6gretisinde anayasada degisiklik yapma giiciine sahip olan iktidar i¢in yaygin kullanim “ikincil anayasal
kanun koyucu” veya “yasa degistiren kisi” kavramlar;; REESTMAN, J-H. (2009), “The Franco-German
Constitutional Divide — Reflection on National and Constitutional Identity”, European Constitutional Law Review,
Vol. 5, Issue 3, s. 374-385; Fransiz 6gretisinde anayasada degisiklik yapma giiciine sahip olan iktidar i¢in yaygin
kullanim “tiiretilmis kurucu iktidar” “kurumsallagsmis kurucu iktidar” veya “anayasa degisikligi yetkisi” kavramlari
kullanilmaktadir. ROZNAI, (2017), s. 19.
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kavrami ile bagdasmayacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu nedenle hukuki dayanag: anayasa
olan ve anayasadan alinan bir yetkinin kullanim1 olan giiciin kurucu gii¢ kavramu ile degil kurulu
giic kavrami ile kullanilmasinin uygun olacag ifade edilmektedir.’® Benzer sekilde doktrinde
yaygin kullanim olan tali kurucu iktidar kavrami yerine “tiirev kurucu iktidar”'! “tadil iktidar’*?

9513

ve “tiirevsel kurucu iktidar”* gibi kavramlarin kullanilmasinin uygun olacag: ifade edilmekte ve

o sekilde kullanilmasinin tercih edildigi goriilmektedir.

Yaygin bir kullanima sahip olmasina ragmen anayasay1 degistirme giicii i¢in kullanilan tali ya da
tiirev kurucu gii¢ kavraminin elestirilmesinin temel dayandigi argiiman kurucu gili¢ kavraminin
felsefesiyle ilgilidir. Anayasalarin devletle 6zdeslestirilmesi ve anayasalarin devletlerin kurucu
islemi olarak kabuliiyle birlikte s6z konusu anayasalar1 yapan giic bir kurucu islem tesisi
etmektedir. Bu nedenle de kurucu gii¢ olarak anilmaktadir. Anayasanin ortaya konulmasi ile
kurucu gii¢ kuruculuk vasfin1 gerceklestirmektedir. Bu nedenle kurucu iktidar tarafindan
anayasanin ortaya konulmasi ile kuruculuk islemi gerceklesmekte sonrasinda ortaya konulan
anayasada gerceklestirilen her islem ya da diizenleme bir kuruculuk islemi olarak
degerlendirilememektedir. Bu nedenle bir kez ortaya konulan anayasada gerceklestirilen degisiklik
islemleri kurucu bir islem degildir.'* Anayasay1 ortaya koyan kurucu giiciin kaleme aldi181 anayasa
ile usul ve sinirlar1 belirlenen ve bu usul ve sinirlara uygun olarak degisiklik yapma yetkisi verilen
giiclin “kurucu gii¢” olarak anilmasi kavramin felsefesine aykirilik olusturacaktir. Nitekim
ogretide de anayasada degisiklik yapma yetkisine sahip olan gii¢ i¢in kurucu kavraminin
kullanilmasinin uygun olmadig1 ifade edilmektedir.® Ogretide siklikla degistirme iktidarlar igin
kurucu kavraminin kullanimi elestirilmekle birlikte bu elestirinin sebebi yine bu iktidari
tanimlamak i¢in kurucu kavraminin basma sifat getirilerek bu sorunu ¢ézmeye calismaktan
kaynaklanmaktadir. Ogretideki yaygm kullanima bakildiginda anayasay1 yapan gii¢ igin asli
kurucu gii¢ anayasada degisiklik yapan gii¢ i¢in ise tali kurucu gii¢ kavraminin kullanildigin1 daha
once de ifade etmistik. Aslinda anayasay1 yapan giiciin 6gretide asli kurucu gii¢ olarak ifade

edilmesi dogal olarak degisiklik yapan giiciin de tali ile ifade edilmesine neden olmaktadir. O halde

10 ANAYURT, (2021), 5.158.

L EROGUL, C. (1974), Anayasayi Dedistirme Sorunu, Ankara: AUSBFY, s. 22.

12 KUBALI, H.N (1965), Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasal Rejimler, istanbul: Ersa Maatbasi, s. 209.
13 OZBUDUN, E. (2017), Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 121-133.

14 ANAYURT, (2021), s. 159.

15 1YER, R.R. (2006), “Some Constitutional Dilemmas”, Economic and Political Weekly, Vol. 41, Issue 21, s. 2064-
2065.
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ilk olarak yapilmasi gereken sey anayasay1 ortaya koyan iktidarin kurucu iktidar kavrami 6niine
“asli” sifatinin kullanilmamasi olacaktir. Anayasay1 yapan gii¢ i¢in kurucu iktidar ya da giic
kavraminin kullanimi saglanmalidir. Ancak bu durumda da anayasay1 degistiren iktidar icin farkl
kavramlarin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Hatta konuyu ele alan her yazar sayis1 kadar
kavramin tiiretilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle tartigmaya ya da farkli
kullanima neden olmayacak kavramlarin tercihinin saglanmasi gereklidir. Bunu saglamak i¢in de
calismamizda her iki giiclin de yaptig1 islev vurgulanarak anayasayi yapan gii¢c i¢in “anayasa
yapma gii¢ ya da iktidar1” yapilan anayasada degisiklik ilevini gerceklestiren gii¢ i¢in “anayasay1

degistirme gii¢ ya da iktidar1” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Anayasa Degistirme Iktidarimin Gerekliligi

Anayasa yapma iktidarlari tarafindan ortaya konulan anayasalar yapildiklari ilk andan itibaren son
buluncaya kadar uygulanabilmeleri i¢in giiniin kosullarina uyum saglamak zorundadirlar.
Dolayistyla da yapildiktan sonra sartlar gerektirdikce degisime agik olmalari gereklidir. Tipki birer
canli varlik gibi anayasalarda ilk olarak ortaya konulmakta ve hem giiniin kosullarina hem
toplumun ihtiyacina gore sekillenmektedir. Thtiyaca gére anayasalarin sekillenmesi gerekliligi

yapilan bu anayasalarda degisimi ve bu degisimi yapacak bir giicli zorunlu kilmaktadir.

Anayasa yapma iktidarlar1 tarafindan ortaya konulan anayasalar yapildiklari andan itibaren
sonsuza kadar uygulanabilir giice sahip olamayacaklardir.® Nasil ki bir anayasaya ihtiyag
duyulmus ve anayasa yapma iktidarlari tarafindan bir anayasa yapilmigsa, bu anayasanin zamanla
uygulanmasi sirasinda degisim gerekebilir. Bu nedenle herhangi bir hukuk kurali gibi anayasalar

da bir kere yapilmakla sonsuza kadar degismeden uygulanmasi beklenilemez.

Devletlerin kurucu belgeleri olan anayasalar ayrica bir devleti digerinden ayirmaya yarayan birer
siyasi kimlik!’ niteligi tasimalar1 nedeniyle devlette meydana gelen bir degisim s6z konusu siyasi

kimlikte de degisimi zorunlu kilacaktir. Bir anayasa devletin kurucu belgesi ve siyasi kimligi ise

16 ROBERTS, A. (2009), The Politics of Constitutional Amendment in Postcommunist Europe, Constitutional
Political Economy.
I ANAYURT, (2021), s. 52.
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giiniin kosullarina uyum saglamak ve bu sayede uygulanabilen bir anayasa'® olmak zorundadir.
Aksi halde kendisini giincelleyemeyen bir anayasa zamanla toplum nezdinde kabul gérmeyen ve
uygulanmayan bir metne doniisme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Ogretide eger ki
anayasalarin degisime kapali ve ilk haliyle muhafazasinin devamliligi saglanmak istenilirse bu
durumun anayasa metnini fosillestirecegi ifade edilmektedir.!® Bunun &nlenmesi anayasalarin
uzun yillar uygulanabilmesi i¢in degisime ugramalar1 gereklidir. Nitekim devletlerin anayasalarina
bakildiginda degisimin kaginilmaz oldugu kaleme alindiklari ilk anda degisime iliskin hiikiimlere
yer vermeleri ile anlasilmakta ve bu durum anayasa yapma iktidarlarinin bu durumu en bastan

kabul ettikleri anlamina gelmektedir.

O halde bir anayasay1 degistirmek giiniin kosullarina uyarlamak ve zamanla kendisinde bulunan
eksikler ve kusurlardan onu kurtarmaktir. Bu sayede anayasanin yasayan bir anayasa olma 6zelligi
devam ettirilmekte ve anayasa yapma iktidarinca en basta olusturulan kimligi degistirilmeden

icerigindeki kurallarinin degisimi saglanmaktadir®.

Anayasa yapma iktidarlarinca yapilan anayasalarin degisimleri ka¢inilmazdir. Anayasa yapma
iktidarlarinca yapilan bir anayasanin sonsuza kadar varligini siirdiirmesini diistinmek gelecek
nesillerin kendilerine uygulanacak olan anayasa kurallar1 karsisinda hareketsiz kalmalarin1 en
bastan kabul etmek demektir.?! Hukukun siirekli degisim ve gelisim igerisinde oldugu gercegi
karsisinda bu diisiincenin dogru ol(a)mayacagi aciktir. Anayasa yapma iktidarlar1 tarafindan
yapilan anayasalarda da degisime iliskin konularin diizenlenmis olmasi da bunun acgik bir
gostergesidir. Ayrica anayasa metninde degisime iliskin konulara verilmesi anayasanin uygulama
bulacag gelecek nesillere yetkisinin bir kismimin paylasilmasi igin de dngériilmiistiir.?? Nitekim
anayasanin uzun yillarca uygulama bulmasi anayasa yapma iktidarlariin en biiyiik
temennilerindendir. Bu temennilerinin hayata ge¢mesi i¢in kendileri tarafindan ortaya konulan

anayasalarin gelecek nesillerce degisimine miisaade etmeleri ve anayasa iizerindeki yetkilerinin

18 STRAUSS, D. A. (2011), “Do We Have a Living Constitution” Drake Law Review, Vol. 59, s. 973.

¥ TUNAYA, (1982), s. 130.

20 BOYSEN, S. (2010), “Anayasanin Degistirilmesi”, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, (ed. Ozan Ergl),
Tiirkiye Barolar Birligi, s. 181.

2L ANAYURT, (2011), s. 239-240.

22 TRIBE Laurance H./ LANDRY, Thomas K. (1983), “Reflection on Constitution-Making”, American University
Journal of International Law and Policy, s. 627-631.
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bir kismini1 gelecek nesillerle paylasmalidir. Bu sayede anayasa gelecek nesillerin ihtiyacini

saglayacak ve sagladigi ol¢iide de uygulanabilir ve uzun 6miirlii bir anayasa olacaktir.3

Anayasa Degistirme Iktidarimin Simirhilig ve Kapsam

Anayasa yapma iktidarlar1 kendi yaptiklar1 anayasanin en iyi anayasa oldugunu ve bu nedenle
yaptiklar1 anayasalarin ¢ok ciddi degisiklikler gecirmesini istememektedirler. Ancak degisimin
kacinilmaz oldugunu daha ilk andan kabul etmektedirler. Nitekim bu kabuliin gerekliligi olarak
anayasa metninde anayasanin kim tarafindan nasil ve hangi sartlarda degisecegine iliskin kurallara

yer vermektedirler.?*

Anayasada gergeklestirilecek olan degisikligin kim tarafindan hangi kural ve sinirlar ¢cergevesinde
degisecegine karar veren elbette anayasay1 ortaya koyan anayasa yapma iktidarlaridir. Anayasay1
kaleme aldiklar1 ilk anda degisiklige iliskin usul ve esaslara metinlerinde yer vermektedirler. Bu
durumda onlarin belirledikleri usul ve esaslar c¢ergevesinde anayasanin degisiminin
gergeklestirilmesi gerekmektedir. O halde anayasada degisim yetkisi ancak anayasada belirlenen

usul ve sinirlar ¢ercevesinde kullanilabilecek bir yetkidir.

Anayasa yapma iktidarlari her ne kadar yaptig1 anayasanin degisimini kabul edip degisime iliskin
usul ve sinirlara yer verseler de yaptiklari anayasa metninin ¢ok az degisiklik gecirmesini
istemektedirler. Ciinkii anayasa ile kendileri bir devletin kurulus metnini olusturmaktadirlar. Bu
metni olustururken de sahip olduklar belirli bir anayasal felsefe ve kurucu degerler ile hareket
etmektedirler. Bu nedenle kendi kurduklari anayasal felsefe ve kurucu degerlerden uzaklasilmadan
asgari seviyede bir degisimin olmasini istemektedirler. Bu asgari degisimi ise anayasa metninde
belirledikleri degisime iliskin usul ve sinirlarla belirlemekte ve saglamaya g¢aligmaktadirlar.
Nitekim anayasa degistirme iktidarlari, degisimi Ongorerek ve kabul ederek degistirme
iktidarlarina ve degisiklik usullerine yer vermekle amaci kendisinin yapti§1 anayasanin uzun yillar
uygulanma giiciine sahip olmasini saglamaktir. Aksine degisime izin vererek kendi kurdugu

anayasal diizen ve anayasanin temel kurulus felsefesi ve ilkelerinin degisimini istememektedir.

2 ANAYURT, (2021), s. 200.
24 BOYSEN, (2010), 5.177.
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Anayasanin degisimine izin vermesi kendi yaptig1 anayasanin amacina ulagmasini saglamak ve
kolaylastirmak i¢indir.?® Bu durumda anayasada yapilacak degisiklik anayasay giiniin kosullarina
ve ihtiyaglarina uyarlayarak daha uzun yillar uygulanabilir olmasini saglayacak nitelikte olmalidir.
Bu ise ancak degisime iktidarlarinin anayasanin kurucu degerlerinden ve anayasal felsefesinden
uzaklasmadan kendisine verilen yetkinin sinirlarina uygun davranmasi ile miimkiin olacaktir.
Ayrica degistirme iktidarinin degisime iliskin kullandig1 yetkinin mesru ve anayasal bir yetki
kullanim1 olarak kabul edilebilmesi de ancak kendisine ¢izilen sinirlara uygun hareket etmesiyle
miimkiin olacaktir. O halde degistirme iktidarinin degisikligi sonrasinda da anayasa metni ilk
yapildig1 andaki anayasal felsefesi ve kurucu degerlerini kaybetmeden varligini siirdiirdiigii

miiddetce s6z konusu degisikligin mesru ve anayasal bir yetkinin kullanim1 oldugu ifade edilebilir.

Anayasalarin  degisimlerinin kacinilmaz olusu anayasa metninin kaleme alinisindan
anlasilmaktadir. Anayasalarin anayasa yapma iktidarlarinca temel yapisin1 olusturan ilke ve
degerler bircok anayasada (sekilleri bakimindan kati anayasalarda) degistirilemez hiikiimler olarak
diizenlenmektedir. Anayasa metinlerinde hem degistirme iktidarlarinin degisime iliskin
yetkilerinin usul ve esaslarinin diizenlenmesi hem de degistirilemeyecek hiikiimlere yer verilmesi
hususu beraber degerlendirildigine anayasalarin degisimlerinin daha yapildiklari ilk andan anayasa

yapma iktidarlarinca kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.?®

Anayasalarin degisimlerinin kaginilmaz oldugunun kabuliiniin ardindan bu degisimi gerceklestiren
giiciin varlig1 gerekmektedir. Bu gii¢ ise anayasada degisiklik yapma giicii ya da iktidaridir. Tipki
anayasada degisim ve degisime iligkin usule yer veren anayasa yapma iktidari anayasayi
degistirecek giice de anayasa metninde yer vermektedir. Bu durumda degisiklik yapma giiciiniin
kaynag1 anayasaldir. Anayasal bir gii¢ olmasi ise degistirme giiciiniin sinirli bir giic oldugunu
gostermektedir. Doktrinde bu giiciin siirh bir giic olmadig1 ve hukuken sinirlandirilamayacagina
iliskin goriisler mevcuttur. S6z konusu goriisii savunan pozitivistler sekil agisindan anayasa
degistirme iktidarinin anayasa yapma iktidar1 tarafindan belirlenen usul ve esaslarla baglh
oldugunu ancak maddi agidan sinirsiz bir iktidar oldugunu ifade etmektedirler. Yine egemenligin

sahibi olan milletin temsilcisi sifatina sahip olan anayasa degistirme iktidarlarinin diledigi zaman

25 ALBERT, R. (2018). “Constitutional Amendment and Dismemberment”, Yale Journal of International Law, Vol.
43,s.3

% CICEK, C. (2004), “Cagdas Sivil bir Anayasanin Gerekliligi”, “Cagdas ve Sivil Anayasa” (Panel), 1. Basi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, No: 56., Ankara: Sen Matbaast, s.19.
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kullanma ayricaligina sahip oldugunu ifade etmektedirler.?” Kurucu iktidarin anayasa yapilirken
herhangi bir kuralla bagli olmadig:1 goriisiinden yola ¢ikan ve anayasa degistirme iktidarlarin1 da
kurucu iktidar kavrami kapsaminda ele alan bazi yazarlar ise nasil ki anayasay1 yapan kurucu
iktidar herhangi bir kuralla bagli olmadan sinirsiz hareket ediyorsa degisiklik yapan kurucu
iktidarin da smirsiz bir sekilde degisiklik yapma giiciine sahip oldugunu savunmaktadirlar.?® Ancak
kanaatimiz anayasay1 degistirme iktidarinin kurucu iktidar olmadig1 ve bu nedenle bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Bu durumda kurulu bir iktidar olan degistirme iktidar
kendisini kuran giice ve onun belirledigi sinirlara uygun hareket etmek zorundadir. Dolayistyla

herhangi bir kuralla bagli olmadan sinirsiz bir sekilde hareket etmesi s6z konusu degildir.

Anayasa degistirme iktidarina anayasa ile verilen yetki yalnizca degisiklik yapmaya iligkindir. Bu
nedenle degistirme iktidarlar1 yeni bir anayasa yapma yetkisine sahip degillerdir. Anayasa yapma
iktidan tarafindan anayasa metninde degisiklige iliskin usul ve sinirlara yer verilmesinin
amagclarindan biri de budur. Degisiklik yapma iktidarlar1 sinirli bir iktidar olarak anayasalarda
diizenlenmeleri onlarin anayasa yapma iktidarina déniismesini engellemek amaglhidir.?® Winterhoff
anayasa degistirme iktidarlarinin anayasada belirlenen kurallara aykiri degisiklik yapmaya yonelik
isteklerini, anayasa yapma iktidarina doniisme ve yeni bir anayasa yapma olarak
degerlendirmektedir.®® Tiim bu aciklamalar 15131nda anayasa degistirme iktidarimin anayasa yapma
iktidarindan zayif ancak anayasa ile olusturulan diger kurulu gii¢clerden farkli ve 6zel bir yeri olan
bir gii¢ oldugu sdylenilebilir.3! Ozel bir gii¢ olmalari ise onlara diger kurulu giiclerden 6rnegin
kanun yapma usul ve esaslardan farkli ve daha fazla yetki veren hatta baz1 anayasal diizenlerde

anayasa yapma usul ve esaslarina benzeyen usul ve esaslara yer verilmesi ile agiklanabilir.®?

Tiim bu agiklamalardan sonra kanaatimiz anayasa degistirme iktidarinin sinirli bir iktidar oldugu
yoniindedir. Anayasa degistirme iktidart kurucu bir gii¢ ya da iktidar degildir. Anayasa yapma
iktidarinca degisiklige iliskin yetki verilmis bir kurulu giictiir. Bu nedenle kendisine gii¢ veren

iktidara tabii ve onun sinirlarina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Onun belirledigi usul ve

27 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. KUBALIL, (1971), s. 102

28 CAN, (2013), s. 254.

29 CAVUSOGLU, N. (1997), Anayasa Notlar:: Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 34.

S0 WINTERHOFF, C. (2017). Verfassung - Verfassunggebung — Verfassungsanderung, Mohr Siebeck Vlg., Tiibingen,
s5.480. Aktaran; CAN, (2013), s. 257.

31 ROZNAI, (2017), s. 13-14; BOYSEN, (2010), s. 178.

32 BOYSEN, (2010), s. 178-179.

50



sinirlara uygun hareket etmeyerek bir anaya metninin lafzina aykiri davranmasi kendisinin
degisiklik giiciinli kullanmas1 degil anayasa yapma iktidarina donlisme ¢abasi ve girisimi olarak

degerlendirilir. Bu nedenle anayasa degistirme iktidarlar1 anayasal, sinirli ve kurulu bir iktidardr.

Anayasa Degistirme Iktidarinin Usuli Simirlan

Anayasa Degistirme iktidarimin Usuli Simrlarimin Anlam ve Cercevesi

Anayasal ve sinirh bir iktidar olan degistirme iktidarlarina iliskin usuli sinirlar anayasa yapma
iktidarlar1 tarafindan anayasa metinlerinde belirlenmektedir. Bu usuli sinirlarin neler oldugu ve
cercevesinin bilinebilmesi i¢in yazili bir anayasanin varlig1 gereklidir. Yazili anayasalar ile bu
sinirlar belirlenmekte ve degistirme iktidarlari tarafindan bu sinirlara uygun hareket etmesi
beklenilmektedir. Anayasa metinlerinde yer alan siirlara iliskin farkli uygulamalarin anayasa
yapma iktidarlarinca benimsendigi goriilmektedir. Nitekim iilke anayasalari incelendiginde bu
simirlarin bazi anayasalarda degistirme iktidarlarin1 tamamen hareketsiz birakacak sekilde
anayasanin hi¢cbir maddesinin degistirilmesine izin verilmedigi yoniinde diizenlendigi; bazi
anayasalarda anayasanin temel ilkelerinin degisime kapali diger maddelerinin degistirilebilecegi
seklinde; bazilarinda ise 6zel bir usul belirlenmeden kanunlar gibi degisime izin verecek sekilde
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.®> O halde degistirme iktidarlarinin her iilke dzelinde
farkli usuli esaslara baglanabilecegi ve bunun dayanaginin da anayasa yapma iktidarlarinca ortaya
konulan anayasalar oldugu sdylenilebilir. Anayasa yapma iktidarlarinca belirlenen simirlar
sonrasinda degistirme iktidarlar1 bu smirlar ¢ergevesinde Ozgiirce anayasalarda degisiklik

gerceklestirebilmektedirler.*

Degistirme iktidarlarina anayasa ile bir sinir belirlenmesi ve bu nedenle de sinirl bir iktidar olarak

kabul edilmeleri anayasa yapma iktidarlarinin kendilerini ortadan kaldiracak girisimde

33 TURHAN, M. (1976), “Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.33, Sa.1, s. 68.

3% DIKMEN CANIKLIOGLU, M. (1998), Anayasa Arayislart ve Tiirkiye (Anayasal Iktisat Elestirisi), Istanbul: BDS
Yaymlari, s. 267. Anayasal birer organ olan yasama, yliritme ve yargi organlar1 ancak yine anayasanin belirledigi
sinirlara uygun sekilde islem ve eylemde bulunursa anayasal ve hukuki birer oragan olarak kabul edilir. Yaptiklar1 islem
ve eylemlerde ancak anayasa uygun olmakla hukuki agidan gegerli olur. (AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, T.5.6.2008,
RG. 22.10.2008, S: 27032).
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bulunmalarin1 6nlemek amaghdir. Bir anayasa degistirme iktidar1 anayasa ile kendisine verilen
degisiklik yetkisini anayasa ile belirlenen sinirlara aykir1 kullanmadik¢a anayasa yapma iktidarinin
ortaya koydugu anayasanin temel dayanaklarini ve kurucu unsurlarini ortadan kaldirma a giicline
sahip degildir. Bu baglamda, anayasal sistemin temel dayanaklar1 ve kurucu felsefesi ile degistirme
iktidarinin arasinda bir bag bulunmaktadir. Buradaki temel fikir, degisiklik yapma yetkisinin
mevcut anayasal diizendeki temel ilkeleri ve kurucu unsurlar1 degistiremeyecegidir. Bu durumda
degisiklik yetkisinin kapsami sadece mevcut olan anayasada, bir diizeltme bir gilincelleme gibi
goriilmelidir. Bunun sonucunda da anayasa degisiklikleri anayasayi sadece degistirebilmeli
mevcut anayasanin yerine gegmemelidir. Nitekim aksine bir durumun kabulii hukukla ve anayasa

ile bagl olmayan keyfi bir diisiince olarak degerlendirilmektedir.%®

Mevcut anayasada degisiklik yapmak ile yeniden bir anayasa ortaya koymak farkli kavramlardir.
Bu farkin tespiti her zaman pek kolay olmamaktadir. Anayasal diizen ve uygulanan bir anaysa
bulunmadig1 durumlarda bir anayasanin ortaya konulmasi anayasa yapilmasidir. Mevcut bir
anayasanin oldugu durumlarda ise yeni bir anayasa yapmak halihazirda hukuk sistemi i¢erisinde
var olan anayasayi tamamen degistirerek (mevcut anayasada degistirme iktidarina tamamen
degisiklige izin veren bir degisiklik usuliiniin hiikiim altina alinmis olmasi ihtimalinde) yeni bir
anayasa olusturmay1 igermektedir. O halde mevcut anayasanin oldugu sistemlerde yeni bir
anayasadan bahsedilebilmesi i¢in ge¢mis anayasadan agik bir sekilde kopus gerceklesmelidir.
Aksine bu kopus saglanmadan degisiklik usullerine uygun sekilde anayasada tamamen ya da

kismen degistirilmisse burada yeni bir anayasadan bahsedilemez.3®

Anayasa yapma iktidarlarinca anayasada belirlenen degisiklik usulii anayasanin ruhuna ve
ilkelerine zarar vermeksizin ihtiya¢c duyulan degisikliklerin anayasa metnine islenmesi
amaciyladir. Anayasanin dayandigi anayasa ruhu ve ilkeler anayasanin ve hatta anayasa yapma
iktidarmnin 6zgiin yanim ifade ettigi icin® bu 6zgiin yanin degisiklikler sonras1 da mevcudiyetini
korumas1 gerekir. Bu nedenle anayasada yapilan degisiklik yapilirken anayasanin temelini

olusturan ilkelerin degisime konu edilmemesi ve degistirilmemesi gerekmektedir.

%5 SEROZAN, R (1972), “Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Simirlar”, [UHFY., C. 37, No. 14, s. 137.

3 Constitutional Beginnings: Making And Amending Constitutions, Constitutional Insights, No. 1, October 2018, The
Melbourne Forum on Constitution Building. https://www.idea.int/publications/catalogue/constitutional-beginnings-
making-and-amending-constitutions. (Erisim Tarihi: 06.06.2024).

3T BALKIN, J. M. (2009), “Framework Originalism and the Living Constitution” 103 Northwestern. University Law
Review, s. 550.
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Anayasa yapma iktidarlar1 tarafindan ortaya konulan anayasalarda degisiklige iliskin usuller
farklilik gostermektedir. Degisiklik usullerine iliskin bu farkliliklar anayasa yapma iktidarlarinin
iktidar anlayiglar1 ve anayasa ile kurmaya calistiklar1 anayasa ruhu ve ilkelerine gore farkliliklar
gostermektedir.® Degistirme iktidarlarina degisiklik yetkisini vermekle birlikte onlar1 bircok
konuda smirlamaktadirlar. Bu sinirlamalar elbette anayasanin hangi sart ve durumlarda
degistirilebilecegine iliskin simirlardir.®® Aslinda bu sinirlar bize anayasa degisikliginin kim
tarafindan ve hangi sartlar altinda yapabilecegini géstermektedir. Bu sinirlar her ne kadar anayasa
yapma iktidarlarinca belirli kaliplara sigdirmadan yalnizca degisiklik usullerine iliskin hiikiimler
altinda yer verilse de doktrinde sinirlarin ¢ercevesini ¢izebilmek adina tasniflerin yapildig:
goriilmektedir. Bu tasnifler genel olarak zaman, dénem ve konu ydOniinden yapilarak

incelenmektedir.*°

Degistirme iktidarlarinin zaman bakimindan sinirlanmasi anayasanin yapilmasindan sonra belirli
bir stire degisim ge¢irmemesine iligkindir. Degistirme iktidarlarina getirilen bu sinirlama 6zellikle
ortaya konulan anayasanin belirli bir siire degisime ugramadan ilk haliyle benimsenmesi ve

yerlesmesi amacryladir.*

Degistirme iktidarlarinin donem bakimindan sinirlanmasi ise iilkenin i¢inde bulundugu bazi
donemlerde anayasal diizen ve istikrarin devamlilig1 i¢in degisiklik yapilmasinin yasaklanmasina
iliskindir.*? Eger iilke savas, isgal, olaganiistii hal, sikiyonetim veya seferberlik gibi bir dénem

icerisindeyse anayasa degisikligine gidilmesi yasaklanabilmektedir.*®

Degistirme iktidarlarinin konu bakimindan sinirlanmasi ise anayasa yapma iktidarlar tarafindan
anayasanin temel ilke ve degerleri olarak kabul edilen bazi hiikiimlerin degistirilmesinin
yasaklanmasina iligkindir. Bu baglamda anayasa yapma iktidarinin anayasay1 en bastan yaparken
anayasanin temel ilkeleri olarak belirledigi konularda degistirme iktidarlar1 degisiklik

yapamayacaktir. Ozellikle devletlerin siyasi yapilari, sekilleri, ydnetim sekilleri, bayraklari,

38 BAKIR, C. (1989), Anayasa Bilimi: Bir Calisma Tasladi, istanbul: BFS Yayincilik, Kardesler Matbaasi, s. 85.

39 LANDAU, D/ DIXON R. (2015). “Constraining Constitutional Change”, Wake Forest law Review, Vol. 50, s. 870-
871.

%0 Ifade edilen tasnif Anayurt tarafindan yapilmaktadir. ANAYURT, (2021), s. 211.

41 Ornegin Katar Anayasasi’nin 148.maddesinde anayasanin degisimi i¢in yiiriirliigiiniin iizerinden 10 y1l gegmesi sart1
hiikiim altina alinmistir. ANAYURT, (2021), s. 213

42 ANAYURT, (2021), 5.187.

43 Ulke 6rneklerine iligkin detayli tablo i¢in bkz.: Anayurt, (2021), s. 213-215.
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marslar1 gibi hususlar degisiklik konusu yapilamayacaktir. Nitekim anayasa yapma iktidarlarinca
bu konular genelde degistirilemez olarak diizenlenmekte ve anayasa degistirme bir silire ya da

sinirlt bir sekilde degil de tamamen bu alanlara dokunamamaktadir.

Anayasa Degistirme Iktidarmim Simirhlhginin Mesrulugu

Giinlimiizde anayasalarda anayasa degistirme iktidarina iliskin sinirlar ve degisiklik usullerine yer
verilmesi, anayasa yapma iktidarlarinca degisimin kaginilmazliginin kabulii ile birlikte ka¢inilmaz
olarak benimsenen bir ydntemdir.** Anayasa degisikligi usulleri, anayasalarn uzun yillar
uygulanabilmesi ve gecerliligini koruyabilmesi adina anayasalart iyilestirici ilkeler olarak kabul
edilebilir. Ancak bu kabul elbette hukuki ve anayasal bir iktidar olan degistirme iktidarlarinin
kendilerine taninan sinirlar igerisinde kaldiklar1 miiddetge gecerli olacaktir. Her ne kadar degisim
anayasalar i¢in kagimilmaz olsa da anayasa yapma iktidarlar1 da ortaya koyduklar1 anayasa ile
elbette bir anayasal diizen ve anayasal istikrar hedeflemektedirler. Bu nedenle, anayasal diizeni ve
istikrar1 bozacak nitelikteki anayasa degisikliklerinin ger¢eklesmesi anayasa yapma iktidarlarinca
istenmeyecek bir durumdur. Bu nedenle anayasal istikrar ve diizenin bozulmasini ve yerine yeni
bir anayasal diizenin getirilmesini 6nlemek amaciyla degisiklik yapma yetkisi en bastan anayasa
smirlandirilmaktadir.®® Yetki, sahibi tarafindan kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle degisiklik
yetkisinin kotliye kullanilmamasi amaciyla degistirme iktidarina sinir getirilmesi gerekli ve
mesrudur. Aksi halde sinirsiz bir degistirme iktidar1 anayasa yapma iktidar1 gibi davranarak

mevcut anayasay1 ortadan kaldiracak ya da etkisiz hale getirecek girisimlerde bulunabilir.*®

Anayasa degistirme iktidarlarinin siirli bir iktidar olmalarinin diger bir gerekg¢esi anayasanin
istiinliigii ilkesidir. Anayasanin istiinliigii, anayasal degerlerin korunmasini saglama agisindan
onemli bir kavramdir. Anayasanin iistlinliigii bir devletin hukuk sisteminde anayasanin en {ist norm

olmasi demektir. Buradan da hem hukuk sitemi icerisindeki kurum ve organlarin hem de hukuk

4 LUTZ, D.S. (1994), “Toward a Theory of Constitutional Amendment”, The American Political Science Review,
Vol. 88, No.2, s. 35.

4 KUBALL, (1965), s. 216.

4 JACLYN, L. (2020). “A Contextual Approach to Unconstitutional Constitutional Amendments: Judicial Power and
the Basic Structure Doctrine in Malaysia”, Asian Journal of Comparative Law, 15(1), s.71.
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kurallarinin gegerli ve mesru olmasinin sartinin en iist norm olan anayasaya uygun olmasi olarak
aciklanabilir. Anayasanin en iistiin norm olmasi ve tiim hukuki igslemlerin anayasaya uygun
olmastyla ancak hukuki ve mesru olmasi bu islemlerin anayasayi ihlal edecek giice sahip

olamayacagini gostermektedir.

Sonuc¢

Anayasalar degisimleri kaginilmaz metinlerdir. Bu husus daha ilk yapildiklar1 anda yapimcisi olan
anayasa yapma iktidarlan tarafindan da kabul edilmekte ve bu dogrultuda degisim iligkin usuller
hiikiim altina alinmaktadir. Kurucu iktidar sifat1 yalnizca kuruculuk giiciine sahip olan degistirme
iktidarlarina aittir. Kurucu gii¢ tarafindan ortaya konulan ve yine onun tarafindan yetkilendirilen
bir giiclin kuruculuk sifatt bulunmamaktadir. Bu nedenle kurulu bir gii¢ olarak kabul edilmekte ve
kendisini ortaya ¢ikaran giice bagh hareket etmesi gerekmektedir. Nitekim anayasa metinlerinde
de kurulu bir gii¢ olan degistirme iktidarlarinin bu durumu degisiklige iliskin yetkilerinin

sinirlandirilarak diizenlenmesiyle anayasal bir kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinirlt bir iktidar olan degistirme iktidarlarinin degisiklige iliskin sinirlart anayasal degisim ve
anayasal istikrarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda belirlenmelidir. Anayasanin degisiminin
kacinilmazlig: karsisinda anayasal istikrarin da varliginin énemi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle ne degisim i¢in anayasal istikrardan ne de anayasal istikrar i¢in degisimden
vazgecilmemelidir.*’ Anayasalar degistirilemez degillerse de degistirme yetkisinin de farkl

amaglar i¢in kullanilmasina yol agacak esneklikte ve kolay asilabilir olmamasi gerekir.

Degistirme iktidarlar1 hukuki bir iktidar olmasi nedeniyle kendisine belirlenen sinirlar igerisinde
yetkisini kullanmalidir. Ancak yetkiler kotiiye kullanilmaya miisaittir. Bu nedenle amaci disinda

kullanilan yetkileri onleyecek sekilde degisiklige iliskin usuller anayasada kaleme alinmalidir.

4“7 ANAYURT, (2021), s. 177.
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