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Ozet

Bu ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda dnce alanyazin incelenmis, ulusal ve uluslararasi siireli yayinlar,
bilimsel aragtirmalar ve temel bagvuru kaynaklar1 kullanilarak kisa bir metodoloji olusturulmustur.
Aragtirmanin yontemi olarak betimleme yontemi kullanilmis, arastirmanin tiirii olarak ise agiklayici
arastirma secilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi'na
bagli olarak faaliyet gosteren kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktir. Bu 6gretmenler
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 120 6gretmen arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.
Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilerek bulgulara ulasilmis, bunlardan da yola

¢ikarak sonug ve onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Egitim Kurumlari, Stratejik Planlama, Ogrenim Stratejileri

A Field Study Aimed at Teacher Opinions on Strategic Planning Applications in Educational
Institutions
Abstract
During the preparation of this study, the literature was first examined and the methodology was established

using national and international periodicals, scientific research and basic application sources. Descriptive

method was used as the research method and descriptive research was chosen as the research type. The aim
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of the research is to create teachers working in public schools operating under the Ministry of National
Education in the Bakirkdy district of Istanbul province. Among these teachers, 120 teachers selected by
random sampling method constitute the sample of Dec research. The data obtained from the participants
were analyzed with the SPSS program and the findings were reached, and conclusions and suggestions

were made based on these.

Key Words: Educational Institutions, Strategic Planning, Learning Strategies

Giris
Egitim kurumlarinin stratejik yaklagimlarina deginmeden Once strateji kavramina deginmemizde
fayda var. Stratejiyle alakali bildigimiz kavramlarin ¢ogu yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya

cikmistir. Yonetim fikrinin gelisiminde 1970’ler ve 1980’ler yonetim ¢agi olarak adlandirilmistir

(Ozer, 2015:76).

Yonetim ¢agi olarak adlandirilan bu donemde ortaya ¢ikan bilgiler rehberliginde stratejinin amact
ortaya konulabilir. Strateji, yonetimle idare edilen toplulugun kaynaklarini elverdigi 6l¢iide onu
yasadigi ¢evresine uyumlu hale getirirken hedefine ulastirma amaci giitmektedir (Budak, 2000:6).

Stratejinin onemini ve tabiatimi ise ilk olarak 1952 yilinda Newman agiklamistir (Cemaloglu,
2011:241-242).

Yapilan caligmalar stratejiyi kullanacaklara dikkat edilmesi gereken noktalar1 ve olmazsa
olmazlar1 noktasinda yol gostericidir. Stratejisi olmayan topluluk ise ileriyi goremeyen, pusulasi
olmayan bir orgiittiir (Koyuncu, 2011:18). Dolayisiyla varligini devam ettirmek isteyen tiim
isletme, kurulus ve topluluklar stratejiyi kullanmak ve onu siirekli giincellemek zorundadirlar

(Guclii, 2003:64).

Bir 6n hazirlik, tasar1 gerektiren planlama kavramu; hitap ettigi kitleye, amacina, konusuna gore
tanim1 degiskenlik gosterebilecek bir kavramdir. Ekonomik tasarilari ilgilendiren bir planin
iktisadi bir plan tanimina ihtiyaci vardir. Toplumsal konular ile ilgilenen bir plan tanimi sosyal bir

planlama tanimina ihtiya¢ duyar (Yiizbasioglu, 2004:397).

Planlama ayn1 zamanda ydnetimin ilkelerinde Planlama, Orgiitleme, Yoneltme, Koordinasyon,
Denetimde ilk siradadir. Planlama, belirlenen noktaya ulagsmak i¢in olusturulan tasarilarin biitiinii

olarak tanimlanabilir (Ekiz ve Somel, 2005:119).
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Egitim kurumlar1 yasamsal faaliyetlerini gosterdikleri ¢evreye uyum saglamak, o cevrede
sorunsuzca yasayabilmek adina kendi yasam ve gelisim ortamlarinda bazi diizenlemeler
yapmaktadirlar. Yaptiklart bu diizenlemeler, egitim kurumlarinin amaglari dogrultusundadir.

Kendilerine bir yol belirlerken plan, program ve stratejiler belirlerler (Budak, 2000:16).

Egitim kurumlarinin yaptig1 s6z konusu diizenlemelerin ise kapsamli bir ¢ergevesinin olmasi
gerekmektedir (Ozdemir, 2018:97). Diizenlemeleri olusturan plan, program ve stratejiler egitim
kurumlarinin amag ve hedefleri dogrultusunda belli bir tarihe, belli bir boliime, belli bir konsepte

ait olunca gergevesi ve simirlari yavas yavas olusmaktadir (Onder ve Giiglii, 2014:101).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alanyazin taramalarina bakildiginda; egitimde stratejik planlama ile ilgili bir ¢ok ¢alisma mevcut
olmasina ragmen, Ogretmen goriislerinin alindig1 bir caligma bulunmamaktadir. Bu alandaki
eksikligi giderebilmek hedefiyle yapilan bu tez ¢alismasinda egitim yoOnetiminde stratejik
planlamaya dair O0gretmen goriisleri ve Ogretmenlerin demografik degiskenleri ile stratejik

planlama arasinda iliskinin var olup olmadig1 amag¢lanmaktadir.

Calismanin ilk onemi, literatiirde bu konuda yapilmis ¢ok az caligmanin mevcut olmasidir.
Calismanin literatiire 6nemli katkilar sunacagi var sayilmakla birlikte, bir diger 6nemi ise
ogretmenlerin stratejik planlama ile ilgili diisiincelerinin belirtilerek bu konuda egitim sistemine

olumlu katkilar sunulacag: diisiincesidir.

Bu ¢alismanin; hem bundan sonra bu konuda calisacak olanlara 1s1ik tutmasi, hem de egitim
sistemimizin gelistirilmesine katki saglamasi diisiniilmektedir. Caligmanin hazirlanmasi
stirecinde, oncelikle literatiir taramas1 yapilmis, bu siiregte ulusal ve uluslararas: siireli yayinlar,

bilimsel kitaplar ve internet dokiimanlar1 kullanilarak metodoloji olusturulmustur.

Arastirmanin Evreni ve Yontemi

Arastirma yontemi olarak betimleme yontemi kullanilmis arastirma tiirii olarak da acgiklayict
arastirma secilmistir. Alan arastirmasi i¢in anket teknigi uygulanarak gerekli veriler elde edilmeye

calisilmis ve elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilerek incelenmistir.
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Arastirma yontemi olarak betimleme yontemi kullanilmis arastirma tiirii olarak da aciklayict
arastirma se¢ilmistir. Kuramsal kismin birinci ve ikinci boliimleri tamamlandiktan sonra, alan

arastirmasi i¢in anket teknigi uygulanarak gerekli veriler elde edilmeye ¢aligiimistir.

Arastirma kapsaminda analiz edilecek degiskenler, yapilan literatiir taramasit ve belirlenen
orneklem iizerinde yapilan gozlemler neticesinde kurgulanan aragtirma modeli tek degiskenli bir

modeldir.Arastirma betimsel tarama modeline gore desenlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir.

H1: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir.

H2: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin yaslarina gore farklilik gosterir.

H3: Stratejik planlamaya bakis acis1 katilimeilarin medeni durumuna gore farklilik gosterir.
H4: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore farklilik gosterir.
H5: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin kurum tiirlerine gore farklilik gosterir.

H6: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin branglarina gore farklilik gosterir.

H7: Stratejik planlamaya bakis acis1 katilimeilarin unvanlarina gore farklilik gosterir.

H8: Stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin kurumlarindaki kidemlerine gore farklilik

gosterir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki, Milli Egitim Bakanligina bagl olarak faaliyet gosteren
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktir. Bu c¢alisanlar arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle se¢ilen 120 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Anketlerin
uygulanmasi i¢in ¢alisan 120 ¢alisandan 92 calisanla birebir irtibata gec¢ilmis ve geri kalaniyla mail

yoluyla iletisime gecilip tamamindan geri doniis alinmastir.

Tablo 1: Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenirligi

Olgek Taru Cronbach’s Alpha ifade Sayisi

Egitimde Stratejik Planlama Olgegi 0,922 21
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Bir faktoriin, 6lgmek istedigi Ozelligi ne derece dogru olgtiiglinii test etmek icin glivenirlilik
analizinden yararlanmak gerekmektedir. Faktorlerin givenilirlik dizeylerinin tespit edilmesinde
kullanilan en yaygin yontemlerden biri de Cronbach’s Alpha (o) degeridir. Bu degerin 0,70 veya
iizerinde olmasi faktoriin genellikle giivenilir oldugu seklinde anlasiimaktadir. Ancak madde
say1s1 az oldugunda bu deger diisecegi i¢in bu sinir 0,60 ve iistii olarak kabul edilebilmektedir. 21
maddeye sahip olan kriz yonetiminde insan kaynaklar1 yonetimi 6l¢egi icin yapilan giivenilirlik
analizi sonucu Tablo 1’de elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,922°dir. Bu bulguya gore 6l¢egin
giivenilirlik diizeyi yiiksek olup i¢ tutarliligi vardir.

Arastirmanin Bulgulari

Calismanin bu asamasinda 6lgeklerin; katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik
olup olmadigina dair bulgular arastirtlmistir. T testi, belirli bir konuda iki grup arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini. Ankete katilan calisanlarin 6lgek sorularmma verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin farklilik gdsterip gostermedigi bagimsiz gruplar igin t testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizlerin sonuglar1 asagida tablolarda belirtilmistir. Arastirmaya katilim gdsteren
bireylerden elde edilen demografik verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesi yapilarak tablo haline

getirilmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Tanimlayici Verileri

N %
Cinsiyet
Kadin 56 46,6
Erkek 64 53,4
Yas
18-25 4 3,3
26-35 56 46,6
36-45 38 31,6
46-55 19 15,8
56 Yas Ustii 3 2,7
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Medeni Durum

Evli 76 63,3
Bekar 44 36,7
Mesleki Tecrube

0-5 Y1l 9 7,5
6-10 Y1l 48 40,0
11-20 Y1l 44 36,6
21-30 Y1l 17 14,1
31 Y1l ve Ustii 2 1,8
Kurum Tara

Ilkokul 34 28,3
Ortaokul 62 51,6
Lise 24 20,1
Brans Tiiri

Sozel 40 33,3
Sayisal 57 47,5
Diger 13 19,2
Unvan

Madur 27 22,5
Miidiir Yardimcisi 20 16,6
Ogretmen 73 60,9
Kurumdaki Tecrube

0-5 Y1l 22 18,3
6-10 Y1l 39 32,5
11-20 Y1l 25 20,8
21-30 Y1l 33 27,5
31 Y1l ve Ustii 1 0,9

Tablo 2’de goriildiigii lizere; cinsiyet degiskenindeki Ornekleme bakildiginda erkeklerin

kadinlardan fazla oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin yas dagilimina bakildiginda 26-35
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yas araliginda olan katilimcilarin toplam katilimer sayisinin hemen hemen yarisini olusturdugu
goriilmektedir. Onun ardindan 36-45 yas araliginda olan bireyler gelmektedir. Bu iki yas araligi
toplam katilimct sayisinin - %79’unu  kapsamaktadir. Katilimcilarin  medeni  durumlarina

bakildiginda evli olanlarin bekarlardan daha fazla oldugu gorilmektedir.

Ornekleme dahil olan bireylerin meslekitecriibeleri incelendiginde 6-10 yil araliginda tecriibesi
bulunan ¢aliganlarin %40 ¢ogunlukta oldugu goriiliirken, ardindan 11-20 yil araliginda calisanlar
(%36,6)ve 21-30 y1l araliginda galisanlar (%14,1) gelmektedir. 0-5 y1l araliginda galisanlarin orant
%7,5 iken, 30 yil ve istiinde c¢aliganlarin ise %1,8’1 ifade ettigi goriilmektedir. Ankete katilim
gosterenlerin ¢alismis olduklar1 kurum tiirline baktigimizda ise katilimcilarin hemen hemen
yarisinin (62 kisi) ortaokulda gorevli olduklarimi gormekteyiz. Hemen ardindan 34 kisi ile
ilkokulda gorev yapanlar gelmektedir. Lisede gorev yapanlarin sayisi ise 24 kisidir. Katilimcilarin
ders vermis olduklar1 branglara bakildiginda sayisal derslere giren Ogretmenlerin ¢ogunlukta
oldugu (%47,5) goze carpmaktadir. Ardindan sozel derslere giren Ogretmenler (%33,3)
gelmektedir. Diger derslere giren 6gretmenlerin orani ise %19,2 bulunmustur. Ankete katilanlarin
kurumlarindaki gorevlerine baktigimiz zaman biiyiik bir cogunlugun 6gretmen oldugu (%60.9)
bulunmustur. Calismis oldugu kurumlardaki gorev siirelerine baktigimizda ise 6-10 yildir ayni

kurumda bulunan katilimeilarin sayisi digerlerine oranla daha fazladir.

Tablo 3: Egitimde Stratejik Planlama Olcegine Dair Ortalamalar

ifadeler X c

Okul miidiiriiniin stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. 433 | 0,90
Egitimde stratejik planlama tiim personelin ihtiyaglar1 goz oniine alinarak yapildig: i¢in herkes 413 | 095
tarafindan benimsenmektedir.

Stratejik planlama yoneticinin sorumluluk duygusunu artirmaktadir. 3,9 | 0,79
Egitimde stratejik planlama olumluluklari {ist diizeye ¢ikarici politikalar {iretmektir. 3,95 | 0,98
Stratejik planlama egitimin kalitesini olumlu etkilemektedir. 3,91 | 1,09
Okullarda stratejik planlama egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar. 3,89 | 1,01
Egitimde diinya kalitesini yakalayabilmek icin okullarda gelecege doniik stratejik planlamalar 3.85 | 0,89
yapmak bir zorunluluktur.

Okullarda stratejik planlama yaygin olarak kullanilan bir yonetimsel aragtir. 3,84 | 1,06

62



1JSS, 2022, Volume 6, Issue 25, p. 56-74.

Okullarda stratejik planlamada egitim yoneticisinin gelecegi gorebilmesi 6nemlidir. 3,66 | 1,14
Stratejik planlama okuldaki egitimin vizyon ve misyonun belirlenmesini saglar. 3,65 | 0,96
Egitimde stratejik planlama ydneticilerin deneyimini arttirmalarina yardimci olmaktadir. 3,64 | 1,08
Okullarda stratejik planlama ydneticinin yetenegini ortaya ¢ikarmaktadir. 344 | 117
Stratejik planlamalar yapilirken dgrenciler ve velilerden de destek alinmalidir. 326 | 1,33
Okullarda stratejik planlama gergekei ve ulasilabilir hedeflerle doludur. 323 | 1,25
Okullarda gorev dagiliminda stratejik planlama uygun personel se¢imini kolaylastirmaktadir. 3,18 | 1,23
Stratejik planlama okullarda kaynak israfin1 6nlemektedir. 234 | 1,37
Okullarda stratejik planlar islerin daha programli yapilmasini saglamaktadir. 211 | 1,23
Okullarda stratejik plan hazirlanirken dile getirilen sikayetler goz 6niine alinmaktadur. 184 | 1,01
Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirli bir artis1 saglamaktadir. 177 | 1,00
Stratejik planlamalar okulda belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. 176 | 095
Okullarda stratejik planlamanin siireci sikintilarla doludur. 1.66 | 0,91

1=Kesinlikle Katilmiyorum
2=Katilmiyorum

3= Kararsizim

4= Katiliyorum
5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3’de anket icin ortalama ve standart sapmalari gostermektedir. Ortalama degerleri
katilmalarinin seviyesini gostermektedir. (0 ile 1 arasi1 en disiik, 1,01 ile 2 aras1 diisiik, 2,01 ile
3,49 arasi orta, 3,50 ile 5 arasi en yiiksek katilma derecesidir). Standart sapmanin diisiik olmasi
cevaplarin c¢ogu ortalamaya yakin verilmis olmasi demektir. Bu ¢alisma igin anketin

olusturulmasinda kullanilan maddeler yorumlanmistir. Bu yorumlar asagidaki gibidir:

Katilimeilar, “Okul miidiiriiniin stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 4,33;

63



Egitim Kurumlarindaki Stratejik Planlama Uygulamalart Konusunda Ogretmen Goriislerine Yonelik Bir Alan Arastirmast

standart sapma degeri ise 0,90’dir. Katilimcilar, okul miidiirlerinin stratejik planlama konusunda

yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Katilimcilar, “Egitimde stratejik planlama tiim personelin ihtiyaglar1 géz niine alinarak yapildigi
icin herkes tarafindan benimsenmektedir.” seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya
iliskin ortalama degeri 4,13; standart sapma degeri ise 0,95°dir. Katilimecilar, egitimde stratejik
planlamanin biitiin personellerin ihtiyaglar1 géz oniine alinarak yapildigini ve herkes tarafindan

benimsendigini diisiinmektedir.

Katilimcilar, “Stratejik planlama yoneticinin sorumluluk duygusunu artirmaktadir.” seklindeki
soruya olumlu yaklasmislardir. Bu soruya iligkin ortalama degeri 3,96; standart sapma degeri ise
0,85°dir. Katilimeilarin ¢ogu stratejik planlamanin ydneticilerdeki sorumluluk duygusunu

arttirdigini diistinmektedir.

Katilimcilar, “Egitimde stratejik planlama olumluluklan {ist diizeye c¢ikarict politikalar
tiretmektir.” seklindeki soruya olumlu yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,95;
standart sapma degeri ise 0,98’dur. Katilimcilar, agirlikli olarak, egitimde stratejik planlamanin

olumluluklari iist diizeye ¢ikarici politikalar iirettiginden yanadirlar.

Katilimcilar, “Stratejik planlama egitimin kalitesini olumlu etkilemektedir.” seklindeki soruya
olumlu yaklagsmiglardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,91; standart sapma degeri ise 1,09°dur.
Katilimeilar agirhikli olarak, stratejik planlamanin egitimin kalitesini olumlu etkiledigini

diistinmektedirler.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlama egitim ihtiyacglarinin tespit edilmesini saglar.”
seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iligskin ortalama degeri 3,89; standart sapma
degeri ise 1,01°dir. Katilimcilar stratejik planlamanin egitimsel ihtiyaglarin tespit edilmesini

sagladigini diisiinmektedir.

Katilimcilar, “Egitimde diinya kalitesini yakalayabilmek i¢in okullarda gelecege doniik stratejik
planlamalar yapmak bir zorunluluktur.” seklindeki soruya olumlu yaklasmiglardir. Bu soruya
iligkin ortalama degeri 3,85; standart sapma degeri ise 1,05’dir. Katilimcilar, agirlikli olarak,
egitimdediinya kalitesini yakalayabilmek icin okullarda gelecege doniik stratejik planlamalar

yapmanin gerektiginden yanadirlar.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlama yaygin olarak kullamilan bir yonetimsel aractir.”
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seklindeki soruya olumlu yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,84; standart sapma
degeri ise 1,06°dir. Katilimcilar, agirlikli olarak okullarda stratejik planlamanin yaygin olarak

kullanilan bir yonetimsel ara¢ oldugundan yanadirlar.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlamada egitim yoOneticisinin gelecegi gorebilmesi
onemlidir.” seklindeki soruya olumlu yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,66;
standart sapma degeri ise 1,14’diir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, agirlikli olarak, okullarda stratejik

planlamada egitim yOneticisinin gelecegi gorebilmesinden yanadirlar.

Katilimecilar, “Stratejik planlama okuldaki egitimin vizyon ve misyonun belirlenmesini saglar.”
seklindeki soruya olumlu yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,65; standart sapma
degeri ise 0,96’dir. Katilimeilar, stratejik planlamanin okullardaki egitimin vizyon ve misyonun

belirledigini diisiinmektedir.

Katilimcilar, “Egitimde stratejik planlama yoneticilerin deneyimini arttirmalara yardimci
olmaktadir.” seklindeki soruya olumlu yaklagsmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,64;
standart sapma degeri ise 1,08°dir. Katilimecilar, egitimde stratejik planlamanin yonetici

tecriibelerini arttirdiginmi diistinmektedir.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlama yoneticinin yetene8ini ortaya ¢ikarmaktadir.”
seklindeki soruya tarafsiz yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,44; standart sapma
degeri ise 1,176°dir. Katilimeilar, okullarda stratejik planlamanin ydnetici yeteneklerinin ortaya

¢ikmasi hususunda tarafsizdirlar.

Katilimcilar, “Stratejik planlamalar yapilirken 6grenciler ve velilerden de destek alinmalidir.”
seklindeki soruya tarafsiz yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 3,26; standart sapma
degeri ise 1,335°diir. Katilimeilar, stratejik planlama yapilirken 6grenci ve velilerden destek

alinmasi konusunda tarafsizdirlar.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlama gercekei ve ulasilabilir hedeflerle doludur.” seklindeki
soruya tarafsiz yaklasmislardir. Bu soruya iligskin ortalama degeri 3,23; standart sapma degeri ise
1,256°dir. Katilimcilar, okullarda stratejik planlamanin gergekei ve ulasilabilir hedeflerle oldugu

konusunda tarafsizdirlar.

Katilimeilar, “Okullarda gorev dagiliminda stratejik planlama uygun personel se¢imini

kolaylastirmaktadir.” seklindeki soruya tarafsiz yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri
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3,18; standart sapma degeri ise 1,23’diir. Katilimcilar, okullardaki gérev dagilimlarinda stratejik

planlamaya uygun personel se¢imi konusunda tarafsizdirlar.

Katilimcilar, “Stratejik planlama okullarda kaynak israfin1 onlemektedir.” seklindeki soruya
tarafsiz yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 2,34; standart sapma degeri ise 1,37 dir.

Katilimeilar, stratejik planlamanin okullarda kaynak israfin1 6nlemesi hususunda tarafsizdirlar.

Katilimeilar, “Okullarda stratejik planlar islerin daha programli yapilmasini saglamaktadir.”
seklindeki soruya tarafsiz yaklagmislardir. Bu soruya iligkin ortalama degeri 2,11; standart sapma
degeri ise 1,23 diir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, okullarda stratejik planlarin iglerin daha programli

olmasini sagladigini diistinmektedir.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik plan hazirlanirken dile getirilen sikayetler g6z Oniine
alinmaktadir.” seklindeki soruya olumsuz yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 1,84;
standart sapma degeri ise 1,01°dir. Katilimcilar, stratejik planlama yapilirken yapilan sikayetlerin

g6z onilinde alinmadigini diistinmektedirler.

Katilimeilar, “Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirli bir artis1 saglamaktadir.” seklindeki
soruya olumsuz yaklagmislardir. Bu soruya iligskin ortalama degeri 1,77; standart sapma degeri ise
1,00’dir. Katilimcilar, stratejik planlamanin egitimin kalitesini olumlu yo6nde etkiledigini

disinmemektedir.

Katilimcilar, “Stratejik planlamalar okulda belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.” seklindeki soruya
olumsuz yaklagmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 1,76; standart sapma degeri ise
0,95°dir. Ankete katilanlar, stratejik planlamanin okullarda belirsizligi ortadan kaldirmadigini

disinmektedir.

Katilimcilar, “Okullarda stratejik planlamanin siireci sikintilarla doludur.” seklindeki soruya
olumsuz yaklasmislardir. Bu soruya iliskin ortalama degeri 1,66; standart sapma degeri ise

0,91°dir. Katilimcilar, stratejik planlama siirecinin sikintilarla dolu olmadigini diisiinmektedir.

T testi, en az aralik seviyesinde 6l¢iilmiis olan iki grup arasinda istatistiksel acidan anlaml farkin
olup olmadiginin tespitinde kullanilan bir istatistiksel analiz tiiriidiir. Ug farkli ttesti vardir. Bunlar;
Tek Grup T- Testi, Bagimsiz Gruplararasi T- Testi ve iliskili iki Gruplararas: T- Testi olarak (g
gruba ayrilmaktadir (Coskun vd., 2017: 191). Asagidaki tablolarda goriilen N ifadesi kisi sayisini;

X ifadesi ise kullanicilarin vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasini gostermektedir. “c” simgesi
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ile gbsterilen standart sapma, yapilan analizin ortalama etrafinda nasil dagildigini1 géstermektedir.
Standart sapmanin biiyiimesiyle beraber, dagilma alani da biiyimektedir.“t” ifadesi test istatistigini

gosterirken, “p” ifadesi ise olasilik degeri anlamina gelmektedir ve p degerinin 0,05’den kiigiik

olmas1 durumunda degiskenler arasinda anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4: Egitimde Stratejik Planlama Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Cinsiyet | N X c t p
Egitimde Stratejik Kadin | 56 {2,93]0,71|0,52 | 0,19
Planlama Erkek | 64 | 3,11 | 0,56

Bagimsiz iki 6rnek ile yapilan T-testi sonuglarini gordiigiimiiz tablo 5’deki veriler incelendiginde,
ankete katilanlarin cinsiyete gore egitimde stratejik planlama algisi arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Ankete katilan erkek(3,11) katilimcilarin egitimde stratejik
planlama algisi, kadin(2,93) katilimcilarin egitimde stratejik planlama algilarindan daha yiiksektir.
Ancak p degeri 0,05’den biiyiik oldugu i¢in cinsiyetin egitimde stratejik planlama algisinda etkili
olmadig1 goriilmistlir. Buradan hareketle “H1: Egitimde stratejik planlamaya bakis acisi

katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik gosterir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5: Egitimde Stratejik Planlama Algisinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Yas N X c t p

18-25 Yas 4 1318|028 1,12 0,33

Egitimde 26-35 Yas 563,410,441 1,24 0,20

Stratejik | 36-45Yas |38 |3,68|0,36| 1,09 | 0,13
Planlama

46-55 Yas 193,710,551 | 1,21 | 0,04

56 Yas ve Ustii | 3 |3,21|0,67 1,13 |0,03
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Varyans analizi, ¢ yada daha fazla ortalamanin test edilmesinde kullanilir ve t-testinden bu
noktada ayrilmaktadir (Toktamis ve Tirkan, 2020:231). Yapilan varyans analizine gore,
katilimcilarin egitimde stratejik planlama algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, egitimde stratejik planlama algisinin en yiiksek 46-55 yas arasi
grubunda (3,71) goriildiigli, bu yas grubundan sonra 36-45 yas araliginda olanlarin (3,68) geldigi
goriilmektedir. Egitimde stratejik planlama algisinin en diisiik oldugu yas araliginda olanlar ise
18-25 yas araliginda (3,18) olanlardir. Buradan hareketle “H2: Egitimde stratejik planlamaya bakis

acis1 katilimeilarin yaslarina gore farklilik gosterir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6: Egitimde Stratejik Planlama Algisinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesi

Medeni Durum | N X c T p
Egitimde Stratejik Evli 76 | 3,41 | 0,48 | 1,34 | 0,22
Planlama Bekar 44 | 3,67 | 0,51 | 1,26

Bagimsiz iki 6rnek ile yapilan T-testine gore medeni durum degiskenine gore orgiitsel vatandaslik
davranisi sergilenmesi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ankete katilanlardan
bekar olanlarinegitimde stratejik planlama algilari(3,67), bekar olanlara oranla daha yiksektir
(3,41). Buradan hareketle “H3: Egitimde stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin medeni

durumuna gore farklilik gosterir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 7: Egitimde Stratejik Planlama Algisimin Mesleki Tecriibe Degiskenine Gore

incelenmesi

Mesleki Tecrtibe | N X c t p

0-5 Y1l 9 | 367 028|112 | 0,33

6-10 Y1l 48 | 3,29 | 0,44 | 1,24 | 0,20
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Egitimde 11-20 Yil 44 | 351|036 1,00 | 001
Stratejik
Planlama 21-30 Yil 17 | 3.80 | 051 | 1.21 | 0,04

31 Yil ve Ustii 2 13351067 1,13 | 0,03

Varyans analizi, ii¢ yada daha fazla ortalamanin test edilmesinde kullanilir ve t-testinden bu
noktada ayrilmaktadir (Toktamis ve Tirkan, 2020:231). Yapilan varyans analizine gore,
katilimcilarin egitimde stratejik planlama algilart ile meslekitecriibe degiskeni arasinda anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda, egitimde stratejik planlama algisinin en yiiksek 21-30 yillik mesleki
tecrubeye sahipolanlarda (3,80) goriildiigii, bu yil grubundan sonra 0-5 yil araliginda ¢alisanlarin
(3,67) geldigi goriilmektedir. Egitimde stratejik planlama algisinin en diisiik oldugu y1l araliginda
olanlar ise 6-10 yil araliginda (3,29) olanlardir. Ankete katilan katilimeilarin mesleki tecriibelerine
gore egitimde stratejik planlama diizeylerine bakildiginda 31 yil ve iistiindeki katilimcilarin, 21-
30 yil ve 11-20 y1l araliginda mesleki kideme sahip katilimcilarin p degerlerinin (0,01-0,04 ve
0,03) 0,05’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilarla
egitimde stratejik planlama davranisinin gosterilmesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Ancak diger yas araliklariyla egitimde stratejik planlama davranis1 gésterilmesi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Buradan hareketle “H4: Egitimde stratejik planlamaya bakis agisi

katilimcilarin mesleki tecriibelerine gore farklilik gosterir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8: Egitimde Stratejik Planlama Algisinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore

Incelenmesi
Kurum Taru N X c t p
Egitimde Tlkokul 34 | 367|049 | 1,20 | 0,12
Stratejik Ortaokul 62 | 3,29 | 0,34 | 1,12 | 0,01
Planlama Lise 24 | 3,51 | 0,42 | 1,06 | 0,02
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Kurum tiirii degiskenine gore yapilan varyans analizine gore, ankete katilanlarin kurum tiirlerine
gore stratejik planlama diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Egitimde stratejik planlama
algisi en yiiksek olan grup3,67 ortalama ile ilkokulda g¢alisan 6gretmenlerdir. Onlardan sonra
gelenler ise 3,51 ortalama ilelisedegalisanogretmenler oldugu goriilmektedir. Egitimde stratejik
planlama algisinin en diisiik oldugu grup ise ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerdedir (3,72).Ankete
katilan katilimcilarin kurum tiirlerinegore stratejik planlamaalgilarina bakildiginda lise ve
ortaokulda ¢alisan katilimcilarin p degerlerinin 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu kurum
tirlerinde calisan katilimcilarla stratejik planlama algilart arasinda anlamli  bir iligki
bulunmaktadir. Ancak ilkokulda c¢alisan katilimcilarla stratejik planlama algilar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunamamistir. Buradan hareketle “HS5: Egitimde stratejik planlamaya bakis agist

katilimcilarin kurum tiirlerine gore farklilik gosterir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Egitimde Stratejik Planlama AlgisininBrans Degiskenine Gore Incelenmesi

Brans N X c t p
Egitimde Sozel 40 | 3,82 | 0,35 | 1,17 | 0,17
Stratejik Sayisal 57 | 3,78 | 0,39 | 1,30 | 0,31
Planlama Diger 13 | 4,06 | 0,30 | 1,21 | 0,20

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore, bireylerin branslari ile egitimdestratejik planlama
algilar1 arasinda anlamli farklilhik gostermedigi goriilmektedir. Ankete katilan katilimcilarin
branglarina gore egitimde stratejik planlama algilarina bakildiginda diger branslarda 6gretmenlik
yapanlarin (4,06) egitimde stratejik planlama algilarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arkasindan sozel branglarda 6gretmenlik yapanlar (3,82) gelmektedir. Bransa gore egitimde
stratejik planlama algisinin en diisiik oldugu grup sayisal bransta olan dgretmeler (3,74) olarak
bulunmustur. Buradan hareketle “H6: Egitimde stratejik planlamaya bakis agis1 katilimcilarin

branslarina gore farklilik gosterir” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 10: Egitimde Stratejik Planlama Algisimin Unvan Degiskenine Gore incelenmesi

Unvan N X c t p
Egitimde Muadur 27 | 367 | 051|111 | 0,31
Stratejik Muadur Yrd. 20 | 3,35 | 0,27 | 1,26 | 0,11
Planlama Ogretmen 73 | 348 | 0,34 | 1,19 | 0,01

Yapilan varyans analizi sonuclarina gore, bireylerin unvanlar ile egitimde stratejik planlama
algilar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ankete katilan katilimcilarin
unvanlarina gore egitimde stratejik planlama algilarina bakildiginda miidiirlerin (3,67) egitimde
stratejik planlama algilarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Arkasindan 6gretmenler (3,48)
gelmektedir. Unvana gore egitimde stratejik planlama algisinin en diisiik oldugu grup miidiir
yardimcilan (3,35) olarak bulunmustur. Ankete katilanlar arasindan 6gretmen olan katilimeilarin
p degerlerinin 0,05°den kiigiik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle “H7: Egitimde stratejik

planlamaya bakis agis1 katilimeilarin unvanlarina gore farklilik gosterir” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Egitimde Stratejik Planlama Algisinin KurumdakiTecriibe Degiskenine Gore

Incelenmesi
Kurumdaki N X c t p
Tecriube
0-5 Yl 22 | 348 | 0,51 | 1,06 | 0,14
Egitimde 6-10 Yl 39 | 381042 | 114 | 0,20
Stratejik 11-20 Yil 25 311|025 | 1,23 | 0,10
Olgegi 21-30 Y1l 33 /319 | 0,38 | 1,08 | 0,12
31 YveUzeri | 1 | 324|044 | 122 0,16

Tablo 11°deki veriler incelendiginde, ankete katilanlarin kurumdaki tecriibeleri ile egitimde
stratejik planlama algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ankete katilan
katilmcilarin -~ kurumlarindaki

tecriibelerine gore egitimde stratejik planlama algilarina

bakildiginda 6-10 yillik kurum tecriibesine sahip olan bireylerin (3,81) egitimde stratejik planlama
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algist en yliksek olan grup oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle “H8: Egitimde stratejik
planlamaya bakis a¢is1 katilimcilarin kurumlarindaki tecriibelerine gore farklilik gosterir” hipotezi

kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Egitim kurumlarinda stratejik planlar, stratejik planlama siireci basindan sonuna kadar biitiin
asamalarinda organize olmay1 gerektirmektedir. Organize olma isi stratejik planlamayla ilgili

kavramlar taninmaya baslandiginda baslamis olur.

Stratejik planlar siire¢ olarak incelendiginde siirecin her asamasinin orgiitii daha iyiye gotiirme
amaciyla ilerledigi neticesine ulasilir. Baslatilan siirecte Orgiite bulundugu yeri gosterilir, daha
sonra konulan vizyon, misyon dogrultusunda 6rgiitiin neler yapabileceginin bir 6n izlemesi yapilir.
Neleri basarabileceginin farkinda olan 6rgiit daha sonra bagar1 ugruna nasil ¢alismasi gerektigini
bilir. Neticede de gosterdigi performans dogrultusunda basarisini takip eder. Basarinin tek seferlik

kalmasini istemeyen Orgiit stratejik planlart daima uygulama karar1 alabilmektedir.

Egitime uygulanmamasi asamasinda stratejik planlarin yapisi degismektedir. Devlete bagl
kurumlar hari¢ diger egitim kurumlar faaliyetlerinden kar amaci giidebilmektedir. Fakat 6zel ve
vakif egitim kurumlarinin ikisi de denetime tabii, asil amaci egitim olan kurumlardir. Vakif ve 6zel
okullar denetimde kaldiklari siirece rakiplerinde dahi iyilesmelere yol agabilecek kuruluslar haline

donitiserek diger okullarin kendini revize etmesine vesile olabilirler.

Egitimin verildigi gelismekte olan tilkeler ve gelismis tilkeler incelendiginde, gelismis iilkelerin
egiticilere verdigi dnem ve egiticilerden beklentisi oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Egiticilere

verilen 6nem onlara sahip ¢ikma ve onlardan en yiiksek verimi elde etmeyi gerektirmektedir.

[1k olarak stratejik planlar egitimdeki kaynak akisinin kontrol etmek amaciyla uygulanmstir. Daha
sonra egitim kurumlarina ve devlete sagladig1 faydaya bakilinca egitim kurumlarinin stratejik plan
hazirlamas1 kanunlagsmistir. Tiirkiye’de de ilk olarak AB’ye uyum siirecinde stratejik planlar

uygulanirken daha sonra egitim kurumlar1 da uygulama alanlarina girmistir.

Stratejik planlarin devlet {iniversitelerinde uygulanmasi ve alinan sonuglar zamana gore degisen

basliklar dogurabilir. Soyle ki Tiirkiye’ye gecici koruma kanunu ile gelen Suriyeli 6grenciler de
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stratejik planlarda yer almaya baslamigtir. Kahramanmaras ve Hatay gibi illerde Suriyeli
ogrencilerin egitim kurumlarinda yogunlugunun artmasi, okulun basarisinin bu durumdan olumsuz
etkilendigi sonucunu vermistir. Bir yandan da egitimde kiiresel rekabet olugu i¢in liniversiteler

beyin giicli gb¢iiniin kendilerini olumsuz etkiledigini stratejik planlarinda anlatmiglardir.

Stratejik planlari bir ayna olarak kabul edip kuruluslarin bu aynada bugiinden planlayarak bes y1l,
on yil sonraki yansimalarini stratejik planlar yardimiyla olusturduklari sdylenebilmektedir. Fakat
bes yil sonraki yansimaya bakildiginda, stratejik planlarin hedeflerine ne derece ulastigi
saptandiginda planlanandan olumlu durumlar oldugu gibi olumsuz bir durumla da kars1 karsiya

kalinabilmektedir.

Olumsuz neticeleri 6nlemek amaciyla her 6rgiit calisanina, orgiit yoneticilerine; iiniversitelerde de
akademik ve idari kadroya belli sorumluluklar yiklenmelidir. Yiklenen sorumluluklar neticesinde
bolge sartlarimi dikkate alarak hazirlanan stratejik planlarda basar1 ylizdesi artis
gosterebilmektedir. Ulkede bulunan egitim sisteminin, iiniversitelerdeki verilen egitimin basariya
ulagip ulagsmadiginin yansimasi {iniversitelerin stratejik planlarindaki hedeflerine wulasip

ulagmamasiyla gézlemlenebilmektedir.

Konu hakkinda calisma yapmak isteyenlerin caligmalarini miilakat yontemiyle yapmalari
onerilmektedir. Miilakatta sdylenmis olan ciimlelerin daha net oldugu diisiiniilmektedir. Yapilacak
muhtemel anket ¢alismalarinin sinirliliklar: diistintildiigiinde miilakat yonteminin kullanilmasinin
gerekliligi daha net anlasilmaktadir. Bunun disinda konu hakkinda birim bazli ¢alismalarin

yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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