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Ozet

Kuramsal baglamda egitim yonetiminin egitim felsefesi ile iligkisinin incelenmesinin amaglandig bu g¢alismada
felsefe ve diisiin diizlemi irdelenmistir. Egitim yonetimi alani, siiregelen uygulamalar igerisinde planlamadan denetime
kadar ¢ok cesitli dallar altinda kendine varlik bulmustur. Felsefi olarak egitim yonetiminin ne oldugu ise, bu bilim
dalinda calisilan her bir alt dalin farkli baska bilimlere olan yoneliminden dolayi genelgeger bir sekilde
tanimlanamamaktadir. Bu baglamda, egitim ydnetiminin, dolayisiyla egitim yonetimi programlarinin kabul edilebilir
seviyede bilgi ve dogru betimlemelerle ifade edilmesi gerekliligi siirmektedir. Egitim felsefesi, felsefenin diger tiim
alt dallar1 gibi bilimsel bir arayigin metodolojiye ve sistematige biirtinmiis halidir. Egitim diigiirleri egitim felsefesini,
felsefeden yola ¢ikilarak felsefe icinde formiile edilmis prensiplerin uygulanmasi yoluyla rehberlik etmek olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda, gercegin dogasi, yasamin anlami, insanoglunun kendisi ve ¢evresi hakkindaki felsefi sorular
yanitlanmadan egitimin amaglarina doniik sorular sormanin veya cevaplar aramanin bir anlami yoktur. Ciinkii egitim,
amagh bir faaliyettir ve buna benzer sorularin cevaplarina ulasmanin planh bir girisimidir. Felsefe ve egitim ayni1
madalyonun iki yiizii gibidir, bu baglamda ayni seyin farkli goriislerini sunduklari ve birbirlerini ima ettikleri
diistiniilebilir. Felsefe ve egitimin aslinda bu denli birbiriyle iliskili olan kavramlar olmalar birbirlerine karsi
vazgecilemez olmalart sonucunu dogurmaktadir. Egitim ve felsefe arasindaki iliskinin en 6nemli amaci, felsefi
perspektiflere dayanan egitim problemine odaklanmaktir. Egitim felsefesinin yakin ve uzak olmak iizere iki hedefi
oldugu disiiniilmektedir. Yakin olan hedef, 6gretmenleri pedagojik icerik bilgisi baglaminda zenginlestirmektedir.
Uzak olan hedef ise, ekonomi, siyaset ve sosyal sistemler bakimindan, diinyanin ve insanligin yeni bir yapilanmanin
esigine geldigi savas sonrast gibi donemlerdeki yeniden kalkinma dahil olmak {izere, toplumsal bi¢gimlendirmeyi en
etkili ve izl yapma sekli olan egitime yon vermeyi igermektedir. Egitim miifredatinin arkasina hangi diinya
goriislerinin konulmasi gerektigi, egitim felsefesinin konusunu tegkil etmektedir. 20. yiizyil egitim diisiiniirleri de bunu
bildigi i¢in egitim felsefesini, felsefenin en dnemli sathasi olarak nitelemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Egitim Felsefesi, Ekonomi

In The Theoretical Context, Examination of The Relationship of Education with The Philosophy of
Educational Administration

Abstract

In this study, which aims to examine the relationship of educational management with educational philosophy in a
theoretical context, philosophy and the plane of thought were examined. The field of educational management has
found its existence under a wide variety of branches, from planning to supervision, in ongoing practices.
Philosophically, what educational management is cannot be defined in a general way due to the orientation of each
sub-branch studied in this branch of science to different other sciences. In this context, it is still necessary that
educational management, and therefore educational management programs, be expressed with acceptable levels of
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information and accurate descriptions. Philosophy of education, like all other sub-branches of philosophy, is a
methodological and systematic version of a scientific quest. Educational reductions express the philosophy of
education as guiding through the application of principles formulated in philosophy, starting from philosophy. In this
context, there is no point in asking questions about the nature of reality, the meaning of life, the aims of education or
seeking answers until the philosophical questions about human beings themselves and their environment are answered.
Because education is a purposeful activity and a planned attempt to reach the answers to similar questions. Philosophy
and education are like two sides of the same coin, in this context, it can be thought that they present different views
of the same thing and imply each other. The fact that philosophy and education are actually such interrelated concepts
leads to the conclusion that they are indispensable to each other. The most important purpose of the relationship
between education and philosophy is to focus on the educational problem based on philosophical perspectives. Dec.
It is thought that the philosophy of education has two goals: near and far. The goal, which is close, enriches teachers
in the context of pedagogical content knowledge. If the target is remote, economic, political and social systems, in
terms of a new structure of the world and humanity is on the verge of when the post-war period in re-development,
including most of the formatting is a form of social education, which includes making effective and fast to give
direction to. Which worldviews should be put behind the educational curriculum constitutes the subject of educational
philosophy. 20. because the educational thinkers of the century also know this, they characterize the philosophy of
education as the most important purity of philosophy.

Key Words: Educational Management, Educational Philosophy, Economy

Giris

Egitim yonetimi alani, sliregelen uygulamalar icerisinde planlamadan denetime kadar ¢ok ¢esitli
dallar altinda kendine varlik bulmustur. Felsefi olarak egitim yonetiminin ne oldugu ise, bu bilim
dalinda ¢aligilan her bir alt dalin farkli baska bilimlere olan yoneliminden dolay1 genelgeger bir
sekilde tanimlanamamaktadir. Felsefi agidan yaklasildiginda bu baglamda, egitim ydnetiminin,
dolayisiyla egitim yonetimi programlarinin kabul edilebilir seviyede bilgi ve dogru betimlemelerle

ifade edilmesi gerekliligi siirmektedir.

Egitim felsefesi, felsefenin diger tiim alt dallar1 gibi bilimsel bir arayisin metodolojiye ve
sistematige biirlinmiis halidir. Hailparn (1965, s. 25), egitim felsefesini, “felsefeden yola cikilarak
felsefe i¢inde formiile edilmis prensiplerin uygulanmasi yoluyla rehberlik etmek” olarak ifade
etmektedir. Bu baglamda, gercegin dogasi, yasamin anlami, insanoglunun kendisi ve g¢evresi
hakkindaki felsefi sorular yanitlanmadan egitimin amagclarina doniik sorular sormanin veya
cevaplar aramanin bir anlami yoktur. Egitim, amach bir faaliyettir ve buna benzer sorularin
cevaplarina ulagsmanin planli bir girisimidir. James Francis Ross'a gore, felsefe ve egitim ‘ayni
madalyonun iki yiizli’ gibidir, bu baglamda ayni seyin farkli goriislerini sunduklar1 ve birbirlerini

ima ettikleri diisiiniilebilir (Shrivastava, 2003, s. 18).
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EGITIM-EKONOMI iLiSKiSi

Egitimin, zaman ve maliyet gerektiren, yapisal olarak ‘sistematik ve planli’, politik olarak da
‘istendik ve amagli’ oldugu, egitim ¢evrelerinde kabul goren bir gergekliktir. Emek ve biitce
yogunluklu bir tesebbiis olmasi nedeniyle, egitimin hedeflenen kazanmimlar1 saglamasi son derece
onemlidir. Uzun vadede elde edilebilen bu faaliyetlerin, ilk etapta sosyal hayati diizenlemeye ve
gelistirmeye yonelik oldugu diisiiniilse de iilkelerin ekonomik parametrelerine etki etmesi, devlet
yonetimleri tarafindan daha cok Onemsenmekte ve hatta {ilke politikasi olarak lanse

edilebilmektedir.

Egitim, kalkinmanin arkasindaki gizli lokomotif olma ve iktisadi boyuttaki fonksiyonu
bakimindan, toplumun yaratici giiclinii ve verimliligini artiran, kalkinma i¢in gerekli nitelik ve
nicelikte isgiicii yetistirilmesini saglayan ve bireylere, yeteneklerine gore yetisme ve meslek
edinme imkan1 sunan etkili bir ara¢ olarak toplumun temel mekanizmalarindan biridir (Caligskan,

Karabacak ve Megik, 2013, s. 30).

Bir ekonomi i¢in, egitim, is verimliliginin ve dolayisiyla isgiicii piyasasindaki insan sermayesinin
kalitesini artiran, bu sayede ¢iktilarin daha yiiksek seviyede olmasina yol agan dnemli bir faktordiir
(Mankiw, Romer ve Weil, 1992, s. 438). Egitim, bir yandan ekonominin yenilik¢i kapasitesini
artirmakta, diger yandan da yeni teknolojilerin, iirlinlerin ve siireglerin bilinmesi ve dgretilmesinde

onemli bir roller oynayarak, ekonomik gelisimi tesvik etmektedir (Lucas, 1988, s. 21).

Ayni zamanda egitim, yeni bilgiyi anlamak, islemek, baskalari tarafindan gelistirilen yeni
teknolojileri transfer etmek ve biiylimeyi tesvik etmek icin gerekli bilgi yayilimini ve iletimini
kolaylastiran 6nemli bir aractir (Benhabib ve Mark, 2005, s. 125). Egitimdeki geri doniisler ile
ilgili calismalarda oldugu gibi, ekonomik getiriler lizerine yapilan makroekonomik ¢aligsmalarda
da isgiicii piyasasi hakkinda veri elde etmek amaciyla, okullagsmaya ayrilan ortalama yil sayisinin

sonug¢lart kullanilmaktadir.

Ornegin, ortalama egitim siiresinin hesaplamalara dahil edilmesinin nedeni, egitim siiresinin is

giicli piyasasindaki bilgi ve becerilerde ayni artisi sagladiginin varsayilmasidir. Bu da zorunlu ve
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orgiin egitimin birincil egitim kaynagi oldugu varsaymmini giiclendirmektedir. Ciinkii okullarda
verilen Orglin egitim dist 6grenme faaliyetlerinde goriilen kalite farkliliklarin, egitim ¢iktilari

iizerinde ¢ok fazla bir etkiye sahip olmadig diisiiniilmektedir (Sianesi ve Reenen, 2003, s. 163).

Ekonomik biiytime hakkinda analizler yapilabilmesi i¢in uluslararasi 6grenci basarisi testlerine ait
veriler, 1960°tan beri uzunca bir siiredir veri seti olarak kullanilmaktadir. Testlerin uygulandig1
tim {ilkelerdeki test sonuclari kadar ekonomik gelismislik gostergeleri de listelenebilir ve
karsilastinlabilir 6zelliktedir. Bu veriler, ayn1 zamanda egitim kalitesinin en altta ve en iistte
siralanisinin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin yani sira, egitim kalitesi ile tlkelerin
kurumsal-ekonomik altyapr etkilesimlerini analiz etmek i¢cin de kullanilmaktadir (Hanushek ve

WoBmann, 2007, s. 85).

EGITiM YONETIMIi-EGITiM FELSEFESI iLiSKiSi

Felsefe ve egitimin aslinda bu denli birbiriyle iligkili olan kavramlar olmalar1 birbirlerine karsi
vazgecilemez olmalar sonucunu dogurmaktadir. Egitim ve felsefe arasindaki iligskinin en 6nemli
amaci, felsefi perspektiflere dayanan egitim problemine odaklanmaktir. Egitim felsefesinin yakin
ve uzak olmak lizere iki hedefi oldugu diisiiniilmektedir. Yakin olan hedef, 6gretmenleri pedagojik

icerik bilgisi baglaminda zenginlestirmektedir.

Uzak olan hedef ise, ekonomi, siyaset ve sosyal sistemler bakimindan, diinyanin ve insanligin yeni
bir yapilanmanin esigine geldigi savas sonrasi gibi donemlerdeki yeniden kalkinma dahil olmak
iizere, toplumsal bi¢imlendirmeyi en etkili ve hizli yapma sekli olan egitime yon vermeyi
icermektedir. Egitim miifredatinin arkasina hangi diinya goriislerinin konulmas1 gerektigi, egitim
felsefesinin konusunu teskil etmektedir. 20. yiizy1l egitim diisiiniirleri de bunu bildigi i¢in egitim
felsefesini, felsefenin en 6nemli sathasi olarak nitelemektedirler. (DeBoer, 1991, s. 74; Hailparn,

1965, s. 27).

Egitim felsefesi tiim egitim faaliyetlerine baslanilma dncesinde kendisine yer bulmaktadir. Egitim

felsefesi bir uygulama admmi degil, 6gretimin bagarili olabilmesi i¢in 6n kosul sayilabilecek
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diistinsel bir hazirlik etkinligidir. Geleneksel yaklagimlara gore, egitim felsefesinin pratige doniik

oldugu goz ardi edilse de pratik sonuglar ile yakindan iligkilidir (Kissack, 2002, s. 172).

Dolayisiyla, uygulamaya yonelik bir stratejisi ve felsefesi olan bir egitim sisteminin kurulmasinin
bazi sartlar1 vardir. Gingell ve Winch’e (2004, s. 63) gore bunlardan ilki, amaglara biiyiik 6nem
vermek, daha sonra da ekonomi, siyaset ve sosyal sistemler gibi belirli disiplinlerle uyumlu
olmaktir. Thompson (1980, s. 31)’a gore uygulamada egitim felsefesinin pek cok tiirii olsa da
bunlarin arasindan bes tanesi on plana ¢ikmaktadir. Bunlar daimicilik, idealizm, realizm,

deneyselcilik ve varolusculuktur.

Daimicilik diger bes egitim felsefesi arasindan en geleneksel olanidir ve kokleri Aristo’ya kadar
gitmektedir. Ontolojik olarak daimiciliin yapi taslar, kisilerin mantiklaridir. Var olan her sey
yalnizca madde ve bigimin bir araya gelmesi degil, ayrica var olussal eylem bakimindan bazi
0zlerin de bir arada bulunmasidir. Epistemolojik olarak ise, daimicilik insan beynindeki mantiksal

giiclerin gelisimini merkeze alir. Bu gelisim gergek bilgiye giden bir kanaldir.

Daimiciligin ilkelerine gore, bir egitim yonetimi modeli uygulanmak istenildiginde, Oncelik
mantik, ruhsal liderlik ve kuramsal bilgi kavramlarina odaklanmak gereklidir. Dolayisiyla bu
egitim modeli, ¢cocuklarin biligsel ve ruhsal kapasitelerini en iist seviyeye ¢ikarmak icin okulu

organize etmeyi amaclamaktadir.

Plato’nun ¢alisma ve diisiincelerinden yola ¢ikan idealizm, magara metaforu ile en iyi bigimde
aciklanmaktadir. Bu metaforda duyularimizla algiladigimiz bir diinyadan s6z edilmektedir ama bu

diinya aslinda ger¢ek olan diisiincelerin ve diinyanin yansimalar veya golgelerinden ibarettir.

Ontolojik olarak idealizm, diinyay1 akil {istii algilama savina dayanmaktadir. Epistemolojik olarak
ise, gergek bilgiye sadece gozler kapali olarak ve gerceklige odaklanan diisiinceler araciligiyla
varilabilir. Idealizme gore, duyussal tecriibelerden sembolik kabullere gecilmelidir. Felsefi
yaklasim bakimindan daimicilige benzese de idealizm, 6gretmeni yalnizca disiplin uygulayici
veya ruhsal lider gormek yerine model olarak gérmeyi de benimsemesi yoniiyle daimicilikten

ayrilmaktadir (S6nmez, 2009, s. 27-30).

Realizm, fiziksel varliklar diinyasina dair teorilerin tanimlanmasi ile ilgilenmektedir.
Insanoglunun varliklar1 algilama ve tecriibe etmesi gercegin anlasilmasinin temellerini

bigimlendirmektedir. Realistler, gerce§e ulasmak i¢in duyulara dayanmayan imgelerden
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faydalanmay1 gerekli gormezler. Ontolojik olarak evren, giindelik hayatta duyularmmizla

algiladigimiz varliklar biittintidiir.

Idealistlerin inandig1 gibi, doganin ardinda gizemli bir bilgi veya tanriya yer yoktur. Epistemolojik
olarak ise, doga, insanoglunun onun hareket ve isleyisini genellemesine olanak tamyan kural ve
kanunlarla cevrilidir. Realistlere gore, egitim ortaminda Ogretmenler diizenli ve disiplinli;
ogrenciler ise, deneyler dahil hi¢bir uygulamaya katilmayan pasif katilimcilar olmalidir.
Ogretmenler, 6grencilere bilgi saglayan tanitici roliinii iistlenmelidir (Wiles ve Bondi, 2007, s. 53-

54).

Geleneksel felsefelerin mantiksal tutumu, varolusculugun baskin etkisi ile degismeye baslamistir.
Ontolojik olarak varolusgulara gore, insan kendini gergeklestirmektedir. Varolusculuk bir bakima
biitiin geleneksel felsefelerin bir ¢esit reddidir. idealizm ve realizmin dgretileri bu felsefede asla
bulunmaz. Varolusculara gore, yasamdaki 6ncelikli amag deger vermedir (Biiyiikdiivenci, 1994, s.
21). Bundan dolay1 varoluscu felsefenin benimsendigi miifredata gore, verilen egitimde beseri
bilimlere vurgu yapilir. Ogrencinin kim oldugunu kendi diirtiileriyle tanimlamasinin ardindan bu

hisler ve diger kisisel ozellikleri ile 6grenmeyi gerceklestirmeleri beklenmektedir.

Sonug¢

Sonug olarak, egitim kalitesinin Ol¢limii, uluslararasi testler lizerinden matematik ve fen
skorlarinin basit bir ortalamasi olup, tiim isgiiciiniin ortalama egitimsel performans: igin bir
gosterge olarak yorumlanmaktadir. Bu 6l¢iim, yalnizca okullarda edinilen yeterlikleri degil, genel
biligsel becerileri de kapsamaktadir. Boylece, becerilerin evde, okullarda veya baska yerlerde

gelistirilip gelistirilmeyecegi, biiylime analizlerine dahil edilmektedir.

Rosenzweig (2010, s. 66)’a gore egitim, belirli konularda bilgiye sahip olma ve/veya yeni bilgilere
ulasabilme yetisini arttirarak isgiicii verimliligini saglar. Is giicli verimliliginde saglanacak
verimlilik ise piyasanin ihtiyaci olan karliligi artirir. Kiiresel capta elde edilen bu ekonomik basart,

iilkenin rekabet giiciinii artirir. Para birimlerinin deger kazanmasindan gayri safi milli hasilanin
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artmasina; bunun sonucu olarak da kisi bagina gelirin artmasindan ve toplumsal bir refah artisina

kadar istendik gelisme saglanmis olur.

Ekonomik kalkinmada egitim kalitesinin rolii, gelismekte olan tilkeler ile gelismis iilkeler arasinda
farklilik gosterip gostermedigi dnemli bir konudur. Ancak, OECD iiyesi olmayan {ilkelerdeki
egitim kalitesinin ekonomik gelismislik iizerindeki etkisinin biraz daha fazla fark edilebilir
diizeyde oldugu belirlenmistir. Kisi bas1 gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) diizeyini ve egitim
kalitesini kontrol eden dl¢iimlere gore, 1960-2000 yillar1 arasinda kisi bast GSYIH artisi {izerinde,

egitim kalitesinin istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu veri, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ndaki tiim Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda 6grenci basarisina gore elde edilmistir. Buna gore, test
puanlarimn kisi basina diisen GSYIH icindeki yillik biiyiime hiziyla iligkili oldugu analiz
sonuclarinda goriilmiistiir. Ornegin, bir iilke 1960 yilinda kisi basina GSYIH nin ortalamasinin
altinda m1 yoksa iistiinde mi olduguna gore ayrnldiginda, egitim kalitesinin etkisinin, diisiik gelirli
iilkelerde yiiksek gelirli iilkelere gore daha fazla oldugu gorilmektedir (Hanushek ve WoBmann,
2007, s. 45).

Caligkan vd. (2013, s. 31)’ne gore, egitim durumundaki iyilesmeler gerek isgiiciliniin verimliligini
gerekse bilgi liretme kapasitesini artirarak, ekonomik biliylimeyi olumlu etkilemektedir. Bir iilkenin
kalkinma siirecindeki performansi, egitim sisteminin etkinligi ile yakindan ilgilidir. Etkin isleyen
bir egitim sisteminin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanda sagladig1 pek ¢ok olumlu katkinin
yaninda, iktisadi agidan iki temel fonksiyonu yerine getirerek ekonomik kalkinma siirecini olumlu

etkilemesi beklenmektedir.

Gelismis tilkelerin en Onemli avantajinin, iyi egitilmis, nitelikli, tiretim siirecindeki hizli
degisimlere ayak uydurabilen isgiiciine ve yiiksek bilgi iiretme kapasitesine sahip olmalar1 oldugu
goriilmektedir. Bir iilkede milli gelir artisinin yiiksek olusu o iilkenin gelismis bir iilke olarak
adlandirilabilmesi icin yeterli degildir. Ekonomik agidan kalkinmis bir¢ok iilke de sosyal
sorunlarin ¢oziilemediginin goriilmesi lizerine; ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki
iligkinin daha iyi kurulmasi geregi ortaya c¢ikmustir. Buradan da anlasilacagi gibi, kalkinma
yalnizca ekonomik gostergelerle ifade edilemeyen ve ayrica iginde sosyal ve insani gelismislik

endeksleri gibi gostergelerin de yer aldig1 karmasik bir olgudur.
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