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Ozet

Egitim yonetimi programlarinin kiiresel yaklasimla yapisal boyutunun incelenmesinin amaglandigi bu c¢alismada
egitim yonetiminin i¢sel kavramlarina yer verilmistir. Egitim yOneticisi yetistirme programlari, sadece bilgi ve beceri
aktarmakla kalmayip, cagin gereklerine uygun bir sekilde sonug¢ ireten nitelikli liderler yetistirmekle de
sorumludurlar. Okul midiirlerinin okul etkinliklerinin ¢ok 6nemli bir 6gesi olduklarindan dolayi, her gecen giin okul
yoneticisi rollerine daha fazla odaklamilmaktadir. Bu baglamda, okul vizyonu gergevesinde strateji gelistirmek,
desteklemek, donatmak ve daha genis kitleleri degisim ve gelisim ile motive etmek, okul midiirlerinin giincel
sorumluluklarindandir. Bundan dolayr da egitim kurumlari {izerinde egitim yoneticilerinin, dolayisiyla da egitim
yOneticisi yetistirme programlarinin olduk¢a Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin, planlama,
gorevlendirme, egitim, ogretim, degerlendirme ve gevreyle saglikli iliskiler kurma gibi sorumluluklarinin okul
gelisimine olan etkisinin fark edilmesi, egitim yoneticisi yetistirme programlarinin yeterlilik diizeylerinin belirli
oOlciitlerle degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Yaklasim, Egitim Yonetimi, Yapisal Boyut

Examination of the Structural Dimension of Educational Management Programs with a Global Approach
Abstract

In this study, which aims to examine the structural dimension of educational management programs with a global
approach, the internal concepts of educational management are included. Education manager training programs are
responsible not only for transferring knowledge and skills, but also for training qualified leaders who produce results
in accordance with the requirements of the age. Due to the fact that school principals are a very important element of
school activities, there is more focus on the roles of school administrators every day. In this context, developing a
strategy within the framework of the school vision, supporting, equipping and motivating the wider audience with
change and development are among the current responsibilities of school principals. For this reason, educational
managers have a very important impact on educational institutions, and therefore educational manager training
programs. The realization of the impact of school principals' responsibilities such as planning, assignment, education,
training, evaluation and establishing healthy relationships with the environment on school development has made it
necessary to evaluate the competence levels of educational manager training programs with certain criteria.

Key Words: Global Approach, Educational Management, Structural Dimension
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Giris

Egitim yonetimi programlarinin yapisal boyutunu, {i¢ alt boyut altinda gruplandirmak miimk{indiir.
Egitim yoneticisi yetistirme programlari, sadece bilgi ve beceri aktarmakla kalmayip, ¢agin

gereklerine uygun bir sekilde sonug iireten nitelikli liderler yetistirmekle de sorumludurlar.

Okul miidiirlerinin okul etkinliklerinin ¢ok énemli bir 6gesi olduklarindan dolayi, her gegen giin
okul yoneticisi rollerine daha fazla odaklanilmaktadir. Bu baglamda, okul vizyonu cergevesinde
strateji gelistirmek, desteklemek, donatmak ve daha genis kitleleri degisim ve gelisim ile motive
etmek, okul miidiirlerinin gilincel sorumluluklarindandir (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).
Bundan dolay1 da egitim kurumlar1 izerinde egitim yoneticilerinin, dolayisiyla da egitim yoneticisi
yetigtirme programlarinin olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Greifner, 2006, s. 12; Rhodes

ve Brundrett, 2009, s. 364).

Okul miidiirlerinin, planlama, gérevlendirme, egitim, 6gretim, degerlendirme ve ¢evreyle saglikli
iliskiler kurma gibi sorumluluklarinin okul gelisimine olan etkisinin fark edilmesi, egitim
yoneticisi yetistirme programlarinin yeterlilik diizeylerinin belirli dlgiitlerle degerlendirilmesini
gerekli kilmistir (Crawford ve Early, 2011, s. 107-108). ‘Standardizasyon’, ‘belgelendirme’ ve
‘akreditasyon’ mal ve hizmet s6z konusu olan hemen her yerde duymaya alisilmis, temel anlami

‘kalitenin giivence altina alinmasi’ olan terimlerdir (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

Kalitenin giivence altina alinmasina yonelik adimlar giiniimiizde yalnizca ticari metalar i¢in degil,
degisik hizmet sektdrleri igin de atilmaktadir. Universitelerin, tiiredigi sdzciikten de anlasildig1 gibi
‘liniversal’ olusundan dolay1, yiiksek Ogretim faaliyetlerinde kalite gilivencesinin saglanmasi

uygulamalar1 giderek popiilerlesmektedir (Aktan ve Gencel, 2007, s. 140).

Kalitenin yliksek 6gretim kurumlarinda glivence altina alinmasi, akreditasyon sozciigii ile ifade
edilmektedir. Akreditasyon, akademik kaliteyi saglamak ya da iyilestirmek tizere, yiiksek 6grenim
kurumlarinin ve programlarinin bir 6z-denetimi ya da akran degerlendirmesi olarak goriilmektedir

(Eaton, 2015, s. 3).

Akreditasyon, hem akademinin bagimsiz degerlendirme, hedef odaklilik, kurumsal 6zerklik ve

akademik ozgiirliik gibi temel degerlerinin lizerine insa edilmis, hem de onlarin bir yansimasidir.
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Akreditasyon, miifredat, fakiilte ve akademik standartlarla ilgili akademik kararlar vermede
kurumsal ozerkligi desteklemekte ve kendi kaderini tayin etmenin gerekliligini savunmaktadir

(Eaton, 2012, s. 11).

Diger bir deyisle, akreditasyon fakiiltelerde akademik anlamda ne O&gretileceginden, kime
ogretilecegine, kimin 6greteceginden hangi standartlarin uygulanacagina kadar tiim konularda,

uygunluga karar verme yetkisine sahip olunmasini amaglamaktadir.

Son olarak, disiplinlerarasilik, yiiksekogretimde son donemlerde Onemli bir egilim haline
gelmistir. Yakin zamandaki calismalar, diinyamn dort bir yamindaki 6grencilerin genellikle belli
bir disiplinde ve dar bir cergeve kapsaminda egitildigini, ancak diger yandan, bazi Ozel
problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in birden ¢ok disiplinin perspektifine gereksinim duyuldugunu

gostermektedir (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

Newswander ve Maura Borrego (2009, s. 557), bu gereklilikleri dis ve i¢ olarak gruplandirarak,
yiiksek Ogretim kurumlarinda bulunan disiplinlerin ve kullamilan yontemlerin, orgiitlenme ve
geleneksel operasyon bigimlerinin yeniden incelemesinin bir zorunluluk haline geldiginin altini

cizmektedir.

EGITIM YONETiMi PROGRAMLARININ YAPISAL BOYUTU

Egitim yonetimi programlarinin yapisal boyutunu, ii¢ alt boyut altinda gruplandirmak miimkiindtir.
Bu baglamda, egitim yoOnetimi programlarinin standartlari, egitim yonetimi programlarinin
akreditasyonu ve egitim yonetiminde disiplinlerarasilik boyutlar1 altinda egitim yonetimi

programlarinin yapisal 6zelliklerine yer verilmistir.

1.Egitim Yonetimi Programlarimin Standartlar:

Egitim yoneticisi yetistirme programlari, sadece bilgi ve beceri aktarmakla kalmayip, ¢agin

gereklerine uygun bir sekilde sonug iireten nitelikli liderler yetistirmekle de sorumludurlar. Okul
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miidiirlerinin okul etkinliklerinin ¢ok dnemli bir 6gesi olduklarindan dolayi, her gecen giin okul

yoneticisi rollerine daha fazla odaklanilmaktadir (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

Bu baglamda, okul vizyonu ¢er¢evesinde strateji gelistirmek, desteklemek, donatmak ve daha
genis kitleleri degisim ve gelisim ile motive etmek, okul miidiirlerinin giincel
sorumluluklarindandir. Bundan dolay1r da egitim kurumlar1 {lizerinde egitim yoneticilerinin,
dolayisiyla da egitim yoneticisi yetistirme programlarinin olduk¢a dnemli bir etkisi bulunmaktadir
(Greifner, 2006, s. 12).

Okul miuidiirlerinin, planlama, gorevlendirme, egitim, 6gretim, degerlendirme ve gevreyle saglikli
iliskiler kurma gibi sorumluluklarinin okul gelisimine olan etkisinin fark edilmesi, egitim
yoneticisi yetistirme programlarinin yeterlilik diizeylerinin belirli Slgiitlerle degerlendirilmesini

gerekli kilmigtir (Crawford ve Early, 2011, s. 107-108).

Egitim yonetimi alaninda uzmanlagmis pek ¢ok arastirmaci, profesyonel agidan hem 6rgiitsel hem
de bireysel gelisimin saglanmasinda egitim yonetimi konusunda bahsedilen degerlendirmelerin;
degerlendirme stireglerinde ise, objektiflik ve etkililik i¢in standartlarin 6nemli bir rol oynadigini

belirtmektedirler.

Standartlar, organizasyonun niteligine veya amacina gore cesitli islevlere hizmet etmektedir.
Ayrica standartlarin yasam kalitesine olan 6nemi yadsinamaz boyuttadir (Brunsson ve Jacobsson,
2005, s. 52). Bu baglamda egitim standartlarinin amaci da egitimde yiiksek akademik standartlar
karsilamaya hizmet etmek ve arastirmacilara bu yiiksek standartlan elde etmeleri igin yeterli
firsatlar sunmaktir. Standartlarin egitimdeki etkisi, kendi standartlarini belirlemis olan diinyadaki

pek cok tilkede farkli sekillerde goriilmektedir.

Ornegin, ABD her eyaletin kendi egitim standartlarini belirlemesine ve tanimlamasina izin
verirken, diger pek cok iilke, ulusal miifredat standartlarin1 kullanmaktadir. Her iilke, egitim
sistemlerini yenilemek i¢in, egitimin farkli yoOnlerine vurgu yaparak kendi standartlarim

belirlemeyi tercih etmektedir (McInerney, Van Etten ve Dowson, 2007, s. 32).

Standartlarin egitim yonetimi reformunda onemli bir halkay: temsil ettigi diisiiniildiigii icin,
ABD’de, egitim standartlarinin belirlenmesi siirecinde eyaletler, etkili okul liderligi standartlarin
tartigmak ve olusturmak amaciyla Eyaletleraras1 Okul Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu

(ISLLC) adinda bir yapilanma kurmuslardir. Bu standartlar, 6nde gelen paydaslar ve politika
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yapicilar tarafindan, egitim liderligini gelistirmek icin kullamilacak giiclii bir kaldirag¢ olarak

goriilmekteydi (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

Eyalet Okullar1 Bas Yoneticileri Konseyi (CCSSO), asagida listelenen ‘okul vizyonu’, ‘kiiltiiri’
ve ‘yonetimi’ odakl alt1 standard: gelistiren ISLLC’ye sponsorluk etmekteydi (Jackson ve Kelley,
2002, s. 196). Diger yandan, Egitimsel Liderlikte Gelismis Programlar i¢in Egitimsel Liderlik
Kurucular1 Konseyi (ELCC) tarafindan okul liderleri ilizerine baska standartlar da gelistirilmistir.
Egitim doktorast1 (EdD) veya felsefe doktorast (PhD) gibi bazi lisansiistii programlari
degerlendirmeyi amaclayan c¢aligmalarin ¢cogunda, bu standartlarin 6nemine vurgu yapilmaktadir

(Lashway, 2002, s. 9).

Alt1 adet 6zellik igeren ISLLC ve yedi adet 6zellik iceren ELCC standartlar1 sunlardir:

ISLLC Standartlarina gére programi tamamlayan adaylar:

» Standart: Bir okul ydneticisi, okul toplulugu tarafindan paylasilan ve desteklenen bir
o0grenme vizyonunun gelistirilmesi, dile getirilmesi, uygulanmasi i¢in, ydnetimini

kolaylastirarak tiim 6grencilerin basarisini tesvik eden bir egitim 6nderidir.

» Standart: Bir okul yoneticisi, 6grenci 6grenimine ve personelin profesyonel gelisimine
yardimci olan bir okul kiiltiirinli ve 6gretim programlarini savunarak, destekleyerek ve

stirdiirerek, tiim 0grencilerin basarisini tesvik eden bir egitim onderidir.

» Standart: Bir okul yoneticisi, giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortam1 igin orgiitlerin,
stire¢lerin ve kaynaklarin yonetimini saglayarak tiim 6grencilerin basarisini tesvik eden bir
egitim lideridir.

» Standart: Bir okul yoneticisi, tim Ogrencilerin basarilarini aile ve toplum iyeleriyle

isbirligi yaparak, farkli toplum c¢ikarlarina ve ihtiyaclarina cevap vererek ve topluluk

kaynaklarini harekete gecirerek destekleyen bir egitim lideridir.

» Standart: Bir okul yoneticisi, biitliin 6grencilerin basarisini, diiriistliik, adalet ve etik bir

cercevede hareket ederek tesvik eden bir egitim dnderidir.
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>

Standart: Bir okul yoneticisi, daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel
baglami anlayarak, bunlara tepki vererek ve bunlar etkileyerek tiim 6grencilerin bagarisini

destekleyen bir egitim lideridir. (Council of Chief State School Officers, 2013, s. 4).

ELCC Standartlarina gore programi tamamlayan adaylar:

>

Standart: Okul toplumu tarafindan desteklenen bir 6grenme vizyonunun gelistirilmesi,
paylasilmasi, uygulanmasi ve yonetiminin kolaylastirilmasini saglayarak tiim 6grencilerin

basarisini tesvik etme bilgi ve yetenegine sahip egitim liderleridir.

Standart: Olumlu bir okul kiiltiiriinii tesvik ederek, etkili bir 6gretim programi saglayarak,
Ogrenci O6grenimine en iyi uygulamalart uygulayarak ve personel i¢in kapsamli mesleki
gelisim planlan tasarlayarak tlim 6grencilerin basarisim tesvik etme bilgi ve yetenegine

sahip egitim liderleridir.

Standart: Giivenli, verimli ve etkin bir 6grenim ortamini tesvik edecek sekilde orgiitii,
strecleri ve kaynaklart yoOneterek tiim Ogrencilerin basarisini tesvik etme bilgi ve

yetenegine sahip egitim liderleridir.

Standart: Aileler ve diger topluluk tiyeleriyle isbirligi yaparak, farkli toplum ¢ikarlarina ve
ihtiyaglarina cevap vererek ve topluluk kaynaklarimi harekete gecirerek tiim Ogrencilerin

basarisini tesvik etme bilgi ve yetenegine sahip egitim liderleridir.

Standart: Diiriist, adil ve etik bir sekilde hareket ederek tiim G6grencilerin basarilarini

artirma bilgi ve yetenegine sahip egitim liderleridir.

Standart: Daha genis politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltlirel baglam1 anlayarak,
bunlara tepki vererek ve etkileyerek tiim 6grencilerin basarisim tesvik etme bilgi ve

yetenegine sahip egitim liderleridir.

Standart: Staj: Staj, adaylarin kurum ve okul bdlge personeli tarafindan igbirligi igerisinde
ve planl olarak yapilan ve rehberlik edilen gergek ortamlarda Onemli, siirekli ve
standartlara dayali caligma yoluyla yukarida belirtilen standartlarda tanimlanan becerileri
gelistirip uygulayabilmeleri ve standartlar1 gelistirebilmeleri amaciyla lisansiistii

programlar i¢in 6nemli firsatlar saglar (Shipman, Queen ve Peel, 2007, s. 44).
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ISLLC ve ELCC tarafindan yayinlanan standartlar arasindaki tek farklihigin staj oldugu goze
carpmaktadir. ISLLC egitim liderligi standartlarimn daha oOnceki bir donemde yayinlandigi
diistintildiiginde, ELCC egitim liderligi standartlarinin 6zellikle eitim yoneticisi yetistirme
alanindaki EdD ve PhD programlarindaki bu eksikligi gidermeyi hedefledigi anlagilmaktadir
(Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

2.Egitim Yonetimi Programlarinin Akreditasyonu

‘Standardizasyon’, ‘belgelendirme’ ve ‘akreditasyon’ mal ve hizmet s6z konusu olan hemen her
yerde duymaya alisilmis, temel anlamu ‘kalitenin gilivence altina alinmasi’ olan terimlerdir.
Kalitenin giivence altina alinmasina yonelik adimlar giinlimiizde yalnizca ticari metalar i¢in degil,
degisik hizmet sektorleri igin de atilmaktadir. Universitelerin, tiiredigi sdzciikten de anlasildig1 gibi
“Universal’ olusundan dolayi, yiiksek Ogretim faaliyetlerinde kalite giivencesinin saglanmasi

uygulamalar1 giderek popiilerlesmektedir (Aktan ve Gencel, 2007, s. 140).

Kalitenin yliksek 6gretim kurumlarinda giivence altina alinmasi, akreditasyon sozciigii ile ifade
edilmektedir. Akreditasyon, akademik kaliteyi saglamak ya da iyilestirmek {izere, yliksek 6grenim
kurumlarinin ve programlarinin bir 6z-denetimi ya da akran degerlendirmesi olarak goriilmektedir
(Eaton, 2015, s. 3). Akreditasyon, hem akademinin bagimsiz degerlendirme, hedef odaklilik,
kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirliik gibi temel degerlerinin iizerine inga edilmis, hem de
onlarin bir yansimasidir. Akreditasyon, miifredat, fakiilte ve akademik standartlarla ilgili akademik
kararlar vermede kurumsal 6zerkligi desteklemekte ve kendi kaderini tayin etmenin gerekliligini

savunmaktadir (Eaton, 2012, s. 11).

Diger bir deyisle, akreditasyon fakiiltelerde akademik anlamda ne &gretileceginden, kime
Ogretilecegine, kimin 0greteceginden hangi standartlarin uygulanacagina kadar tiim konularda,
uygunluga karar verme yetkisine sahip olunmasini amaglamaktadir. Akreditasyon, genellikle bir
calisma ekibinin, saha ziyareti de dahil olmak iizere 6z ¢alismalarini ve tarafsiz degerlendirmeler

yapmasini icerir. Akreditasyon, kurumlarin ya da programlarin kalitesini giivence altina almayi,
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federal veya devlet biitgesi icin uygunluklarim saglamay1 ve 6zel sektore is basvurusunda bulunma
ya da 6zel bagislar hakkinda karar verilmesine yardimci olmaya yaramaktadir. Ayrica kurumlar
arasinda gecis yapan ya da birden fazla kurumda ders almak isteyen 6grenciler i¢in kredi transferini

kolaylastirmay1 da hedeflemektedir (Eaton, 2015, s. 4).

Akreditasyon siirecleri ABD’de kurumlar1 6zerklestirme ve dis denetime agma anlami
tagimaktadir. Avrupa’da ise, 21. ylizyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikarak uluslar 6tesi bir politika olan
‘Bologna siireci’ ve ‘Avrupa {iniversitesi’ olgusu, yiiksekOgretimin aragsal kontroliiniin ve

akademik 6zerkligin ortadan kalkmasina sebep olmustur (Rhodes ve Brundrett, 2009, s. 364).

1990’lardan itibaren, ‘literatiir’ anlaminda Ingiltere ve Danimarka gibi bazi iilkelerde
‘yiiksekOgretimin yeniden yapilandirilmasi’ kapsamli bir sekilde analiz edilmis olsa da Bologna
Siireci, kita genelinde tniversiteleri aynt dogrultuda hizaya getirerek yeniden yapilandirmay1
Ongdrmiistiir. Bologna Siireci ile ilgili pek ¢ok literatiiriin resmi konusunun, ‘reformun ilerlemesi,
akreditasyon, uluslararasilagma, programlarin uyumlulugu’ gibi hususlar ile ilgili oldugu

goriilmektedir (Moutsios, 2013, s. 29).

Bu durum, Avrupa’da baslatilan ve sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanan biiyiik bir uluslararasi iiniversite
reformu siirecidir. Tarihsel olarak, diinya ¢apinda yiiksek dgrenimdeki Avrupa etkisinin yeni bir
doniim noktasidir. Ancak goz ardi edilen husus, Bologna Siireci adi altinda bir Avrupa yaratimi
diisiincesiyle, akademik 6zerklikten uzaklasilmakta ve bu nedenle, ‘Avrupa tiniversitesi’ olgusu

yaratilmaya ¢alisilirken, aslinda {iniversiteler ‘Avrupasizlasmaktadir’ (Moutsios, 2013, s. 30).

3.Egitim Yonetiminde Disiplinlerarasiik

Disiplinlerarasilik, yiiksekogretimde son donemlerde 6nemli bir egilim haline gelmistir. Yakin
zamandaki ¢aligmalar, diinyanin dort bir yanindaki 6grencilerin genellikle belli bir disiplinde ve
dar bir cergeve kapsaminda egitildigini, ancak diger yandan, baz1 6zel problemlerin ¢oziilebilmesi
icin birden ¢ok disiplinin perspektifine gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Rhodes ve
Brundrett, 2009, s. 364).

107



1JSS, 2025, Volume 9, Issue 39, p. 100-112.

Newswander ve Maura Borrego (2009, s. 557), bu gereklilikleri dis ve i¢ olarak gruplandirarak,
yliksek 6gretim kurumlarinda bulunan disiplinlerin ve kullanilan yontemlerin, orgiitlenme ve
geleneksel operasyon bicimlerinin yeniden incelemesinin bir zorunluluk haline geldiginin altini
cizmektedir. Yiiksekogretim alaninda disiplinlerarasilik, bir akademik alana ait derslerin, bagka bir
akademik alandaki derslerin yaninda veya igeriginde yer verilerek, hatta bazi durumlarda

mezuniyet sarti olarak da istenebilecek sekilde okutulmasi gelenegi olarak tanimlanmaktadir.

Field ve Stapper (1995, s. 10-11) yiiksekogretimde egitimsel deneyimler saglamak icin kullanilan
geleneksel yontem ve yapilara daha biiyiik talepler gelmesine ragmen, disiplinlerarast 6gretim
deneyimlerinin, 6gretim programlarimin kalitesini iyilestirmek i¢in bir ara¢ oldugu ve 6gretim

liyelerinin zaman ve uzmanlik kullanimini artirdigini belirtmektedir.

Disiplinlerarasi bir siire¢ tasarlamak, iyi tasarlanmis bir programda, isbirligi, iletisim ve bilgi
paylasimi gibi degerlerin daha iist boyutlara ¢itkmasina aracilik etmektedir (Nikitina, 2005, s. 394-
396). Egitim yonetimi programlar 6zelinde diistiniildiiglinde, egitim yonetimi programlarindaki
disiplinlerarasi yaklagimin, baska bilim dallarindan daha yogun sekilde disipliner ortakliklara
sahip oldugunu gostermektedir. Davrams bilimleri, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, ekonomi,

hukuk, siyaset ve hatta tarih, bu baglamda 6n plana ¢ikan disiplinlerdir (Sunay, 2017, s. 4).

Sonug¢

Sonug olarak, egitim yonetimi programlarinin yapisal boyutunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Egitim yonetimi alaninda uzmanlagmis pek ¢ok arastirmaci, profesyonel agidan hem 6rgiitsel hem
de bireysel gelisimin saglanmasinda egitim yonetimi konusunda bahsedilen degerlendirmelerin;
degerlendirme stireclerinde ise, objektiflik ve etkililik i¢in standartlarin 6nemli bir rol oynadigini

belirtmektedirler.

Standartlar, organizasyonun niteligine veya amacina gore cesitli islevlere hizmet etmektedir.
Ayrica standartlarin yasam kalitesine ve egitim diizeyine olan 6nemi yadsinamaz boyuttadir. Bu
baglamda egitim standartlarinin amaci da egitimde yliksek akademik standartlar1 karsilamaya

hizmet etmek ve arastirmacilara bu yiiksek standartlari elde etmeleri i¢in yeterli firsatlar sunmaktir.

108



Akreditasyon fakiiltelerde akademik anlamda ne Ogretileceginden, kime ogretilecegine, kimin
Ogreteceginden hangi standartlarin uygulanacagina kadar tiim konularda, uygunluga karar verme

yetkisine sahip olunmasini amaglamaktadir.

Akreditasyon, genellikle bir ¢calisma ekibinin, saha ziyareti de dahil olmak iizere 6z ¢aligmalarini
ve tarafsiz degerlendirmeler yapmasim igerir. Akreditasyon, kurumlarin ya da programlarin
kalitesini gilivence altina almayi, federal veya devlet biitgesi i¢in uygunluklarini saglamay1 ve 6zel
sektore is bagvurusunda bulunma ya da 6zel bagislar hakkinda karar verilmesine yardimei olmaya
yaramaktadir. Akreditasyon olgusu ayrica kurumlar arasinda gecis yapan ya da birden fazla

kurumda ders almak isteyen dgrenciler i¢in kredi transferini kolaylastirmay1 da hedeflemektedir.

Yiiksekogretim alaninda disiplinlerarasilik, bir akademik alana ait derslerin, baska bir akademik
alandaki derslerin yaninda veya igeriginde yer verilerek, hatta baz1 durumlarda mezuniyet sarti

olarak da istenebilecek sekilde okutulmasi gelenegi olarak tanimlanmaktadir.

Disiplinlerarasi bir siire¢ tasarlamak, iyi tasarlanmig bir programda, igbirligi, iletisim ve bilgi
paylasimi gibi degerlerin daha iist boyutlara ¢ikmasina ve gelismesine aracilik etmektedir. Egitim
yonetimi programlari 6zelinde diisiiniildiigiinde, egitim yonetimi programlarindaki disiplinlerarasi
yaklasimin, bagka bilim dallarindan daha yogun sekilde disipliner ortakliklara sahip oldugunu

gostermektedir.
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