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Ozet

Bu arastirma, Tiirkgedeki Fransizca kokenli ortak kelimelerin Isvigre
Romandie bolgesindeki 2016 sonrasi Tiirk gégmenlerinin Fransizca 6grenimi
ve toplumsal entegrasyonu iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir.
Aragtirma, agiklayici sirali karma yontem deseniyle (Creswell ve Plano Clark,
2011) yiritilmiistir. Nicel asamada 82 katilimciya altt bolimlii bir anket
uygulanmis; nitel asamada ise nicel bulgularn derinlestirmek amaciyla 9
katihmciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel
bulgular, katilimcilann bilyiik gogunlugunun ortak kelimeleri tanidigim ancak
bu kelimelerin Fransizca kokenli oldugunun farkinda olmadigim ortaya
koymustur. Ozgiiven algis1 edinim hizi algisindan anlamli bigimde yiiksek
bulunmus; 6zgiiven ile entegrasyon algisi arasinda gii¢lii bir iliski saptanmistir
Gog yilina gore olusturulan gruplar arasinda entegrasyon katki algisi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmus bu kesitsel fark, bireysel diizeyde
bir degisim olarak yorumlanmamistir. Nitel bulgular, ortak kelimelerin
baslangi¢ evresinde tamdiklik ve psikolojik rahatlama sagladigim ancak
gramer bariyerini agmada tek basina yeterli olmadigin1 gostermistir. Bulgular,
s0z konusu ortak sdz varligimn go¢menlerin dil Ogrenimine ve
entegrasyonuna, farkindalik artiric1 programlarin destegiyle, sinirh ama kayda
deger bir katki saglayabilecegine isaret etmektedir.
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The Effect of French-Origin Cognate Words in Turkish on The

Integration of Post-2016 Turkish Immigrants in The Romandie %OSY AL BiLiMLER
Region of Switzerland DERGISI

Abstract (ULUSLARARASI

This research aims to examine the impact of shared words of French origin in HAKEMLI DERGD

Turkish on the French language learning and social integration of post-2016
Turkish immigrants in the Romandie region of Switzerland. The study was
conducted using an explanatory sequential mixed methods design (Creswell
and Plano Clark, 2011). In the quantitative phase, a six-part survey was
administered to 82 participants; in the qualitative phase, semi-structured editorusbd@gmail.com
interviews were conducted with 9 participants to elaborate on the quantitative

findings. Quantitative findings revealed that the vast majority of participants

recognized the shared words but were unaware that these words were of French

origin. The perception of self-confidence was found to be significantly higher

than the perception of acquisition speed; a strong correlation was identified

between self-confidence and the perception of integration. A significant

difference was found regarding the perception of contribution to integration

among groups categorized by migration year; this cross-sectional difference

was not interpreted as a change at the individual level. Qualitative findings

showed that shared words provided familiarity and psychological comfort in

the initial stage, but were not sufficient on their own to overcome the grammar

barrier. The findings indicate that the shared vocabulary in question can make

a limited but noteworthy contribution to the language learning and integration

of immigrants, with the support of awareness-raising programs.

Keywords: French-speaking Switzerland (Romandy), French, Turkish-French

cognates, second language acquisition, integration

1. GIRIS

Tirkiye’den Avrupa’ya go¢ hareketleri, 1960’11 yillardan bu yana nitelik ve nicelik agisindan koklii
doniisiimler gecirmistir (Abadan-Unat, 2017; i¢duygu ve Sirkeci, 1999). 2016 sonrasinda bu
dontistim belirgin bir ivme kazanmistir. Elveren ve Toksoz’iin (2018) calismasi, bu donemde
Tiirkiye’deki siyasi atmosferin akademisyenler ve nitelikli profesyoneller i¢in yarattig
belirsizligin, bu gruplar1 daha istikrarh tilkelere yonlendirmede belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. 1960’larda go¢ eden kirsal ve sanayi is¢isi agirlikli profilinin yerini 2016 sonrasi
egitimli ve nitelikli bir gdgmen profili almaya baglamistir.

Bu yeni go¢ dalgasimn ydneldigi iilkeler arasinda Isvigre dzellikle dikkat cekmektedir. Isvicre
Federal Istatistik Dairesi’nin (OFS, 2024) verilerine gére 2024 yil1 itibartyla Isvigre niifusunun
%41°1 gog kokenlidir; Isvigre’nin Cenevre kantonunda Tiirkiye kokenli niifus, 2023’te en hizli
artan yabanci topluluklar arasinda yer almistir (OCSTAT, 2024). Bu artis, aragtirmanin odaklandigi
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Romandie bolgesini hem zamansal hem de demografik agidan anlamli bir inceleme alani haline
getirmektedir. Romandie (Romandisi)’ye yerlesen Tiirk gogmenler icin bolgenin basat dili olan
Fransizca 6grenimi bir gereksinim haline gelmistir. Dil yeterliligi iletisimin yani1 sira mesleki
entegrasyonu ve sosyal bag kurabilmeyi de dogrudan etkilemediginden, ev sahibi toplumun dilini
daha iyi bilen gdgmenlerin sosyo-Kkiiltiirel uyum diizeyi anlaml1 bigimde yiikseldiginden Fransizca
o0grenimi ve Fransizca iizerinden varilan iilkeye entegrasyon daha anlaml hale gelmektedir.

(Saygin ve Hasta, 2018).

S6z konusu dil 6grenme stirecini kolaylastirabilecek dilsel bir aracin mevcut olabilecegi bir ¢ok
calismada tartisilmistir. Durmus’un (2004) TDK Tiirkge Sozliik lizerinde yliriittiigii taramaya gore
Tiirkcede Fransizca kokenli 4.645 kelime bulunmaktadir. Tanzimat doneminden itibaren
derinlesen Osmanli-Fransiz kiiltiirel temasi, Fransizcay: Tiirk¢enin s6z varligina en ¢ok katkida
bulunan Bat1 dili konumuna tasimistir (Giizel, 2015; Koca, 2021). Adaptor, otobiis, restoran ve
komiser vb. sdzciikler bu korpusun yalmzca birkag 6rnegidir. Tiirk gd¢menler Fransizcay: heniiz
bilmeden once bu kelimelerle tanisimaktadir; s6z konusu ortak kelimeler, ses ve anlam
diizeyindeki benzerliklerinden otiirii  Fransizca oOgreniminde olumlu aktarim potansiyeli
baridirmaktadir (Ivosevic Ipek, 2022). Sahin’in (2024) ortaya koydugu iizere, Tiirkgedeki

Fransizca kokenli alintilar en sik kullanilan sézciikler arasinda %12 nin tizerinde bir paya sahiptir.
Isvicre, Federal Anayasa’sinda giivence altina alinmus dort resmi dile sahip gok dilli bir iilkedir;
Romandie, Fransizcanin baskin ve resmi kullanim dili oldugu bir bdlgedir. (Isvigre Federal
Disisleri Bolimii, 2025). Bu bolgeye yerlesen Tiirk go¢cmenler, kendi kiiltlirel kimliklerini
stirdiiriirken ev sahibi toplumun diline ve giindelik pratiklerine uyum saglamak durumundadir.
Berry’nin (1997) kiiltiirlesme modeli bu ikili ¢abay1 “biitiinlesme” kavramiyla adlandirir; ancak
biitiinlesme i¢in dnce ev sahibi toplumun diliyle anlamli bir iletisim kurabilmek gerekmektedir
(Saygin ve Hasta, 2018). Tiirk¢e ve Fransizca yapisal agidan birbirinden uzak iki dil olsa da bu
goriiniislin ardinda ¢ogu kez fark edilmeyen bir miras yatmaktadir: Tiirk¢edeki binlerce Fransizca
kokenli kelime giindelik konusmanin olagan bir parcasidir. Giizel (2015) Ivosevic Ipek (2022), bu
mirasin bilincine varildiginda bunun dilsel bir kaldiraca doniisebilecegini belirtmektedirler;

bilinmeyen bir benzerlik, dil edinim siirecine katki saglayamaz.

Ikinci dil edinimi alanyazini, bu potansiyeli agiklayan kavramsal araglar sunmaktadir. Ivosevic
Ipek’in (2022) taninmina gore denktes sozciikler, birden fazla dilde ses ve anlam diizeyinde

benzesen sozciiklerdir; bu sozciiklerin edinimdeki kolaylastiric1 etkisi alanyazinda “‘denktes
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kolaylastirma etkisi” olarak adlandirilmaktadir. Krashen’in (1982) Girdi Hipotezi ¢ergevesinde
tanidik ses oOriintiileri ve anlam Ortlismeleri, hedef dildeki pek ¢ok sdzciigii bastan kavranabilir
kilarak girdinin anlasilabilirlik esigini diisiirebilir; Duygusal Filtre Hipotezi ise ortak sozciiklerin
farkinda olan bir gogmenin Fransizcaya karsi hissettigi yabancilik duygusunun ve kayginin
azalabilecegini ongoriir. Bandura’min (1997) 6z yeterlik kurami bu tabloya tamamlayici bir boyut
ekler: Fransizca bir tabelada tanidik bir kelimeyi dogru tahmin etmek kiigiik ama somut bir basar1
deneyimidir ve bu tekrar eden deneyimler biriken bir 6z yeterlik duygusuna doniisebilir. Bununla
birlikte her 6rtiisme olumlu aktarim anlamina gelmez; bigim bakimindan benzeyen ama anlam
bakimindan ayrisan sozciikler (faux amis / sdzde denktesler) dikkat gerektiren bir risk alani
olusturur (Giizel, 2015; Koca, 2021). Otwinowska’nin (2016) tutum-farkindalik-aktivasyon
cercevesine gore, denktes sozciiklerin varligi tek basina yeterli degildir. Bu sozciiklerin ise
yaramasinda Ogrenicinin benzerlige iliskin tutumu, farkindalifn ve sozciigii biligsel olarak
etkinlestirmesi 6nemlidir. Otwinowska vd. (2020), denktes sozciiklerin gizil bir avantaj tagidigini,
ancak farkindalik artirici miidahalenin bu avantaji tek basina hizlandirmadigini ortaya koymustur.
Shatz (2021) ise diller aras1 benzerligin sozliiksel aktarim iizerindeki etkisinin baglam ve gorev

tiirline gore sinirlanabildigini belirtmistir.

Entegrasyon perspektifinden bakildiginda, Bourdieu’niin (1991) dilsel sermaye kavrami bu ortak
sO0z varligini is, egitim ve kiiltiirel ortamlarda deger tasiyan ancak heniiz goriiniir kilinmamis bir
kaynaga doniistiiriir. Berry’nin (1997) iki boyutlu kiiltiirlesme modeli, gé¢cmenlerin uyum
stratejilerini kendi kiiltiirel kimligini koruma ve ev sahibi toplumla iliski kurma eksenlerinde
konumlandirir; her iki kimligi dengeleyen biitiinlesme stratejisi en yiiksek sosyo-kiiltiirel uyum
diizeyiyle iliskilendirilmistir (Saygin ve Hasta, 2018). Dil yeterliligi, bu modelde biitlinlesmenin
merkezi kosulu olarak one ¢ikar (Bolgiin, 2022; Demirel Fakiroglu, 2022). Isvigre’deki dil
biitliinlesmesi politikalar1 da gogmenlerin Fransizca yeterlik diizeylerine (A2 ve B1) ulagmalarini

ikamet ve vatandaslik basvurularinda 6n kosul olarak belirlemektedir.

Alanyazin incelendiginde birbiriyle kesismeyen iki eksen goze carpmaktadir: Tiirk-Fransiz dil
temasin ele alan dilbilimsel ¢aligmalar (Giizel, 2015; Ivosevic Ipek, 2022) ile ikinci dil ediniminde
bilissel aktarimi agiklayan kuramsal ¢ergeveler (Krashen, 1982). Giizel (2015) ortak s6z varliginin
siif ortaminda motivasyon artirici etkisini belgelemis, ancak gercek gdcmen deneyimini kapsam
disinda birakmustir. Ivosevic Ipek (2022) olumlu dil aktarimini kaydetmis, bulgularini entegrasyon
baglamina tasimamustir. Glirbiiz (2017) ve Akinci (2014) Fransa’daki Tiirk go¢menlerin dil
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tutumlarini aragtirmis, ortak soz varliginin kolaylastirici roliine deginmemistir. Saribas ve Demir
(2020) Isvigre’de Tiirkce egitimini incelemis, Fransizca ediniminin islevselligini kapsam disinda
birakmustir. Erdogan (2021) Isvigre’deki Tiirkiye kokenli gogmenlerin uyum siireclerini incelemis,
ancak calisma Ziirih Kantonu ile Almanca konusulan bolgeye odaklanmistir. Martinelli vd.nin
(2026) Isvigre gdgmen entegrasyonu yazinim tarayan derlemesi de bu bosluga isaret etmektedir.
Dolayistyla simdiye dek Isvigre’nin Romandie bdlgesindeki Tiirk gd¢menlerinin dilsel deneyimini
entegrasyon perspektifiyle ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu aragtirma, Tiirk¢edeki
Fransizca kokenli s6z varligini, ikinci dil edinimini ve gé¢men entegrasyonunu Romandie

baglaminda bir arada ele almaktadir.

Bu dogrultuda arastirma asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

O Tiirkcedeki Fransizca kokenli kelimeler, Romandie’deki Tiirk gdg¢menlerin Fransizca

iletisimini ne dl¢lide kolaylastirmaktadir? (RS1)
0 Bu ortak kelimelere iliskin farkindalik, dil edinim hizin1 ve 6zgiiveni etkiler mi? (RS2)
O Bu dilsel benzerlik, sosyal ve mesleki entegrasyona katki saglar m1? (RS3)

O Gogmenlerin bu kelimelere dair farkindaligi ne diizeydedir? (RS4)
RS4, diger ii¢ sorunun 6nkosulunu olusturmaktadir; gdgmenin ortak s6z varligindan dilsel fayda
saglayabilmesi, once bu varligin farkinda olmasina baglidir. Bu nedenle RS4, analitik siralamada

son konuma alinmastir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada aciklayict sirali karma yontem deseni (explanatory sequential mixed methods
design) benimsenmistir. Bu desen, nicel verilerin 6nce toplandigi ve ¢oziimlendigi, ardindan bu
bulgular1 derinlestirmek amaciyla nitel verilerin elde edildigi iki asamali bir arastirma desenidir
(Creswell ve Plano Clark, 2011). Desenin temel mantigi, sayisal bulgularin tek basina
aciklayamadigi anlam ve baglam nitel aragtirma araciligiyla ortaya koymaktir; aragtirma problemi
hem o6lctilebilir degiskenler hem de 6znel deneyimler icerdiginde tek yontemli bir tasarim bu ¢ok
boyutlulugu karsilayamaz (Biyiikoztiirk vd., 2008). Bu aragtirmada RS1, RS2 ve RS4

kapsamindaki farkindalik diizeyi, 6zgiiven algis1 ve edinim hiz1 gibi degiskenler sayisal olarak
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oOlgiilebilir yapidadir; RS3 kapsamindaki sosyal ve mesleki entegrasyon deneyimi ise bireylerin
kendi perspektifinden anlagilmasini gerektirmektedir. Goriisme protokolii nicel bulgular elde
edildikten sonra sekillendirildiginden, anket verilerindeki Ozgiiven-hiz asimetrisi ve diisiik
entegrasyon ortalamasi goriismelerde derinlemesine sorgulanacak odak noktalarn olarak
belirlenmistir. Tiirkge alanyazinda aym deseni benimseyen ¢alismalar arasinda Kinay Cigek ve Ors
Ozdil (2024) ile Ozaydin ve Siyez (2023) yer almaktadir; arastirmanin nitel boyutu betimsel nitel
yaklasim cergevesinde yapilandirimistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Aragtirmanin dort asamasi
sOyle 6zetlenebilir: (1) anket uygulamasi ve istatistiksel analiz; (2) nicel bulgularin yorumlanmasi
ve gorlisme protokoliiniin olusturulmast; (3) yart yapilandirilmis goriismeler ve tematik analiz; (4)

iki veri setinin ortak, tamamlayan ve ¢elisen bulgular ekseninde biitiinlestirilmesi.

2.2. Evren, Calisma Grubu ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Isvicre’nin Romandie bdlgesinde ikamet eden ve 2016 sonrasinda
Tiirkiye’den gd¢ etmis bireylerden olusmaktadir. Bu niifusun daginik ve erisimi giic yapisi
nedeniyle olasiliga dayanmayan 6rnekleme teknikleri arasinda yer alan kartopu (zincir) 6rnekleme
teknigine bagvurulmustur (Baskale, 2016). Arastirmacimin Romandie’de ikamet etmesi, bolgedeki
Tiirk topluluguyla kisisel ve kurumsal baglar tagimasi ve bir Fransizca 6gretim merkezinde gorev
yapmasi erisimi kolaylastirmistir. ilk katilimcilara WhatsApp ve Facebook gruplari ile dgretim
merkezi araciligiyla ulasilmis; zincir 6rnekleme yoluyla ilerleme saglanmistir. Katilime1 segiminde
dort dahil etme ol¢iitii belirlenmistir: Tiirk¢eyi anadili olarak edinmis olmak; 2016 sonrasinda
Romandie’ye yerlesmis olmak; en az 18 yasinda olmak; goniillii katilim onay1 vermek. Fransizcay1
anadili diizeyinde bilen iki dilli bireyler ve 2016 Oncesinde go¢ edenler kapsam disinda
tutulmustur. Nicel asamada anket yaklasik 400 kisiye iletilmis, 82 katilimci anketi eksiksiz
tamamlamistir. Nitel asama i¢in goriisme katilimcilari yas, cinsiyet, gog siiresi, mesleki statii ve
kanton bakimindan azami ¢esitlilik ilkesiyle belirlenmis; daveti kabul eden 9 kisiyle goriisme
gergeklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Nicel veri toplama araci olarak alt1 boliimlii, arastirmaci yapimi bir anket formu kullanilmistir.
Anket Google Forms araciligiyla ¢evrimigi olarak uygulanmis; kapali uglu sorular ile tutum ve
algilar1 sayisallastiran besli Likert tipi maddeler bir arada yer almistir (Biiytikoztiirk vd., 2008).
Madde gelistirmede Giizel (2015), Sahin (2024) ve Topuz ile Ozyetgin’den (2025) derlenen kelime
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listeleri, pilot ¢calismadan elde edilen 165 kelimelik derlem ve Krashen’in (1982) Duygusal Filtre
Hipotezi ile Bandura’nin (1997) 6z yeterlik kuramindan tiiretilen gostergeler birlikte kullanilmastir.
Anketin boliimleri soyledir: A Boliimii — Demografik Bilgiler (7 madde); B Bolimii — Kelime
Tanima (8 madde, RS1); C Boliimii — Edinim Hiz1 ve Ozgiiven (8 madde, RS2); D Boliimii —
Sosyal ve Mesleki Entegrasyon (8 madde, RS3); E Boliimii — Dilsel Farkindalik (6 madde, RS4);
F Boliimii — Ag¢ik Uglu Soru (1 madde). RS2, C béliimiindeki maddeler araciligiyla katilimeilarin
ortak kelimelerin Fransizca 6grenme hizlarina ve dzgiivenlerine yaptig1 algilanan katki tizerinden
ele alinmig; ayrica B boliimiindeki tamima skorunun bu algilarla iligkisi incelenmistir. E

boliimiindeki farkindalik maddeleri ise 6ncelikli olarak RS4 kapsaminda degerlendirilmistir.

Nitel veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi benimsenmistir. Gorlisme,
arastirmacimn katilimciyla dogrudan etkilesime girerek deneyim, tutum ve algilara iliskin
derinlemesine bilgi edindigi; onceden belirlenmis sorularla yonlendirme yaparken katilimciya
yanitlarin1 genisletme 6zgiirliigii tamyan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Gorlisme
formu 13 sorudan olugmakta ve {i¢ boliimii kapsamaktadir: 1sinma sorulari, RS1-RS4’e dogrudan
karsilik gelen odak sorular ve kapanis sorulari. Goriisme sorulart anket bulgularindan hareketle
sekillendirilmis; goriismeler katilimcilarin tercihine gore Tiirkge ya da Fransizca olarak, ortalama

30-45 dakika siireyle gerceklestirilmistir.

Asil uygulamadan dnce, 25-60 yas araliginda ve ¢esitli mesleki profillerden Romandie’de ikamet
eden 76 katilimciyla bir pilot ¢alisma ylirlitiilmiistiir. Serbest bi¢imli yazili anlatilar araciligiyla
toplanan verilerden listeleme yontemiyle 165 kelimelik derlem olusturulmus; bu derlem B Boliimii
maddelerinin se¢iminde kullamilmustir. Pilot caligmaya katilan bireyler, daha genis katilimci

havuzunun bir parcasi olarak asil arastirma asamasina da dahil edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Nicel veriler istatistik paket programiyla ¢oziimlenmistir: betimsel istatistikler (ortalama, standart
sapma, frekans, yiizde) hesaplanmis; normallik sinamalarimn ardindan, degiskenler arasi iligkiler
i¢in Pearson korelasyonu ve gruplar arasi karsilastirmalar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir (Bliytlikoztiirk vd., 2008). Nitel veriler icerik analizi kapsaminda tematik analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir (Braun ve Clarke, 2006; Yildirim ve Simsek, 2013). Ses kaydina alinan
goriismeler kelimesi kelimesine desifre edilmis; Braun ve Clarke’in (2006) alti asamali siireci —

veriye asina olma, baslangi¢ kodlar olusturma, temalar1 arama, gézden ge¢irme, adlandirma ve
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rapor yazma — izlenerek analiz ylritiilmustir. Nitel bulgular nicel bulgulart dogrulama,
derinlestirme ya da niianslandirma islevi gormiis; iki veri seti ortak, tamamlayan ve celisen

bulgular ekseninde biitiinlestirilmistir.

Anketin icerik gegerligi, madde havuzunun ikinci dil edinimi ve go¢ caligmalar1 alanlarindan en az
iki uzmanin goriisiine sunulmastyla saglanmustir. Olgegin i¢ tutarhligi Cronbach alfa katsayisiyla
degerlendirilmis; bilesik Olceklere iliskin degerler Bulgular boliimiinde raporlanmistir (D1 igin
0=.949; F2 i¢in 0=.870; ,70’in iizeri yeterli, ,80’in iizeri gii¢lii kabul edilmistir). Nitel analizde
Lincoln ve Guba’nin (1985) dort olgiitii rehber ilke olarak benimsenmistir: inandiricilik i¢in
goriigme bulgulart katilimcilara 6zetlenerek onaylan alinmis (member checking); onaylanabilirlik
i¢in analitik kararlar kayit altina alinmis (audit trail); aktarilabilirlik i¢in arastirma baglami ayrintili
bicimde betimlenmistir. Kodlama giivenirligi bagimsiz bir ikinci kodlayicinin semay1 ayr olarak
uygulamasiyla test edilmis; yontemsel iiggenleme nicel ve nitel bulgularnn karsilastirilmasiyla
saglanmigtir. Arastirmacinin bolgede ikamet etmesi ve bir Fransizca 6gretim merkezinde gorev
yapmasi, nitel verinin yorumlanmasinda olasi bir yakinlik yanhlig kaynagi olusturdugundan
analitik kararlarin kaydi ve ikinci kodlayici goriisii bu yanliligi sinirlamak amaciyla kullanilmistir.
Aragtirma siirecinde Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Ydonergesi
ilkelerine uyulmus; veri toplamadan once ilgili iiniversitenin etik kurulundan onay alinmus,
katilimcilara yazili bilgilendirme yapilmis ve goniilli onay alinmistir. Kimlik bilgileri

toplanmamis, yamtlar anonim tutulmustur.

Arastirmanin belli baslt yontemsel sinirliliklart sunlardir: Amaglh kartopu 6rneklemenin dogasi
geregi arastirmacinin kisisel ag1 ve sosyal medya gruplar disinda kalan gégmenler kapsam disinda
kalabilmekte, bu durum secim yanlilig1 riskini beraberinde getirmektedir. Anket ve goriigme
verilerinin 6z bildirime dayanmasi hatirlama giigliikleri ve sosyal arzu edilirlik etkisine agiklik
tagimaktadir. Arastirmanin kesitsel tasarimi nedeniyle farkindalik ile dil edinimi veya entegrasyon
arasindaki iliski nedensellik degil korelasyon diizeyinde yorumlanmakta; goc¢ yilina gore
olusturulan gruplar arasi karsilagtirmalar da bireysel diizeyde bir degisim olarak degil, farkli
kisilerden olusan gruplar arasindaki bir kesit farki olarak degerlendirilmektedir. Ayrica go¢ yili
gruplarinin sinir yillarindaki (2020, 2024) dagilimi kesin bi¢cimde belgelenmediginden bu
gruplandirmanin kaba bir 6l¢iit oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Bulgular, kurumsal ve

kiiltiirel farkliliklar nedeniyle Fransa, Belcika veya Kanada gibi diger Fransizca konusulan
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baglamlara dogrudan genellenemez (Aykag¢ ve Karakas, 2022); 2016 kesim noktasi da kusaklar

arasi karsilastirmay1 engellemektedir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, Romandie bolgesinde ikamet eden 82 Tiirk gdgmenden toplanan anket verilerinin ve
9 katilimciyla yiiriitilen goriismelerin analiz sonuglari, aragtirmanin dort sorusuyla (RS1-RS4)
iligkilendirilerek sunulmaktadir. Boliimiin sonunda nicel ve nitel bulgular ortak goriintii (joint

display) cercevesinde biitiinlestirilmektedir. 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Dagilimi (N=82)

Degisken Kategori f %
Yas 18-24 1 1,2
25-34 10 12,2
35-44 39 47,6
45-54 25 30,5
55 ve lizeri 7 8,5
Cinsiyet Erkek 41 50,0
Kadin 40 48,8
Belirtmek istemiyorum 1 1,2
Egitim diizeyi i1kokul 1 1,2
Ortaokul 1 1,2
Lise 9 11,0
Universite (Lisans) 61 74,4
Yiiksek Lisans veya Doktorg 10 12,2
Gog yili 2016-2020 12 14,6
2020-2024 58 70,7
2024 veya sonrasi 12 14,6
Ikamet kantonu/sehri Vaud (Lozan) 25 30,5
Cenevre 18 22,0
Fribourg 16 19,5
Neuchatel 12 14,6
Jura 6 7,3
Valais (Sion) 5 6,1

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu 35-44 (%47,6) ve 45-54 (%30,5) yas gruplarinda yer almakta; bu
dagilim 6rneklemin biiyiik 6l¢lide kariyer ve aile sorumluluklart olan, yetiskinlik doneminin orta
evrelerindeki bireylerden olustugunu gostermektedir. Orneklem cinsiyet agisindan dengelidir.

Katilimeilarin %86,6°s1 {liniversite ve lizeri bir egitim diizeyine sahiptir; bu profil, alanyazinda
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betimlenen 2016 sonrasi nitelikli go¢ dalgasiyla uyumludur. Bununla birlikte aragtirma kusaklar
arasi bir karsilastirma icermediginden, s6z konusu doniisiimii dogrudan sinamamaktadir.

Katilimcilarin %70,7’si 2020-2024 araliginda go¢ etmis olup 6rneklem, arastirmanin 2016 sonrasi
gogmenlerle sinirli tutulan kapsamina uygun bigimde dagilmaktadir. En yiliksek temsil, Tiirk
gbecmen niifusu acisindan daha yogun merkezler olan Vaud (Lozan) ve Cenevre’den gelmektedir.

3.2. Fransizca On Bilgisi ve Gizil Farkindalik Diizeyi (RS4)

Tablo 2. Katihmalann Isvi¢re’ye Gelmeden Onceki Fransizca Bilgi Diizeyi ve Ortak Kelimelere Iliskin
Onceki

Farkindaliklan

Degisken / Kategori f %
Isvigre'ye gelmeden énceki Fransizca

bilgi diizeyi

Hig bilmiyordum 63 76,8
Cok az (birkag kelime) 15 18,3
Temel diizey (A1-A2) 2 2,4
Orta diizey (B1-B2) 2 2,4
Ortak kelimelere iliskin onceki

farkindalik

Bu kelimeleri kullaniyordum ama 64 78,0
kokenlerini bilmiyordum

[Evet, bunlarin Fransizca kokenli 13 15,9
oldugunu biliyordum

Hay1r, bu konuda hi¢ diistinmemistim |5 6,1

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%76,8) Isvigre’ye gelmeden dnce Fransizca hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadigini bildirmistir. Bu bulgu, Tiirk¢edeki ortak s6z varliginin olast katkisinin dnceden
edinilmis Fransizca bilgisiyle karismadan gdzlemlenebilmesine olanak tanimaktadir.
Katilimcilarin %781 bu ortak kelimeleri giinliik hayatlarinda zaten kullandiklarin1 ancak Fransizca
kokenli olduklarimn farkinda olmadiklarini belirtmistir; yalnizca %15,9’luk bir kesim bu
ortakligin dnceden bilincindeydi. Bu driintii, s6z konusu ortak s6z varliginin go¢menler tarafindan

tasinan ancak heniiz goriiniir kilinmamis bir dilsel kaynak olduguna isaret etmektedir.

3.3. Ortak Kelimelerin Taninma Diizeyi (RS1)

Anketin B Boliimiinde katilimcilara, alanyazindan (Giizel, 2015; Sahin, 2024) derlenen ve pilot

calismadan elde edilen 165 kelimelik bir liste sunulmus; her kelime i¢in “Fransizca karsiligini
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biliyorum” ve/veya “Glinliikk hayatta kullandim” segeneklerinden uygun olani isaretlemeleri

istenmistir. Liste, anlamsal alanlarina gore alt1 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. Anlamsal Kategorilere Gore Ortalama Tanima ve Giinliik Kullamm Oranlan

Kategori Kelime Sayisi Tamma % Giinliik Kullanim %
Giyim ve Kisisel Bakim 17 98,3 79,1
Yiyecek-Igecek 12 97,2 78.8
Ev Esyalari 21 96,7 78,5
[Ulagim ve Glinliik Yasam 25 95,2 77,1
Kiiltiir-Sanat-Spor 22 95,0 75,9
Soyut/Genel Kavramlar 68 91,0 71,1
Genel Ortalama 165 94,1 75,0

Genel ortalamada katilimcilar 165 kelimeden ortalama 155,2’sini (%94,1) tanidiklarini bildirmistir
(SS=23,2; ortanca=164). En yiiksek tanima oranmina kuafér (coiffeur), pantolon (pantalon),
restoran (restaurant) ve bilet (billet) kelimeleri (%100); bunlar1 bluz, dus, gardirop, esarp, manto
ve biskiivi (%98,8) izlemektedir. En diisiik tanima orani ise tretuar (trottoir; %72,0), norm (norme;
%79,3), flort ve eskrim (%81,7) gibi gorece soyut veya seyrek kullanilan kelimelerde gézlenmistir.
Bu tablo, RS1 sorusunun bir boyutuna, yani ortak kelimelerin taninma diizeyine 151k tutmaktadir:
Tirk¢edeki Fransizca kokenli ortak soz varligi, gogmenler tarafindan neredeyse evrensel diizeyde
taninmaktadir. Tantmanin iletisimi ne Ol¢lide kolaylastirdigina iliskin daha dogrudan kanitlar,
kullanim baglamlarina (3.4) ve nitel bulgulara (3.7) dayanmaktadir. Ancak tamima oraninin
katilimeilar arasinda siirlt bir degiskenlik gostermesi (¢ogu katilimeinin tavan degere yakin
puanlar almasi), 3.6’da sunulan iligskisel analizlerin yorumlanmasinda belirleyici bir baglam

olusturmaktadir.

3.4. Dil Edinim Hizi ve Ozgiiven (RS2)

Tablo 4. Ortak Kelimelerin Ogrenmeyi Hizlandirma (C1) ve Ozgiiven Kazandirma (C2) Diizeyine iliskin
Dagilhimlar

Puan (1-5) C1f Cl % C2f C2 %
1 7 8,5 7 8,5

) 26 31,7 13 15,9
3 25 30,5 D1 25,6
4 13 15,9 17 20,7
5 11 13,4 D4 29,3
Toplam 82 100,0 82 100,0
Ortalama (SS) 2,94 (1,17) 3,46 (1,30)
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Ortak kelimelerin Fransizca 6grenme hizina katkisina iliskin ortalama puan 2,94 (SS=1,17) olup
ol¢egin orta noktasina yakin, temkinli bir degerlendirmeye karsilik gelmektedir; katilimcilarin
%40,2’si bu maddeye 1 veya 2 puan vermistir. Ozgiiven maddesinde ise ortalama 3,46 (SS=1,30)
ile daha olumlu bir dagilim goriilmekte, katilimcilarin %50’si 4 veya 5 puan vermektedir. C2
ortalamasinin C1 ortalamasindan yiiksek olmasi, katilimcilarin ortak kelimeleri bir 6grenme
hizlandiricisindan ¢ok bir 6zgiiven kaynag olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Bu iki
maddenin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel anlamliligini sinayan bir eslestirilmis
karsilagtirma raporlanmadigindan, aradaki ayrim yon ve biiyiiklik diizeyinde betimsel olarak

yorumlanmaktadir.

Tablo 5. Fransizcamn En Cok Kullamldigi Ortamlar (C3, Birden Fazla Secenek Isaretlenebilir)

Ortam f %

IAlisveris ve market 67 81,7
IKomsular ve sosyal ortamlar 58 70,7
Saglik hizmetleri 56 68,3
IResm1 kurum ve idari islemler 49 59,8
Cocuklarin okulu / veliler 36 43,9
Is yeri / calisma ortamu 32 39,0
Toplu tagima 26 31,7

Fransizcanin en yogun kullanildig1 baglamlar aligveris/market (%81,7) ve sosyal ¢evre (%70,7)
gibi giindelik etkilesim alanlaridir; is yeri (%39,0) gibi daha formel baglamlarda kullanim oram
belirgin bicimde diismektedir. Bu oriintii, B Boliimiinde giindelik ve somut kelime kategorilerinin

yliksek tanima oraniyla (Tablo 3) tutarlidir.

3.5. Sosyal ve Mesleki Entegrasyon (RS3)

Tablo 6. Ortak Kelimelerin Entegrasyon Siirecine Katkisina fliskin Algilar (D1) ve Genel Entegrasyon
Yargilari (F2), 1-5 Ol¢ek Ortalamalan

Madde Ort. SS
Tiirk¢e-Fransizca benzerligi beni 3,07 1,21
sagirttt

Tanidik kelimeler buldugumda 6n 2,99 1,25
lyargim azaldi

'Yerel halkla daha kolay iletisim 2,73 1,23
kurabildim

Bu kelimeler Isvicre’ye uyumuma (2,39 1,20
katki sagladi
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[s hayatina adaptasyonum hizlandi 2,37 1,22

Dil 6grenme siirecim daha kisa stirdii |2,39 1,18
Fransiz/Isvicreli kiiltiiriinii anlamak ~ [2,32 1,15
kolaylasti

Sosyal ortamlarda kendimi daha az 2,24 1,16
yabanci hissettim

D1 Bilesik Ortalama (8 madde; 2,56 1,06
Cronbach 0=.949)

Tirk kiltiirtimi korurken Fransiz 3,46 1,07
ktiltiirtine de uyum saglayabildim

Fransizca 6grenmek benim igin 3,46 1,13
olumlu bir deneyimdi

Romandie’de kendimi ‘evimde’ gibi 3,02 1,21
hissediyorum

Isvicre toplumuna basarili bigimde (2,99 1,01
entegre oldugumu diisiiniiyorum

F2 Bilesik Ortalama (4 madde; 3,23 0,94

Cronbach 0=.870)

D1 bilesik ortalamasinin (2,56) 6l¢ek orta noktasinin (3,00) altinda kalmasi, katilimcilarin ortak
kelimelerin entegrasyona katkis1 konusunda genel olarak 6l¢iilii, abartil1 bir beklenti tagimayan bir
tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. En yiliksek katilm “benzerligin sasirtict bulunmasi”
(Ort.=3,07) ve “On yarginin azalmasi” (Ort.=2,99) maddelerinde; en diisiik katilim ise “sosyal
ortamlarda kendini daha az yabanci hissetme” (Ort.=2,24) maddesinde goriilmektedir. F2
Olceginde en yiiksek ortalamaya sahip madde, Berry’nin (1997) biitlinlesme stratejisinin tanimina
karsilik gelen “Tiirk kiiltiirimii korurken Fransiz kiiltiiriine de uyum saglayabildim” maddesidir
(Ort.=3,46); madde ortalamalar1 6rneklemin biiyiik dlciide biitiinlesme stratejisine yakin bir profil
sergiledigini diisiindiirmektedir.

Tablo 7. Entegrasyona iliskin Diger Bulgular

Degisken / Kategori f Y%
Entegrasyonu en ¢ok zorlastiran enge

(D2)

Dil bariyeri 55 67,1
Is bulmak 13 15,9
Biirokratik engeller 5 6,1
Sosyal izolasyon 5 6,1
Kiiltiirel farkliliklar 3 3,7
Yerel halkin tutumu 1 1,2
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Ortak kelimelerin is/mesleki hayatta

entegrasyona katkist (D3, 1-5 puan;

N=80)

1 18 22,5
2 24 30,0
3 18 22,5
4 9 11,3
5 11 13,8
Ortak kelimelerin Isvigreli bireylerle

\gtinliik iletisime etkisi (D4)

Kismen etkiledi 36 43,9
Hayir, fark yaratmadi 25 30,5
Evet, olumlu etkiledi 19 23,2
Bu tiir iletisim kurmadim 2 2,4
Fransizca gelistik¢e topluma dahil

olma hissi (D5)

Evet, kesinlikle 59 72,0
Evet, kismen 17 20,7
Cok fazla fark etmedi 4 4,9
Hay1ir 2 2,4
Ortak kelimelerin genel entegrasyona

katkisina iliskin degerlendirme (F1)

Olumlu 38 46,3
Notr / fark yaratmadi 34 41,5
Cok olumlu 10 12,2

Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu (%67,1) i¢in entegrasyonu en ¢ok zorlastiran etken dil bariyeridir.
Ortak kelimelerin ig/mesleki hayatta entegrasyona katkisina iliskin ortalama 2,64 olarak
hesaplanmis (80 gecerli yamt; 2 katilimci1 yanitsiz), bu da genel D1 oriintiisiiyle tutarli, temkinli
bir degerlendirmeyi yansitmaktadir. Ortak kelimelerin Isvicreli bireylerle giinliik iletisime etkisine
iliskin yanitlar daginiktir: %23.2 olumlu, %43,9 kismi, %30,5 ise herhangi bir fark yaratmadigini
bildirmistir; bu dagilim, tek yonlii olumlu bir yorum yapilmasim giiclestirmektedir. Buna karsin
katilimcilarin %92,7°si Fransizca yeterliligi gelistikce topluma daha dahil hissettigini belirtmistir;
bu oriintii, dil yeterliligi ile sosyo-kiiltiirel uyum arasindaki bagi ortaya koyan ¢alismalarla (Saygin
ve Hasta, 2018) tutarlidir. Genel degerlendirmede katilimcilarin %58,5°1 ortak kelimelerin genel
entegrasyon siirecine olumlu ya da ¢ok olumlu katki sagladigini, %41,5°1 ise herhangi bir fark

yaratmadigin bildirmistir.
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3.6. Iliskisel Analizler

Tablo 8. Temel Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilan

Degisken Cifti r p

Tanima skoru (165 kelime) «» C1 0,115 0,305 (anlams1z)
(edinim hizi)

Tanima skoru < C2 (6zgiiven) 0,190 0,087 (anlamsi1z)
Tanima skoru <> D1 bilesik 0,065 0,565 (anlamsiz)
(entegrasyon algisi)

Tanima skoru < F2 bilesik (genel -0,038 0,736 (anlamsiz)
entegrasyon)

Cl & C2 0,751 < 0,001 ***

C1 < D1 bilesik 0,626 < 0,001 ***

C2 < D1 bilesik 0,656 < 0,001 ***

D1 bilesik <> F2 bilesik 0,271 0,014 *

165 kelimelik tanima skoru; C1, C2, D1 ve F2 ile anlaml1 bir korelasyon gostermemektedir (tim
p>0,05). Bu null bulgunun olasi nedeni, tanima skorunun katilimcilar arasinda sinirh bir
degiskenlik gostermesidir (Ort.=155,2/165; SS=23,2; ortanca=164);, ortanca ile ortalama
arasindaki fark ve dagilimin tavana yigilmasi, neredeyse tiim katilimeilarin kelimelerin biiytik
cogunlugunu tanimasi nedeniyle degiskenler arasi iligkinin istatistiksel olarak yakalanabilirligini
biiyiik Ol¢iide sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, bu null korelasyonlarin yalnizca dlgtim
kaynakli olmayip ger¢ek bir iligkisizligi de yansitabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Buna
karsilik, 6znel deneyime dayali degiskenler arasinda giiclii ve anlamli iligkiler saptanmistir: C1
(edinim hiz1 algis1) ile D1 bilesik 6l¢egi arasinda r=0,626 (p<0,001), C2 (6zgiiven algisi) ile D1
arasinda r=0,656 (p<0,001). Bu bulgu, RS2 ve RS3’iin kesistigi noktaya iliskin bir kanit
sunmaktadir: ortak kelimelerin taninma diizeyi degil, bunlarin katkisina iligkin algilanan hiz ve
Ozgiliven, entegrasyon algisiyla birlikte degismektedir. Bu oriintii, Krashen’in (1982) Duygusal
Filtre Hipotezi ve Bandura’nin (1997) 6z yeterlik kurami ¢er¢evesinde beklenen bir yonde olmakla
birlikte, korelasyon analizinin yonliiliik icermedigi ve s6z konusu iliskilerin nedensellik anlamina

gelmedigi goz ardi edilmemelidir.

Tablo 9. Go¢ Yili Gruplarina Gore D1 Bilesik Ortalamalarimin Karsilastirlmasi (Tek Yonlii ANOVA)

Goc¢ Yili Grubu n D1 Ort. F p
2016-2020 12 1,82 3,869 0,025 *
2020-2024 58 2,73

2024 veya sonrasi 12 2,51
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Go¢ yilina gore olusturulan gruplar arasinda D1 bilesik ortalamalari bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=3,869, p=0,025). Sayisal olarak en diisiik ortalama, 2016-2020 araliginda
gdc eden ve arastirma anina kadar en uzun siiredir Isvigre’de yasayan grupta (Ort.=1,82)
goriilmistiir. Ancak omnibus testin anlamli olmasi tek basina farkin kaynagim gostermediginden
ve grup blyitikliikleri dengesiz oldugundan (n=12, 58, 12), post-hoc karsilagtirma yapilmamas;
hangi gruplann birbirinden farklilastig1 istatistiksel olarak saptanmamistir. Bu kesitsel oriintii,
ortak kelimelerin katkisinin dil edinim siirecinin baslangi¢ evresinde daha belirgin olabilecegini
diistindiirmekle birlikte, farkli kisilerden olusan gruplarin karsilasgtirilmasina dayandigindan
bireysel diizeyde bir degisim olarak yorumlanamaz. Bu olasi agiklama, aragtirmamn goériigme

asamasiyla nitel diizeyde incelenmistir.

3.7. Nitel Bulgular

Anketin ag¢ik u¢lu maddesinde katilimcilardan, bildikleri bir Fransizca kdkenli kelimenin giinliik
entegrasyonlarina nasil katki sagladigini somut bir 6rnekle anlatmalar istenmistir. 82 katilimcidan
36’s1 (%43,9) bu soruya yanit vermis; yamtlarin tematik analizi sonucunda dort tema belirlenmistir.
Pratik iletisim kolayligi temasinda katilimcilar ortak kelimelerin giindelik durumlarda anlik
anlamay1 kolaylastirdigim belirtmigtir: bir katilimer trende bilet kontrolii sirasinda “abonmani
kullandim, zorluk yasamadim” (Anket Katilimcist 1) derken, baska bir katilimc1 “bilet, gise, tren
gibi kelimeler isimi kolaylastirdi” (Anket Katilimcisi 2) demistir. Ozgiiven ve aidiyet hissi
temasinda “Kendimi ifade etmede, kendimi daha 6zgiivenli hissediyorum” (Anket Katilimcist 3)
ve “markette hi¢ dilisinmeden Ornegin ekler kelimesini kullanmak ilk geldigimde beni
heyecanlandirmist1” (Anket Katilimcisi 4) ifadeleri yer almistir. Farkindalik sonrasi artan
ogrenme istegi temasinda bir katilimci, “mars” (marcher) ve “okul” (école) gibi kelimelerin
Fransizca kokenli oldugunu burada 6grendikten sonra “bu tiir kelimelerle kelime ezberleme ve
ogrenme istegimin arttigini fark ettim” (Anket Katilimcist 5) demistir. Elestirel ve kuskucu
gortisler temasinda ise bir katilimci “dilin genel yapisini, gramer kurallarim bilmeden ve kelime
bilgisi olmadan kendini ifade etmek zor” (Anket Katilimcist 6), bir digeri

“Ingilizce daha fazla yardimci oldu, bu bakimdan kelime haznesi tek basina bir katki saglayamadi”
(Anket Katilimcisi 7) ifadelerini kullanmistir. Bu elestirel goriisler, orta noktanin altinda kalan D1

ortalamalariyla (2,56) tutarhidir.

88



Arastirmanin nitel asamasinda, nicel bulgulari derinlestirmek amaciyla Romandie bolgesinde
ikamet eden 9 Tiirk gogmenle yarn yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara

iliskin demografik bilgiler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Nitel Calisgma Katihmeilarinin Demografik Profili

Kod Cinsiyet Kanton Gelis Yili Go¢ Nedeni Fransizca
Edinimi

K1 Kadin Fribourg 2022 Aile birlesimi Kurs (¢cevrimigi)
K2 Kadin Belirtilmemis 2021 Aile birlesimi Kurs (¢evrimigi)
K3 Kadin Cenevre 2023 Aile birlesimi Kurs

K4 IKadin Vaud (Aigle) 2023 Aile birlesimi IKurs

K5 Kadin Vaud (Lozan) 2022 Siyasi nedenler  [Kurs

K6 Erkek INeuchatel Belirtilmemis Aile birlesimi Kurs

K7 Kadin Vaud (Gland) 2020 Gog Kurs

K8 Erkek 'Vaud 2020 Belirtilmemis Kurs

K9 Kadin Cenevre 2021 Belirtilmemis IKurs

Not: Fransizca edinim bilgisi goriisme iceriklerinden arastirmaci tarafindan ¢ikariimistr:

Gorlismeler Braun ve Clarke’in (2006) alt1 asamali tematik analiz yontemiyle ¢ozlimlenmis; bes

ana tema ve iki beklenmedik tema belirlenmistir.

Tema 1: Gizil farkindalik ve saskinlik deneyimi. Dokuz katilimcinin tamamu, giinliik Tiirkce
kullanimlarindaki kelimelerin Fransizca kokenli oldugunun onceden farkinda olmadigini
bildirmis; bu durum nicel asamadaki %78’lik gizil farkindalik bulgusuyla tutarhidir. Katilimeilar

bu an1 ¢gogunlukla saskinlik ve olumlu bir duyguyla tanimlamustir:

“Tiirkcede hi¢ bilmeden gayet bizim dilimizdeymis gibi kullandigimiz bir¢ok kelime varmis.
Cok sasirmistim.” (K2)
“Sasirmaktan Ote aslinda birazcik mutlu etmis oldu. En azindan bazi seylere bir aginalik var
diisiincesi olustu.” (K3)

Farkindaligin zamanla siradanlastigi da goriismelerde belgelenmistir: “degeri azalmiyor da biz

daha siradanlastirtyoruz” (K9).

Tema 2: Tamima ile cesaret alma arasindaki ayrim. Goriismeler, bir kelimeyi tanimanin ve o
kelimeden konusma cesareti almanin birbirinden ayr1 deneyimler olarak degerlendirildigini ortaya
koymustur. Bu ayrim, nicel asamada C2 (6zgiiven, Ort.=3,46) ile C1 (edinim hizi, Ort.=2,94)

arasindaki farkla tutarlidir:

89



IJSS International Journal of Social Science, 2026, Volume 10, Issue 48, p. 73-99.

“Bir kelimeyi tanimakla ilk basta zaten tanimak demek kullanmak anlamina gelmiyor.” (K5)
“Kelimeyi tanimamiz bize herhangi bir cesaret vermiyor benim nazarimda... Konusma
cesareti vermiyor.” (K7)

“Eger ki o kelimeyi biliyorsam kesinlikle ¢ok kendimi giivende hissederek konusmaya bagliyorum.”
(K9)
K9 bu genel oriintiiniin istisnasini olusturmakta; bu katilimcida tamima ile 6zgiiven arasindaki
baglanti giiclii bi¢imde kurulmustur. Bu celiskili bulgu, 6zgiiven katkisinin tiim katilimcilarda

homojen bi¢cimde gerceklesmedigini gostermektedir.

Tema 3: Baslangic etkisi ve zamansal degisim. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ortak kelimelerin

Fransizcaya ilk basladiklar1 donemde daha belirgin islev iistlendigini belirtmistir:

“Daha cok ilk geldigimde yardimet1 oldu, dili tanirken.” (K1)
“lIk geldigimde ¢ok biiyiik dnem arz ediyordu, su an o kadar etkilemiyor beni.” (K5)

Bu Oriintii, go¢ yilina gore bulunan grup farkina (F=3,869, p=0,025) olast bir aciklama
sunmaktadir. K2 bu egilimin istisnasini olusturmaktadir: “Simdi daha ¢ok yardimei oluyor. 11k

geldigimde sadece kelimeyle konusamazdim.”

Tema 4: Gramer ve fiil bariyeri. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu gramer yapisi ve fiil
cekimlerinin ortak kelimelerden bagimsiz olarak belirleyici oldugunu vurgulamistir: “Pantolon
diyebilirim ama her taraftaki insan derdimi anlayamayabilir.” (K6). U¢ katilimcida (K6, K8, K9)
sozde denktes (faux ami) deneyimi belgelenmistir: “apartman” (Fransizcada daire), “naif”

(Fransizcada saflik) ve “sans/hazard” ayrimu.

Tema 5: Sosyal ve mesleki entegrasyona katki. Ortak kelimelerin entegrasyon bariyerini ortadan

kaldirmaktan ¢ok psikolojik rahatlama sagladig: belgelenmistir:

“Bariyeri tam manastyla agmama yardimc1 oldu diyemem. Sadece kendimi daha rahat hissetmeme
sebep oldu.” (K5)

“Sosyal ortamlara girme... bu kelimeler maalesef bunu tamamlamadi.” (K7)

Bes katilimcida telafi stratejisi goriilmiis; bunlardan {i¢clinde somut 6rnekle belgelenmistir (K2:

tiinel; K5: somine; K9: valiz). Mesleki baglamda somut bir katki 6rnegine ulagilamamistir.

Beklenmedik Tema 6: Dilsel repertuar kisithlig 6zlemi. Diger dil ¢iftlerindeki gogmenlerin ¢ok

daha genis bir ortak s6z varlifina sahip oldugunu fark eden bir katilime1 bu durumu sdyle ifade
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etmistir: “Cok isterdim daha fazla kelimenin ortak olmasini. Ciinkii benim su an bagka milletlerle

olan ayn1 bir yerdeyim ve onlar1 bu konuda ¢ok kiskamyorum.” (K9)

Beklenmedik Tema 7: Dil karismasi ve miras dil endisesi. Dort katilimcida (K1, K5, K8, K9)
Tirk¢e konusurken Fransizca kelimelere kayma deneyimi, K3’te ise ¢ocuklarda Tiirkce kaybi
endisesi belgelenmistir: “Fransizcada anlattigim konulan Tiirk¢ede ilk defa anlatirken Fransizca

kelimelere kaydigim ¢ok oluyor.” (K1)

Nitel analizde giivenirligi saglamak amaciyla ikinci bir kodlayict 9 goériismeden 4’tint (%44)
bagimsiz olarak kodlamis; bes temada tam uyum saglanmuig, K2 istisnasinda tartigma sonrasi
uzlastya varilmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel arastirmada kodlayicilar arast uyumun, salt
sayisal bir Ol¢iit degil baglamsal muhakeme yoluyla ulasilan yorumsal tutarlilik oldugu

vurgulanmalidir (Braun ve Clarke, 2006).

3.8. Nicel ve Nitel Bulgularin Biitiinlestirilmesi

Aciklayic sirali karma yontem deseninin biitiinlestirme agamasinda nicel ve nitel bulgular Tablo

11°de ortak goriintii (joint display) biciminde sunulmustur (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Tablo 11. Nicel-Nitel Ortak Goriintii (Joint Display)

|Arastirma Sorusu  [Nicel Bulgu Nitel Tema / Alint1  [iliski Sentez

RS1 — Iletisim Aligveris %81,7; T5: telafi stratejisi — [Ortiisiiyor Somut baglamlarda
sosyal %70,7; saglik [‘tiinel kelimesiyle yol katki gozlendi;
68,3 tarifini anladim” (K2) mesleki baglamda

ornek yok

RS2 — Ozgﬁven C2=3,46;, C1=2,94; T2: “tanimak |Acikliyor Ozgﬁven algist, iz

r=0,656 (p<0,001) kullanmak anlamina algisindan daha
gelmiyor” (K5) yliksek; K7 nin

olumsuz bulgusu
Oriintiiniin homojen
olmadigini gosteriyor

RS3 — Entegrasyon [D1=2,56; %67,1 dil  [T5: “sadece kendimi {Tamamliyor Ortak kelimeler
bariyeri rahat hissettim” (K5) gerekli ama yeterli
degil
Kalis siiresi farki (RS3|/ANOVA F=3,869; T3: “ilk geldigimde  [Olast agiklama Baglangic evresinde
ile iligkili) p=0,025; 2016-20: daha yardimer1 oldu” daha belirgin; kesitsel
1,82; 2020-24: 2,73 (K1, K5) fark, bireysel degisim
olarak yorumlanamaz
Beklenmedik Bulgu 1 — (6l¢lilmedi) T6: “diger milletleri  [Yeni Farkindalik
bu konuda ¢ok programlarini
kiskaniyorum” (K9) destekleyen katilimet
perspektifi
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Beklenmedik Bulgu 2 — (6l¢iilmedi) T7: “anlattigim 'Yeni Miras dil politikast i¢in)
konular1 Fransizca 6nemli bulgu
kelimelere kaydim”

(K1)
Not: “—" ile isaretlenen hiicreler, bu boyutun anket formunda él¢iilmedigini gostermektedir.

RS4 agisindan, katilimecilarin %78’inin  ortak kelimeleri farkinda olmadan kullanmasi,
Bourdieu’niin  (1991) dilsel sermaye kavramiyla birlikte degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir: bir sermayenin varligi, onun etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in yeterli degildir.
Nitel asamada dokuz katilimcinin tamaminin bu am sagkinlikla tanimlamasi bu bulguyla tutarlidir;
Uni’nin (2022) farkli bir dil ¢iftinde ortak sozciiklerin tammayi artirdigini gostermesi (p<<0,001)
de benzer bir mekanizmaya isaret etmektedir. Ancak K9’un “siradanlastirtyoruz” ifadesi,

farkindaligin pedagojik miidahale olmaksizin islevini yitirebildigine isaret etmektedir.

RS1 agisindan, tamima oraninin %94,1 gibi yiiksek bir diizeyde ¢ikmasina karsin bu skorun higbir
sonu¢ degiskeniyle korelasyon gostermemesi, RS1’in reddi degil, mevcut dl¢iim aracinin bu
iliskiy1 yakalamaya elverissiz oldugu (tavan etkisi) bi¢ciminde yorumlanmalidir. Kullamm
baglamlarina bakildiginda tablo daha belirleyicidir: giindelik baglamlarda ytiksek olan kullanim,
is yeri baglaminda belirgin bicimde diismektedir (%39,0). Ivosevic Ipek’in (2022) bulgulariyla
ortlisen bu Oriintii, ortak kelimelerin rutinlesmis ve somut iletisim durumlarinda daha islevsel

olduguna isaret etmektedir; RS1’in yaniti kosulludur.

RS2 agisindan arastirmanin en giiclii istatistiksel bulgusu, 6zgiiven algist (C2) ile entegrasyon
algis1 arasindaki iliskidir (r=0,656, p<0,001). Edinim hiz1 algisiyla (C1) kiyaslandiginda bu ayrim,
ortak kelimelerin 6znel olarak bir 6grenme hizlandiricisindan ¢ok bir 6zgiliven kaynagi olarak
degerlendirildigini diisiindiirmektedir; bu yorum Bandura’min (1997) 6z yeterlik kurami ve
Krashen’in (1982) Duygusal Filtre Hipotezi ile uyumludur. Ancak K7’nin “konusma cesareti
vermiyor” ifadesi, bu 6zgiiven katkisinin tiim katilimcilarda homojen bigimde gerceklesmedigini
gostermekte; hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig: ileri ¢alismalarin ele almasi gereken bir soru
olarak kalmaktadir. U¢ katilimcida (K6, K8, K9) belgelenen s6zde denktes deneyimleri (naif,
apartman, sans/hazard), Otwinowska’nin (2016) negatif transfer kavraminin gé¢men baglamindaki
bir 6rnegidir.

RS3 agisindan D1 bilesik ortalamasinin (2,56) orta noktanin altinda kalmasi ve katilimcilarin

%67,1’inin dil bariyerini birincil engel olarak gérmesi, en dikkat ¢ekici bulgudur. Nitel veriler bu
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saytya anlam katmaktadir: ortak kelimeler entegrasyon bariyerini ortadan kaldirmamakta,
yumusatmaktadir (K5, K7). Saygin ve Hasta’nin (2018) bulgusuyla bu arastirmanin verisi arasinda
bir niians belirgindir: dil yeterliligi arttikca entegrasyon algisi giiclenmekte, ancak bu iligkiyle
baglantil1 goriinen etken ortak kelimelerden ¢ok genel Fransizca yeterliligi olabilir. Genel yeterlilik
bu arastirmada bagimsiz bir degisken olarak Ol¢iilmediginden bu yorum temkinli
degerlendirilmelidir. Berry’nin (1997) modeli baglaminda 6rneklem, biitiinlesme stratejisine yakin
bir profil sergilemekle birlikte sosyal aidiyet hissine iliskin madde ortalamalart bu profilin
gerisinde kalmistir. Mesleki baglamda ise ne nicel ne de nitel veri somut bir katki 6rnegi sunmus;
bu bosluk, nitelikli gd¢menlerin is piyasasinda karsilastigi yapisal engellere iliskin tespitlerle

(Elveren ve Toksoz, 2018) birlikte degerlendirilebilir.

Gog¢ yilina gore bulunan grup farkina (F=3,869, p=0,025) nitel veriler olas1 bir agiklama
sunmaktadir: en uzun siiredir tilkede bulunan grup katkiy1 en diistik diizeyde algilamis (D1=1,82),
K1 ve K5 ise ortak kelimelerin “ilk geldigimde daha yardimci oldugunu” belirtmistir. Bu ifadeler,
katkinin baslangi¢ evresinde daha belirgin olabilecegi yoniinde bir oriintiiye isaret etmekle birlikte,
kesitsel tasarim bunun bireysel diizeyde bir azalma oldugunu dogrulamaya elverisli degildir;
Bandura’nin (1997) ustalik deneyimleri kavrami1 bu olasi oriintii i¢in bir cergeve sunar. K2’ nin aksi
yondeki deneyimi genellestirilemez, ancak gelecek arastirmalar i¢in bir hipotez olusturmaktadir.
Son olarak, iki beklenmedik bulgu 6nceden tammlanmis arastirma sorularinin disina tagmaktadir:
K9’un repertuar 6zlemi — bu algi, Fransizca kokenli sozciiklerin bazi dillerdeki temel s6z varligi
igindeki payina iligskin verilerle (Moore ve Uni, 2015) birlikte diistiniildiigiinde, farkli gogmen
gruplarinin farkli biiyiikliikte ortak s6z varligina sahip olabilecegini diislindiirmektedir — ve dort
katilmcida (K1, K5, K8, K9) gozlenen dil karigmasi; ikinei Oriintii Saribas ve Demir’in (2020) ve
Tomat Yilmaz ve Seker’in (2023) bulgulariyla ortiismektedir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Bu arastirma, Romandie bdlgesinde yasayan 82 Tirk gd¢menle yliriitiilen nicel asama ve 9
katilimeryla gerceklestirilen nitel agamadan elde edilen verilere dayanarak dort arastirma sorusunu
yanitlamay1 amacglamaistir.

Arastirmanin 6nkosul sorusu olan RS4, bulgularin en agik bigimde yanitlayabildigi sorudur.
Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu Tiirkgedeki Fransizca kokenli kelimeleri yillardir kullandiklarini
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ancak bu kelimelerin kokeninden haberdar olmadiklarim belirtmis; nitel asamada goriisiilen dokuz
katillmcinin tamami bu farkindalik anim saskinlik ve ¢ogu zaman olumlu bir duyguyla
tanimlamistir. GO¢ yilina gore yapilan analizde, en uzun siiredir Romandie’de yasayan grubun
(2016-2020) ortak kelimelerin entegrasyona katkisina iligskin algis1 diger gruplardan daha diisiik
bulunmustur (F=3,869, p=0,025); bu kesitsel fark, katkinin baslangic evresinde daha belirgin

olabilecegini diisiindiirmekle birlikte zamansal bir azalma olarak yorumlanamaz.

RS1’e yonelik bulgular istatistiksel ve baglamsal diizey arasinda bir gerilim igermektedir. Tanima
oran1 yiksek (%94,1) c¢ikmis, ancak katilimcilar arasindaki degiskenlik son derece diisiik
kaldigindan istatistiksel iliski ol¢iilememistir. Aligveris, saglik ve sosyal ortamlar gibi rutinlesmis

baglamlarda katki gozlemlenmis; is yeri ve formel baglamlarda ise gériinmez kalmistir.

RS2 kapsaminda arastirmanin en tutarli nicel bulgularina ulasilmistir. Ortak kelimelerin 6zgiivene
katkisina iliskin algi, edinim hizina katkisina iliskin algidan belirgin bicimde daha ytiksektir;
ozgiiven algisi ile entegrasyon algist arasinda giiclii bir iliski saptanmustir. Gorligmeler bu ayrimi1
desteklemistir: tanidik bir kelimeyle karsilasma, katilimcilar tarafindan somut bir hiz

kazanimindan ¢ok psikolojik bir giiven kaynagi olarak tanimlanmistir.

RS3, arastirmanin en 6l¢iilii yamit1 gerektiren sorusunu olusturmaktadir. Entegrasyon katki algisi
orta noktanin altinda kalmig, katilimcilarin %67,1°1 dil bariyerini birincil engel olarak gostermistir.
Ortak kelimeler entegrasyon bariyerini ortadan kaldirmamakta, baslangi¢ evresinde psikolojik bir
rahatlama saglamaktadir. Bunlarin yaninda, 6nceden tanimlanmamus iki bulgu da 6ne ¢ikmustir:

dilsel repertuar 6zlemi ve dil karismasi.

Bir biitiin olarak bu arastirma, Tiirk¢edeki Fransizca kokenli ortak soz varliginin Romandie’deki
Tiirk gé¢menleri i¢in gizil bir dilsel kaynaga karsilik geldigini ortaya koymaktadir. Bu kaynagin
kolaylastirict katkisi kosulludur ve baglama, bireysel dil diizeyine ve kalis siliresine gore
degismektedir. Bulgular, s6z konusu kaynagin tam anlamiyla bir dilsel koprii islevi gérmedigini;
baslangi¢ evresinde daha belirgin goriinen, 6zgiiveni besleyen ve simirlit baglamlarda islevsel olan
bir zemin sundugunu disiindiirmektedir. Kuramsal acgidan bu c¢alisma, Bourdieu’niin dilsel
sermaye kavramim gizil farkindalik olgusuyla birlikte gogcmen baglaminda tartismaya agmis;
baglamsal agidan ise alanyazinda gorece az calisilmis bir kesim olan Romandie’deki Tiirk
gogmenlerini karma yontemle ele almistir. Bulgulardan kanton temelli dil politikasi ve ikamet i¢in

aranan Fransizca yeterlik kosuluyla ilgili ¢ikarimlar Romandie baglamina 6zgiliyken; gramer
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bariyeri ve 0zgliven-hiz ayrimi gibi Oriintiilerin bagka Fransizca 6grenim baglamlarinda da gegerli

olup olmadig1 ayrica sinanmalidir.

4.2. Oneriler

Dil ogretimi ve egitim politikalart
O Romandie’deki Tiirk go¢cmenlerine yonelik Fransizca kurslarina, ortak kelime
farkindaligini konu alan kisa bir giris modiilii eklenmesi 6nerilmektedir; Giizel’in (2015)
uygulamasinda oldugu gibi, 6grencilerin zaten bildikleri Tiirk¢e kelimelerin Fransizca
kokenli oldugunun fark ettirilmesi yeterlidir.

Bu tiir bir modiiliin hedefi 6grenme hizim artirmak degil 6zgiiveni desteklemek olmalidir;
basar1 Olciitli, 6grencinin ne kadar hizh ilerledigi degil, Fransizcaya yaklagim kaygisimn
ne Ol¢iide azaldig1 olmalidur.

O So6zde denktes riski (naif, apartman, sans/hazard gibi drnekler) bu modiiliin zorunlu bir
parcast olarak ele alinmali; farkindalik egitimi salt olumlu aktarimi degil yamltici

benzerlikleri de kapsamalidir.

Gogmen entegrasyonu politikalart

0 Katilimcilarin %67,1’inin dil bariyerini birincil engel olarak gormesi ve ortak kelimelerin
bu bariyeri ortadan kaldirmaktan c¢ok psikolojik rahatlama saglamasi, entegrasyon
politikalarinin agirlik merkezinin genel Fransizca yeterliliginin artirilmast olmasi

gerektigini gostermektedir; daha yogun dil destegi programlari 6nem tagimaktadir.

O Mesleki baglamda ortak kelimelerin katkisina iligskin veri elde edilememistir; bu nedenle is
hayatina yonelik dil destegi, ortak kelime farkindaliginin 6tesinde, sektére 6zgii igerik ve

terminolojiyi kapsayacak bigimde tasarlanmalidir.

Miras dil koruma politikalart

O Romandie’deki Tiirk aile ve topluluk dernekleriyle isbirligi yapilarak haftalik Tiirkge
bulusma gruplari, ana dil destek siniflar1 ve iki dilli kiiltiirel etkinliklerin desteklenmesi

Onerilebilir.

O Bu oOnerinin aragtirmanin kiigciik nitel érnekleminden (9 kisi) kaynaklandigi ve politika

diizeyinde uygulamalar i¢in daha biiyiik 6l¢ekli dogrulama gerektirdigi vurgulanmalidir.
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Gelecek arastirmalar
O Gog yilina gore bulunan grup farkinin ima ettigi baglangig etkisinin boylamsal bir tasarimla
izlenmesi; aym katilimcilarla yiiriitiilecek bir takip ¢alismasi, katkinin zaman i¢inde nasil
degistigini bireysel diizeyde ortaya koyabilir.

Pasif tanima yerine aktif kelime {iretimi, baglamsal kullanim dogrulugu veya sézde denktes
ayirt etme gibi daha ince 6l¢iim araglarinin kullanilmasi, tavan etkisi kaynakli metodolojik
ac181 kapatabilir.

O Farkli gogmen topluluklarini dil kopriisii potansiyeli agisindan karsilagtiran ¢aligsmalar ve
Almanca veya Italyanca konusulan Isvigre bolgeleriyle Romandie bulgularinmn

karsilagtirilmasi, alanyazina anlamli katki sunacaktir.
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