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Oz

Nahiv ve kiraat ilimleri, islam1 ilimler icerisinde birbiriyle yakin iliski i¢inde gelisen iki
6nemli disiplindir. Kiraatler nahiv kurallarinin tespitinde delil olarak kullanilirken, nahiv
de kiraatlerin degerlendirilmesinde temel 6l¢iitlerden biri olmustur. Bu ¢alisma, nahiv ile
kiraat arasindaki iliskiyi ve nahiv ekollerinin kiraatlere yaklasimlarini incelemektedir.
Aragtirmada Basra ve Kife ekollerinin kiraatlerle istishad yontemleri karsilastirilmus;
Basralilarin kiraatleri dil kurallan ¢ergevesinde degerlendirmeye daha yatkin, Kifelilerin
ise onlar1 daha genis Olciide dilsel delil olarak kullandiklart tespit edilmistir. Ayrica
Sibeveyhi ve Ferra’nin goriisleri incelenmis, Ibn Miicahid 6ncesi ve sonras: dénemler
mukayese edilmistir. Sonug¢ olarak kiraatlerin nahiv ilminin tesekkiiliinde 6nemli rol
oynadig1, nahvin de kiraatlerin degerlendirilmesinde etkili oldugu gériilmiistiir. ibn
Miicdhid sonrasinda miitevatir kiraatlerin sistematik bicimde tasnif edilmesiyle
kiraatlerin ilmi otoritesinin giiclendigi ve miistakil bir delil degeri kazandig1 anlasilmistir

Anahtar Kelimeler: Nahiv, Kiraat, Basra Ekolii, Kife Ekolii, Sibeveyhi, Ferra, Ibn
Miicahid.

An Evaluation of the Relationship Between Qira’ah and Nahw

Abstract

The disciplines of nahw (Arabic grammar) and gira’at (Qur’anic recitations) are two
closely interconnected fields within Islamic studies. While qira’at were employed as
important sources of evidence in establishing grammatical rules, nahw served as a major
criterion in the evaluation and preference of recitations. This study examines the nature
of the relationship between these two disciplines and the approaches of the grammatical
schools toward qira’at. It compares the methods of the Basran and Kufan schools in citing
recitations as linguistic evidence, revealing that the Basrans tended to evaluate recitations
within the framework of grammatical principles, whereas the Kufans made broader use
of them as linguistic proof. The views of prominent grammarians such as Stbawayh and
al-Farra’ are also analyzed, and the periods before and after Ibn Mujahid are compared.
The study concludes that qira’at played a significant role in the formation of Arabic
grammar, while grammar functioned as an important tool in evaluating recitations.
Furthermore, following Ibn Mujahid’s systematic classification of the mutawatir
recitations, qira’ at acquired stronger scholarly authority and an independent evidential
status beyond linguistic analogy.

Keywords: Nahw (Arabic Grammar), Qira’at (Qur’anic Recitations), Basran School,
Kufan School, Stbawayh, al-Farra’, Ibn Mujahid.
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Kiraat — Nabhiv Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Giris
Kiraat alimleri, bilindigi lizere kiraatlerin sihhat sartlarini sdyle zikretmektedir;
Bahsi gecen okuyus, Arap dili kurallarina uygun olmali, resmu’l-mushafa uygun olmah

ve sahih bir senet ile rivayet edilmis olmalidir.! Biitiin bu sartlar 1s131nda Ibn Miicahid (6.

324/936) yedi sahih kiraat, [bnii’l-Cezeri (6. 833/1429) ise on sahih kiraat zikretmistir.

Kiraatlerin nahiv ile olan iliskisi dncelikli olarak sihhat sartlarina dayanmaktadir.
Zira sartlardan biri Arap diline uygunluktur. Dolayisiyla mevcut okuyuslar, Arap dili
kaidelerine yani nahiv ilmine kiyas edilmistir. Ozellikle ilk dénemlerde sarf-nahiv
ayrimmin olmadig bilinmektedir. Ote yandan nahiv ilminin tesekkiil siirecinde de
kiraatlerin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iki ilim arasindaki bu iliskinin de bir
sonucu olarak kiraat alimleri nahivle, dil alimleri de kiraatle ilgilenmislerdir. Calismada
kapsam geregi her birinden ayn ayr1 bahsetmek miimkiin olmadigindan dil ekolleri ve

ileri gelen dilbilimciler 6zelinde kiraat ve nahiv iliskisine deginilecektir.
1. Arap Dili Ekollerinin Kiraatlere Yaklasim

Nahiv ilminin tesekkiil siirecinde ve sonrasinda nahivcilerin kiraatlere
yaklagimlarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Kiraatler zaman zaman hiiccet kabul
edilirken zaman zaman da elestiriye tabi tutulmustur. Nahivciler arasindaki bu ihtilaflar,

mensup olduklan ekollerin kiraatlere bakisim da sekillendirmistir.
1.1. Basra Ekoliiniin Kiraatlere Yaklasimi

Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Ogrencisi Sibeveyh (6. 180/796)’in goriisleri
ekseninde olusan Basra ekoliiniin en 6nemli kaynagi diger ekollerde de oldugu gibi
Kuran-1 Kerim ve fasih Araplardan rivayet edilen nesir ve siirlerdir. Basrali alimler dil
kaidelerini bunlar iizerine insa etmislerdir. Bu insa sirasinda da yontem olarak sema ve
kiyast kullanmakla birlikte semayr Oncelemislerdir. Ustelik kiyasi kullanirken de

Araplardan gelen rivayetlere veya lehgelere dayanmasi sartiyla kabul etmislerdir.?

Kiraatler hususunda ise Basralilarin temkinli davrandiklann goriilmektedir. Bazi
okuyuslar1 tamamen reddetmis hatta kiraat-i sebadan olmasina ragmen Hamza (0.

156/773), Ibn Kesir (6. 120/738) ve Ebu Amr (6. 154/771)’dan gelen bazi rivayetleri

! ibnii’1-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiradti’l-asr, thk. Ali Muhammed Dabba (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
t.y.), 1/10.
2 Sevki Dayyif, el-Meddrisi 'n-nahviyye (Misir: Daru’l-marif, t.y.), 160.
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kendi menheclerine uymadigi gerekgesiyle tenkit etmislerdir. Dolayisiyla sadece sahih
kabul ettikleri okuyuslar ile istishadda bulunmus, sazz okuyuslar iizerine kiyas etmeyi
dogru bulmamuslardir.> S6z konusu kiraatlerin sahih kiraatler olmasi sebebiyle kiraat
alimleri tarafindan tenkide ugramiglardir. Usullerinde semaya 6ncelik veren Basralilarin
kiraatler hakkindaki tutumlan ilgingtir. Zira kiraatler de nihayetinde Araplardan gelen
rivayetlerdir ve vahyin niizuliiyle ortaya ¢ikan kiraatler, zaman agisindan da nahivcilerin

ihticac donemi olarak niteledigi donem igerisindedir.
Bu hususta Razi (6. 606/1210)de Basralilarin bu tutumunu elestirmistir. Ornegin;

4Ea YT 2 ol ol AT 15875) Ayette gegen (2531 5)kelimesini, Hamza ve Miicahid
mecrur olarak okumusglardir. Nahivcilerin ¢ogu ise birtakim deliller getirerek ismin,
mecrur zamir iizerine atif edilemeyecegi goriisiinii benimsemis ve bu okuyusu fasit kabul
etmislerdir. Goriisleri i¢in kullandiklar1 delil ise Arap siirine meseleyi kiyas etmeleri
seklindedir. Razi, nahivcilerin bu tavrini garip bulmustur. Zira Hamza, bu okuyusu
Peygamber (s.a.v)’den rivayet etmistir ve Razi’ye gore kiyas, sema karsisinda zayiflar,
ozellikle bu okuyusa kars1 nahivcilerin ortaya koydugu kiyasi 6riimcek agina benzetmis

ve son derece gligsiiz kaldigini sdylemistir. 3
1.2. Kufe Ekoliiniin Kiraatlere Yaklasimi

Kufeli alimlerin ilim talebiyle Basra’ya gidip gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
Kufe ekolii, Kisai (6. 189/805) ve Ferra (6. 207/822)’nin goriisleri etrafinda olusmustur.
Basra ekoliinden sonra kurulmus olmasina ragmen Kufeli dilciler, Basra’dan aldiklan
ilmi kendi tabiatlarina uygun bir hale getirerek tadil etmis ve zamanla Kufe medresesini
miistakil bir ekol haline getirmislerdir. Bu bakimdan aralarinda birtakim benzerlikler de
bulunmaktadir. Nitekim Kufe ekoliiniin ilk kaynagi Basra nahvidir. Yine Basralilarin da

istighad ettikleri Araplardan gelen siir ve sdzler Kufelilerin ikincil kaynagi olmustur.6

Kufeliler ve Basralilarin ayrildig1 en 6nemli husus kiyas ve kiraatlerle istishad
meselesidir. Kufelilerin kiyasi daha etkin kullandiklan goriilmektedir. Ayrica Kufeliler,

kiraatleri 6nemli bir kaynak sayarken Basralilar i¢in kiraatler, kaynak olmas1 bakimindan

3 Mehdi el-Mahztmi, Medresetii’l-Kufe (Misir: Seriketi el-Halebi ve evladuhu, 1958), 50.
4 en-Nisa 4/1.

> Fahreddin er-Razi, Mefdtihu l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l-Arabi, 2000), 9/480.

6 el-Mahzimi, Medresetii I-Kufe, 330.
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diger dil metinleri gibidir.” Basralilar kiraatleri sahih-saz ayrimina tabi tutarken, Kufeliler

genel olarak boyle bir ayrima gitmeden biitiin okuyuslar1 delil kabul etmislerdir.®

Basralilar ve Kufelilerin kiraatlere yaklagimina dair bir 6rnek soyledir;

od 0%E 4 R % sk _47n of. sz o of- 2o Y eh Aoy o8 iz, Fof “1e% - sy - et 22 anhe -
253 4508 L 4 e 31 s agile 1 slalils 2h G35 AR HR 2V (88 G il e 0 (3 GUIS)
(&s288 s

“Bir de onlarin ortaklari, onlar1 helake sevk etmek ve dinlerini karigtirip bozmak
i¢in, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarini 6ldiirmeyi hos (bir sey gibi) gosterdiler”.?

fbn Amir (5. 118/736), ayette gegen (&25) kelimesini((s) seklinde, (J%) kelimesini
ref ile (U8) seklinde, (322¥51) kelimesini nasb ile (23 3) seklinde, (33855 ) kelimesini
de cer ile (25)%) seklinde okumustur.!® Dolayisiyla ayetin ibn Amir rivayetine gére

okunusu soyledir;

L% s Tl wh Aady . de-th okl AyE 4 L (RO T oD
(e pgle | sualily 20 9350 2S5 5] 8 (S ] G i G5 GlIX)

Bu okuyusa gore, Basrali dilciler bu okuyusu reddetmekle kalmamuis, Ibn Amir’i de
Arapga usuliinii bilmemekle itham etmislerdir. Cilinkii Onlar’a gore; mudaf ile mudafun
ileyhin

arasin1 meful ile agmis olur ki bu da caiz degildir. Yani (J¥) kelimesi (3833 )
kelimesine idafe olmus olup, mudaf ve mudaf ileyh arasina meful olan (323Y3l) kelimesi

girmis olur. Bu okuyusu da hiiccet kabul etmemislerdir.!!

Oysa Kufeliler, bunu caiz goérmiis, hiiccet olarak da kabul etmislerdir. Ciinkii

Kufelilere gore zarf disinda mudaf ve mudafun ileyhin arasim agmak caizdir.!?

7 Abdulal Miikrim, el-Kiradtii’l-Kurdniyye ve eseruhd fi'l-dirdsdti'n-nahviyye (Kahire: Alemu’l-kiitiib,
2009),109.

8 Muhammed Mundikér, “el-Kiraat beyne nuhhati’l-Basra ve’l-Kufe”, Mecelleti’s-seria ve’d-dirasati’l-
Islamiyye, 95 (Kasim 2013), 40.

% Feyzu’l-Furkan (21.04.2023) el-Enam 6/137.

10 Tbnii’1-Cezeri, En-Nesr, 2/263.

11 el-Mahzimi, Medresetii’l-Kufe, 337.

12 Ebu’l-Berakat el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf beyne n-nahviyyin (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye,
2003), 2/349.
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2- Nahiv Alimlerinin Kiraatlere Bakis1 ve Eserleri Uzerindeki Etkisi

Dil ekollerinin kiraatler karsisinda belirli bir usulii olmakla birlikte, bu usulii
benimseyen ve ayni zamanda istisna olarak bazi durumlarda bu ¢er¢evenin digina ¢ikan
nahivciler bulunmaktadir. Basrali olmasina ragmen Sibeveyh kiraatlere ¢ok daha mutedil

yaklasirken, Kufeli Ferra’mn birgok kiraati reddettigi goriilmektedir.'3

Bilindigi iizere sistematik olarak yedi miitevatir kiraat ibn Miicahid ile, on kiraat
kavrami da Ibnii’l-Cezeri ile bir araya toplanmistir. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz ki ibn
Miicahid’den 6nce gelen dilcilerle sonra gelen dilciler arasinda kiraatlere bakis agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Miiberred (6. 286/900), Zeccac (6. 311/923) ve
Nehhas (6. 338/950) gibi Ibn Miicahid’den dnce gelen alimler kiraatlerin tenkidinde daha
rahat davranirken, Omer b. Halef ibn Mekki (8. 501/1108 [?]), Ibn Hisam el-Lahmi (6.
577/1181) ve Ebu Hayyan el-Endeldsi (6. 745/1344) gibi ibn Miicahid’den sonra gelen
alimlerin kiraatleri tenkit hususunda daha dikkatli davrandiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple,
Ibn Miicahid éncesi kiraatlere kars1 ortaya ¢ikan bu tavrin, kiraat ilminin miistakil bir ilim

haline gelmemis olmasinin bir sonucu oldugu séylenebilir.'4

2.1. Sibeveyh ve el-Kitab

Sibeveyh’in kiraatler karsisindaki durusu {izerinde siiphesiz hocasi Halil b.
Ahmed’in etkisi bulunmaktadir. Zaman zaman siiphe duydugu ya da kendi nahiv usiliine
uymayan farkli okuyuslar hakkinda hocasinin goriislerine bagvurmustur. Halil b. Ahmed,

yaptig1 aciklamalarla Sibeveyh’in siiphelerini gidermistir. Bu duruma bir 6rnek soyledir;
(aSa Ale 430 20 ey (a8 Y s e 31 s 26155 (e 31 Ly W1 200 A O 2l (8 )
“Allah’in bir insanla konusmasi, (yiiz ylize degil) ancak (ya riiyada veya kalbe ilham

seklindeki) bir vahiyle, yahut bir perde arkasindan yahut bir el¢i (melek) gonderip izniyle

diledigini vahyetmesi ile olur.”.!3

Sibeveyh ayette gegen (Jxx) kelimesinin atif yoluyla m1 yoksa baska bir sebeple

mi mansub oldugunu Halil b. Ahmed’e sormus ve hocasi da kelimenin gizli bir & yoluyla

13 Mundikar, “el-Kiraat beyne nuhhati’l-Basra ve’I-Kufe”’, 32-35.

14 Mehmet Y1lmaz, Mohammed Ourot, “Sibevyehi 'nin Kiraatlerle Istishdd Yontemi”, Dicle Ilahiyat Dergisi
2 (2022), 453.

15 Eg-Sura 42/51.
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mansub oldugunu sdylemistir. Eger atif ile mansub olacak olsayd ibare, Jw 2 ¥) seklinde
olur ki bu da O’na gore caiz degildir. Yunus b. Habib (6. 182/798) de kelimenin ibtida ile
merfu okundugunu sdylemistir. Sibeveyh bu goriisii de zikretmis ve bu okuyusu daha

kolay gérmiistiir.'®

Nahiv ilmin en 6nemli kaynag1 olan e/-Kitab’da Sibeveyh’in bir¢ok yerde kiraatler
ile istishad ettigi goriilmektedir. Ornegin; O’na gore, Kane nin ismi ve haberi marifelik
acisindan esitse yani ikisi de marife ya da ikisi de nekira ise ilkinin ismi ikincisinin haberi
olmasi caiz olacag gibi aksi de caizdir. sl OIS (a ve Al oS (i ciimlelerinde oldugu

gibi. Bu durumu kiraatlerden delil getirerek agiklamistir!”.
(Crolim 258 0 0L 1800108 51 W) 28 B8 L ol W agile T 13)5)

“Onlara agik ag¢ik ayetlerimiz okundugu zaman: “Eger dogru sdyleyenler iseniz (6lmiis)

atalarimizi getirin.” demelerinden baska delilleri yoktur.”!®

>389

Ayette gecen (3¢>>) kelimesi bazi kiraatlerde mansub okunurken bazi kiraatlerde

merfu okunmaktadir.!®

Sibeveyh, miitevatir olmasina ragmen bazi okuyuslar1 kabih diye nitelendirirken,
saz olmasina ragmen caiz gordiigii okuyuslar da olmustur. Ornegin; bahsi gegen Enam
suresi 137. ayette ibn Amir rivayetiyle gelen okuyusu kabih bulurken, Ali imran suresi
13. Jiyette gecen (‘Uﬁ) kelimesinin cer ile okuyusunu saz olmasina ragmen caiz kabul
etmistir. Kendi doneminde kiraatler i¢in heniiz kiraat-i seba, kiraat-i asere ya da
miitevatir-saz kiraat ayriminin net olmamasi da Sibeveyh’in bu tutumu lizerinde etkili
olmus olabilecegini de gz oniinde bulundurmak gerekir.

G o iy % 5 5 (ol 2 2300 8088 (o DATS A Jai 8 Olsl A D (8 B 1) &1 S )

(L 38 800l s i ) 2
“(Bedir’de savas i¢in birbiriyle) karsilasan iki grupta, sizin i¢in ibret vardir: (Onlardan)
bir grup Allah yolunda savasanlar, digeri de inkarcilar (idi ki) bu (Allah yolunda savasan

miisliima)nlar bizzat gozleriyle kendilerini, onlarin iki misli goriiyorlardi.” 20

16 Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdusselam Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 3/51.
17 Sibeveyh, el-Kitab, 1/50.

18 el-Casiye 45/25.

19 Tbnii’1-Cezeri, En-Nesr, 2/372.

20 Ali imran 3/13.
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Ayette gecen (33) kelimesini Miicahid (6. 103/721) cer ile okumustur ve bu okuyus
saz kabul edilir.?! Buna ragmen Sibeveyh bu okuyusu caiz gérmektedir. Kelime, cer
halinde sifat olurken, ref halinde ise bedel olmaktadir. Sibeveyh okuyusu zikrederken

kimlerin boyle okuduguna dair bir sey belirtmemistir.??

Sibeveyh’in diger Basrali alimlere gore dil ve kiraatler arasinda dengeli bir
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Eserinde bazi kiraatler hakkinda zayif, kabih veya
clirik seklinde birtakim elestirilerde bulunmus olsa da bu kiraatleri kokten reddetme
yoluna gitmemistir. Bilakis kiraatleri birtakim teviller yoluyla aciklamaya calismistir.

Zira O’na gére Arap kelamina itiraz edilmedigi gibi kiraatlere de itiraz edilmez.??
2.2. Ferra ve Meéni’l-Kuran

Kufe ekoliiniin Kisai’den sonraki en Onemli ismi olan Ferra’min kiraatlere
yaklasiminda hocasi Kisal’den farklilastigi goriilmektedir. Kisai, nahiv kurallarinin
tespitinde miitevatir veya saz aynmi gézetmeksizin istishad etmektedir. Dolayisiyla bu
yontem, Kufe ekoliiniin temel niteliklerinden biri olmugtur. Ancak Ferra’nin bu yontemin
disina ¢iktig1 ve zaman zaman bazi kiraatleri reddettigi, Sibeveyh gibi zayif veya kabih

seklinde vasiflandirdigr gérilmektedir.?*

Ferra’nin en 6nemli eseri olan Meani’l-Kuran’da bu yaklagiminin yansimalarim
gormek miimkiindiir. Kufe ekoliinlin en énemli kaynagr olan Ferra’nin Meani’l-Kuran
adl1 eseri, Basra ekolliniin kaynagi olan el-Kitab mesabesindedir. Eserinde kiraat
ilmindeki mefhumuyla saz-miitevatir ayrimi1 yapmadan zayif olarak niteledigi kiraatlerin

yani sira hocasi Kisai’yi elestirdigi yerler de olmustur. Bununla ilgili bir 6rnek soyledir;
(soaled 5 20 e a6 5 Gm W1 e )5 3lad 215 158 Gl )
“Iman edip de hicret edenler, Allah yolunda (islam’1 savunma ve onu hayata hakim kilma

ugrunda) mallarnyla, canlariyla cihad edenler ve (muhacirleri) barindirip yardim edenler

var ya, iste onlar, birbirinin velileridir”.?

21 fbn Haleveyh, Kitdabii’l-kirdati’s-sdzze (Misir: el-Matbaatii’r-rahmaniyye, 1934), 19.
22 Sibeveyh, el-Kitab, 1/432.

23 Sibeveyh, el-Kitab, 1/148.

24 Mundikar, “el-Kiraat beyne nuhhati’l-Basra ve’I-Kufe”’, 54.

25 el-Enfal 8/72.
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Ayette gecen (a¢23) kelimesini Kisai fetha ile okumustur. Ferra ise kesra ile

(es-féi;)seklinde okunmasinin kendisine daha hos geldigini zikretmistir.?

Ferra’nin Meani’l-Kuran’da yaptig1 6nemli seylerden biri, zaman zaman kiraatleri
senetli veya senetsiz bir sekilde zikretmis olmasidir.?’” S6z konusu yerlerde hedefinin
kiraati, dilsel bir delil olarak kullanmak degil de bir tefsir malzemesini aktarma amaci
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla eser, dil meselelerine kaynaklik ettigi gibi kiraat ilmi

acisindan da ayrica bir kaynak degeri tasimaktadir.

Ferra, kiraatleri hem sekli hem de delali yonden ele almaktadir. S6z konusu
okuyuslart ¢ogu zaman gramer ve Arap toplumundaki kullanimi agisindan izah etmis,
zaman zaman kiraatler arasindaki anlam farklhiliklarina deginmistir. Gramer agisindan
acikladig1 kiraatleri siirlerle veya Araplardan gelen sozlerle destekledigi yerler de

mevcuttur. Ornegin;
(b 5458 5 ol Lgd U085 36)
“Onlara “o6f” (bile) deme! Onlan azarlama!”.?

Eserinde, ayette gecen <al kelimesini Asim bin Ebi Niicad (5. 127/745) ve A’mes
(6. 148/765)’in tenvinsiz okudugunu, ¢ogunlugun ise tenvin ile okudugunu zikretmistir.
Tenvin ile okuyanlar bu kelimenin anlami olmayan bir ses olmasindan dolay1 diger
benzerleri gibi tenvin ile kullandigini sdyleyen Ferra, bu okuyusa Arap kullanimindan da
ornek vermistir. Araplar vurma sesini ifade etmek igin (3Ua (3Us Cixens derler, giilme sesini
anlatmak i¢in de & & &ueu ifadesini kullanirlar. Tenvinsiz okuyanlar i¢in agiklamast ise;
&l kelimesi ti¢ harften olusur, halbuki benzeri seslerin ¢ogu iki harften olusmaktadir. &
ve 4« gibi. Bu sebeple son harfin harekelenmesi zorunlu degildir. Bu okuyusa ayrica

siirden de delil getirmistir.2°

Ferra, baz1 yerlerde ayetten ¢ikardigi anlama delil olarak kiraatleri zikretmistir.
Ornegin;

(2301 e 38 i iz 217520

26 Ebu Zekeriyye el-Ferra, Medni ’I-Kuran, thk. Ahmed en-Necati ve digerleri, (Misir: Daru’l-Misriyye, ty.),
1/418.

27 el-Ferra, Medni’l-Kuran, 2/160, 2/171.

28 el-Isra 17/23.

29 el-Ferra, Medni’l-Kuran, 2/121.
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“Oldiirdiigtiniin dengi bir cezasi vardir” .30

Ayette kast edilenin
“Onun cezasi 6ldiirdiigii seyin benzeridir” anlaminda oldugunu diisiinmiis ve bu anlami
desteklemek igin de Abdullah’in mushafinda gordiim dedigi 5! 3sé seklindeki okuyusu
zikretmistir. Okuyus hakkinda sahih ya da zayif gibi bir yorumda bulunmamugtir.3!

Ferra’nin  eserinde
diger bir dnemli nokta da kiraat farkliliklar1 arasinda ortak bir anlam arayisi ¢cabasina
girmesidir. Ali Imran suresi 2. Ayette gegen (> sall) kelimesi Omer b. Hattab (5. 23/644)
ve Abdullah ibn Mesud (6. 32/652-53)’un «ailly seklinde okudugunu zikretmistir.

Ayetin tam metni sOyledir;
(5580 22T 5 14l a)
“Allah ki kendisinden bagka higbir ilah yoktur. O, Hayy ve KayyGm’dur”.>

Ayette gegen ibareyi, cumhur J s kalibi ile (»58) seklinde okurken, Hz. Omer ve
Abdullah ibn Mesud’dan gelen rivayette J=é kalib ile okunmustur. Ferra’ya gore ikisi
de medh kalibidir ve ikisi arasinda anlam bakimindan farklilik yoktur.33

Ferra’nin kiraatleri hem sekil hem de mana agisindan incelemesi sebebiyle sunu
sOyleyebiliriz ki Ferra dilci olmasinin yani sira meselelere miifessir goziiyle baktigindan,

kiraatleri ayet tefsirinde etkin bir bicimde kullanmistir.

2.4. ibn Cinni ve el-Muhteseb

Sibeveyh ve Ferra’dan sonra ibn Cinni’nin ele alinmasinin sebebi, ibn Cinni (8.
392/1002)’nin, ibn Miicahid’e ait kiraat-i seba taksiminden sonra gelen énemli bir dil
alimi olmasidir. Ibn Miicahid’den sonra kiraat ilminde saz ve miitevatir kavramlarinin
daha sistemli bir sekilde oturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun iizerine Ibn Cinni
mevcut taksimin saz kiraatlere bakisi elestirmistir. Eseri el-Muhteseb’i telif sebebi de

budur ve bunu eserin mukaddimesinde aciklamaktadir. O’na goére, ibn Miicahid’in

30 e]-Maide 5/95.
31 el-Ferra, Medni’l-Kuran, 1/145.
32 Ali fmran 3/2.
33 el-Ferra, Medni’l-Kuran, 1/190.
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taksimi disinda kalan kiraatleri her ne kadar kendi zamanindaki bazi alimler saz kabul
etseler de s6z konusu kiraatler giivenilir ravilere ait olup Arap dili acisindan da fasihtir.
Dolayisiyla hem sened hem de Arap dilini uygunluk sart1 yerine gelmis olur.3*Sevki
Dayyif’e gore, ibn Cinni’nin saz kavramiyla kast ettii zayif kiraat demek degildir.

Sadece kiraat-1 seba disinda kalan ve kiraat-1 sebaya gore daha az yaygin rivayetlerdir.3

Eserinin mukaddimesinde bahsettigi diger bir mesele de saz diye adlandirilan
kiraatlerle istishad etmesinin sebebidir. Senedi saglam olan bu rivayetler Efendimiz
(s.a.v.)’e doner ve Allah Tedla Hasr suresi 7. Ayette “Peygamber size neyi verdiyse onu
alin” buyurmustur. Bu hiikiim genel bir hiikiim olmakla birlikte biitiin anlamlar ve lafizlar
icin gegerlidir. Bu durumda bahsi gecen kiraatlerin hiiccet olarak kullanilmasinda da bir
sakinca yoktur. Ayrica kendinden Onceki nahivcileri ve kiraat alimlerini de bu

okuyuslarla yeterince ilgilenmedikleri i¢in elestirmektedir.3

Eserde kullandig1 yontemi birkag nokta ile agiklayacak olursak, Ibn Cinni, kiraat-i
seba disinda kalan biitiin saz kiraatleri toplamay1 hedeflememistir. Genelde, kendi
gorlisiine gore uygun ya da sahih olabilecek okuyuslar1 ele almistir. Ayrica kiraat-i seba
i¢inde olmasina ragmen, fbn Amir’e ait b 5353 23Ky }fﬁij O (Sl (g ARG @5.3'53)
(3 agle 15.ld5 rivayetin dil kurallarina uymadigini séyleyerek zayif kiraat olarak

nitelemistir.3’

Ibn Cinni, zikrettigi rivayetleri aciklarken Arap dilinin biitiin inceliklerini biiyiik bir
ustalik kullanarak agiklamaktadir. Gerek sesbilim, sarf ve nahiv gerekse siir ve Arap
kelamindan agiklamalar getirmeye caligmistir. Rivayetleri reddetme yoluna degil,
birtakim tevillerle agiklama gabasina girdigi goriilmektedir.?® Az da olsa dil agisindan saz

gordiigii okuyuslar da eserinde mevcuttur. Ornek olarak sunu zikredebiliriz;
(A S e U8 e oy W O )

“De ki: “(Ey yahudiler!) Allah katinda yeri bundan daha kotii olani size haber vereyim

mi?” 3

34 [bn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicuhu sevdzi’l-kirdati ve’l-izah anhd, thk. Muhammed Ata, (Beyrut:
Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 1/103.

35 Cayid Muhlif, “el-Kirdati’l-Kurdniyye inde Ibn Cinni”, Mecelletii’l-Hikme 9 (Temmuz 1996), 263.

36 Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/103.

37 Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/104.

38 Ornek olarak bknz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/110-129.

39 el-Maide 5/60.
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Ayette gegen (455
kelimesi, Hasan ve ibn Hiirmiiz gibi kimselerden gelen rivayete gére se harfinin siikunu

ile okunmaktadir. Ibn Cinni, bu okuyusun saz oldugunu sdylemistir.4°

[bn Cinni, bahsettigi rivayetlerin kaynaklarmi da zikretmistir. Bazen tek bir

kaynakla yetinmemis, farkli kaynaklara da yer vermistir.4!
2.5. Kiraat Vecihlerine Dair Nahivciler Tarafindan Yazilan Eserler

Arap dili tarihine bakildiginda dilbilimci olmasinin yani sira kiraatler hakkinda eser
telif etmis bircok Arap dili alimi bulunmaktadir. Oyle goriilmektedir ki bu durum, kiraat
ve nahiv arasindaki yakinligimin ve baglantimin bir sonucudur. Bu eserlere 6rnek olarak

sunlar zikredilebilir;

) o el-Hiicce fi 1leli’l-kiraati’s-
Ebu Ali el-Farisi 6.377/987)
seba’

Ibn Haleveyh (8. 370/980) el-Hiicce fi’l-kkiraati’s-seba’

. el-Muhteseb fi’l-Kiraati’s-
Ibn Cinni (6. 392/1002)
sazze

Mekki bin Ebt Talib (6. 437/1045) | el-Kesf an viiciihi’l-kiraat

Ukberi (6. 616/1219) I’rabw’l-kiraati’s-sevaz

3. Nahiv Kurallarinin insasinda Kiraatlerin Etkisi

Nahiv ve kiraat arasindaki iliskinin bir diger onemli yonii de kiraatlerin,
dilbilimciler tarafindan nahiv kurallarimin insasinda kullanilmis olmasidir. Bu hususta

bir¢cok 6rnek bulunmakla birlikte bunlardan bazilari sdyledir;
3.1. Fe ve vav harflerinin nasb amili sayilmasi

Ibn Malik mansub olan yerlere fe ve vavdan sonrasim da eklemistir. Bu kural ibn

Amir’den gelen su okuyusa dayanmaktadir;

(&5 FR AT g L 15l e 1))

40 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/321.
41 Miikrim, el-Kiradtii’I-Kurdniyye, 204
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“(Allah sdyle) buyurdu: “Oyle de olsa Allah, diledigini yaratir. O, bir isin olmasim

diledigi zaman ancak, ‘ol’ der, o da oluverir.” .#?

Kuran-1 Kerim’de alt: yerde gegen (&558) kelimesini, ibn Amir daima nasb ile
okumustur. Kisai’de iki yerde Ibn Amir gibi mansub okumustur. Diger kariler ise merfu
okumaktadir.#* ibn Malik gibi baz1 nahivciler de buna dayanarak fe harfinin kendinden

sonra gelen kelimeyi nasb edebildigini sdylemektedir.**
3.2. Sartin cevabindan fe ve miibtedanmin hazf edilmesi

[bn Malik’ e gore sart ciimlesinden sonra gelen cevap ciimlesi eger isim ciimlesi ise
ciimle basindaki fe harfi ve miibtedanin hazf edilmesi caizdir. Delil olarak ise Bakara

suresi’nin 220. ayetini getirmistir.
x>% ,;"’- YEd "‘;&\'/[’w’a . d > - -

“Bir de sana yetimler hakkinda sorarlar. De ki: “Onlarin (mallarin karsiliksiz muhafaza
etmek ve) durumlarini diizeltmek (i¢in yakin ilgi gostermek, yiiziistii birakmaktan) daha

hayirlidir” 43

Tavils’dan gelen bir kiraate gore ayetin okunusu soyledir;
(G el ol 8l o 5l

Ibn Malik de bu kiraati hiiccet kabul ederek, sart edat1 olmasa bile sart anlamim
climlede mevcut oldugu ve cevap climlesinin basindaki fe harfi ile miibtedanin hazfinin

caiz oldugu hitkmiine varmistir. Ciimlenin takdiri ise soyle olmalidir; " sed agd mlial" 46

Keza Ibn Cinni de bu goriisii desteklemektedir.4”

42 Ali Imran 3/47.

43 Tbnii’l-Cezeri, En-Nesr, 2/220.

44Celaleddin es-Suyiti, Hemu'l-Hevdmi’ fi serhi cemi’l-cevami’, thk. Abdulhamid Hindavi, (Misir: el-
Mektebetii’t-Tevfikiyye, ty.), 2/401.

45 El-Bakara 2/220.

46 fon Malik, Sevdhidi’t-Tevzih ve't-tashih Ii miiskildti’l-cami’s-sahth, thk. Taha Muhsin, (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiye, 1984), 192.

47 {bn Cinni, el-Muhteseb, 1/211.
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3.3. “Kane”nin haberinin takdimi

Ibn Cinni “kane”nin haberinin takdim edilmesinin caiz oldugunu séylemektedir.
Bu goriisiinii de Araf Suresi 139. ayetin Ibn Mesud ve Ubeyy bin Kab’dan gelen bir
okuyusu ile delillendirmistir. Ayetin Hafs rivayetindeki okunusu soyledir;

(Orshess 1518 L L5 b 2 L 558 V5 3
“(Musa dedi ki:) “Siiphesiz bunlarin i¢inde bulunduklari (din) yikilmustir, (ibadet diye)

yaptiklari sey de bosunadir” 48

Ibn Mesud ve Ubeyy bin Kab’dan dan gelen rivayet ise sdyledir;
(&shens 158 6 Sy 49)
Ibn Cinni’ye gore; ayette gegen L tekid i¢indir ve (34ai3) kelimesi o\S nin haberi

olup mansub olup takdim edilmistir. Ayetin takdiri soyle olmalidir; (& staxs 1 5418 Sali3”,
Ebu Ali el-Farisi de bu goriisii desteklemektedir.*

Burada sunu da zikretmek gerekir ki; adi gegen nahiv alimleri, goriislerini
desteklemek icin kiraatlerden getirdikleri delillerin ardindan aym konu i¢in Arap siirinden
de delil getirmektedir. Delil olarak 6nce kiraatleri zikretmis olmali, kiraati siire

onceledikleri seklinde yorumlanabilir.
3.4. Zamir iizerine atif meselesi:

Nahiv alimleri zamir iizerine atif yapilmasinin caiz olup olmadigi meselesinde
ihtilafa diismislerdir. Kufeliler, bunu caiz gormiisler ve soyle delillendirmislerdir.
Gz 4 o et g3l a ) gy

“Kendisinin ad1 ile (yemin edip) birbirinizden isteklerde bulundugunuz “Allah’1n emrine

aykirt davranmak”tan ve akrabalik baglarini kesmekten kaginin” >0

Ayette gecen (51531‘27‘\5) kelimesi, Hamza, Ibrahim en-Nehai, Katide ve A’mes gibi
kimselerden rivayete gore, kesra ile (eﬁjﬂj) seklinde okunmaktadir. Bu durumda kelime

mecrur mahalinde bulunan zamir tizerine (%) kelimesine atfedilmis olur ki bu caizdir.

48 el-Araf 7/139.
49 Tbn Cinni, El-Muhteseb, 1/443.
50 En-Nisa 4/1.

92



Kiraat — Nabhiv Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

Basralilar ise nahivcilerin ¢ogunun bu okuyusu zayif gordiigiinii soyleyerek
kelimenin nasb ile fetha iizerine okunacagl goriisiinii benimsemistir. Onlara gore kiyasen
de bu durum caiz degildir. Ciinkii car ve mecrur tek bir sey mesabesindedir ve mecrur
olan lizerine atif yapildiginda sanki harfi cer ilizerine atif yapilmis olur ki ismin harf
lizerine atfedilmesi caiz degildir. Yani “x)s & &) «” denmez, ¢iinkii isimler atif
meselesinde ortaklardir. Yani isim, yine isim iizerine atfedilmelidir. s> ¥ kelimesinin
cer ile okunmasini ise tevil ederek mukadder bir harfi cer oldugunu sdylemislerdir. Yani
kelimenin takdiri «ga\’AjNej» seklinde olmalidir. Ancak Basrali alimlerden olan Ferra,
Zeccac, en-Nehhas, Ibn Hisam gibi alimler de bu meselede Kufelilerin goriisiinii

desteklemektedir.

Kufeliler ise bununla kalmamis bagka kiraatlerle de goriislerini desteklemislerdir.

Buna 6rnek olarak su ayeti zikredebiliriz;
(5l ppaiall s G (pa 381 o G 038 Uy & 5a3h & sha 38015 i ol 8 &5 s 300 ()
“(Kur’an’)a da, senden Once indirilen (kitaplar)a da iman ederler. (Onlar) namazi

dosdogru kilanlar, zekat1 verenler, Allah’a ve ahiret giiniine inananlardir” 3!

Ayette gecen (Owsidlis) kelimesi, (&) tizerine atfedilmistir. Yani ayetin takdiri
soyle olmalidir; "s3iall cpaiall 5 &) O3 Ly & shes", atfin caiz oldugunu sdyleyenler
(&2a8dll5) kelimesinden kastin “peygamberler” oldugunu sdylemektedir. Diger bir
agiklama da kelimenin (& () bulunan kef zamirine oldugudur. Takdiri sdyle olur; (5"

"peiddl J8 bu durumda anlami “iimmetinizden namaz kilanlar” seklinde olur.52

Sonug¢

Nahiv ve kiraat ilimleri tarihsel siirecte miistakil disiplinler olarak farkli
donemlerde tesekkiil etmis olsa da aralarinda giiclii ve karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Nahiv kurallarinin tesekkiiliinde kiraatler 6nemli bir delil kaynag olarak
kullanilmis, buna karsilik kiraatlerin kabul ve tercihinde Arap dili kaidelerine uygunluk
temel Olgiitlerden biri olarak degerlendirilmistir. Bu durum, kiraatlerin nahvin olusumuna

katki sagladigini, nahvin ise kiraatlerin degerlendirilmesinde belirleyici bir rol

51 @n—Nisa 4/162.
52 [bnii’l-Enbari, el-Insdf, 2/379.
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tistlendigini gostermektedir. Nahiv alimleri arasindaki metodolojik farkliliklar zamanla
dil ekollerinin ortaya cikmasina zemin hazirlamig; bu farkliliklanin en belirgin
yansimalarindan biri kiraatlerin dilsel istishad degeri konusunda goriilmiistiir. Basra
ekolii, kiraatlerle istishad hususunda daha ihtiyatli bir yaklasim benimseyerek 6zellikle
bazi saz kiraatleri delil olarak kabul etmemistir. Buna karsilik Kiife ekolii, istishad alanim
daha genis tutmus; sahih ve saz kiraatleri dil malzemesi olarak degerlendirme egiliminde
olmustur. Bu sebeple Basralilarin dili merkeze alan, Kifelilerin ise kiraati dnceleyen bir
yaklagim sergiledikleri sdylenebilir. Bununla birlikte her iki ekol igerisinde de ekoliin
genel cizgisini mutlak sekilde takip etmeyen alimler yetismistir. Bu baglamda Sibeveyhi
ve Ferra dikkat ¢ekici orneklerdir. Sibeveyhi bazi kiraatleri zayif veya kabih olarak
nitelendirmis olsa da genel olarak kiraatleri reddeden bir tutum sergilememistir. Ferra ise
bazi kiraatlere elestirel yaklasmakla birlikte onlar1 yalnizca dilsel agidan degil, anlam ve
tefsir boyutlariyla da degerlendirmistir. Bu yaklasiminda, onun nahivei kimliginin yam
sira miifessir yoniiniin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, Ibn Miicahid’e kadar
olan siiregte dilcilerin goriislerinin daha belirleyici oldugu goriiliirken, Ibn Miicahid’in
miitevatir kiraatleri tasnif etmesinden sonra kiraatlerin nahiv ilmindeki konumu
giiclenmis ve bunlar, kiyasa ihtiya¢ duyulmaksizin basl basina birer dilsel delil ve kaynak

olarak kabul edilmeye baglanmistir.
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