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Özet 

Eke hususi bir etiket yapıştırma anlayışının cümledeki bütün unsurların birbirleriyle 

ilişkisini yok sayması, ekin bağlam içerisindeki işlevsel çeşitliliğiyle beraber Türk dilinin 

anlamsal zenginliğini de ikinci plana itmiştir. Bu neticeyle birçok dilcilik çalışmalarının 

da yanlış ilerlemesine sebebiyet vermektedir. Çalışmada hal eklerinin müstakil bir 

kategoride yer alan eklerden biri olduğu belirtilerek +DIn morfeminin işlevleri tespit 

edilmiştir. Bağlam içerisindeki şeklin/morfemin birkaç işlevle sınırlandırılamayacağı 

Muḥākemetüʾl – Luġateyn' deki birbirleriyle benzerlik göstermeyen farklı örneklerle 

ispatlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Muḥākemetüʾl – Luġateyn, son ek, işlev, biçim, biçim birimi, +DIn, 

durum son eki 

 

The Functions of the Form /+DIn/ in the Context of the Case Suffix in Muḥākemetüʾl 

– Luġateyn 

 

Abstract 

The notion of applying a specific label to suffixes, by disregarding the relationships 

between all elements of a sentence, has pushed the semantic richness of the Turkish 

language into the background, alongside the functional diversity of suffixes within their 

context. This outcome has also led to many linguistic studies proceeding in the wrong 

direction. The study identifies the +DIn morpheme by noting that case suffixes constitute 

one of the suffixes in an independent category. It has been demonstrated through 

examples from Muḥākemetüʾl – Luġateyn that the form/morpheme within a given context 

cannot be limited to just a few functions. 

Keywords: Muḥākemetüʾl – Luġateyn, suffix, function, form, morpheme, +DIn, case 

suffix 
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Giriş  

Türk diliyle ilgili dilcilik alanında yapılan çoğu çalışmaların ana sorununu kelimenin çok çeşitte 

ekin ise az çeşitte gösterilmesi oluşturmaktadır. Türk dilinin dilcilikle ilgili çalışmaları büyük 

ölçüde bu sorunla birlikte şekilci bir anlayış doğrultusunda anlam bulmuştur.Turan (2018:98) 

‘‘Adı ister yapı(sal)cılık, ister işlev(sel)cilik, üretici dönüşümcülük ya da başka bir şey koyulsun 

böyle bir dilcilik çabasının, anlam içerdiği ve müstakil olarak da algılanabildiği için kelimeye 

bağlı kalması, bunun da kontrolü biçime bırakması kaçınılmazdı.’’ ifadesiyle mevcut dil 

anlayışının fazla kelime çeşidine temellendirilerek anlam bulmasına karşı olan yaklaşımını 

örneklerle ispatlamıştır.‘‘İki kelime ile sayısız alt türleri bulunan on ek çeşidi, dilin bütün 

aşamalarını gerçekleştirmektedir’’(Turan:2018, 97). Hâl ekleri de bu on ek çeşidinden biri 

olarak karşımıza çıkmaktadır. On ek çeşidinden biri olan hâl ekleri de üst fonksiyondur ve buna 

bağlı sınırı belli olmayan alt fonksiyona sahiptir. ‘‘ Ekleşme dizisinin karşıtlık düzeni, eklerin 

sınıflamasının, kelimelerin sınıflamasıyla birlikte ele alınmasını gerektirmektedir. Sınıflama bir 

bütün olarak kelime ile kelimenin, kelime ile ekin, ek ile ekin birbirlerini var eden şekillendiren 

karşılıklı ilişkilerinin/karşıtlıklarının tespiti üzerinden yapılabilir’’ (Turan:2018,99). Hâl eki: 

“İsim ile fiil arasındaki işlevi yüklenen ekler bu işlevi hem isim ile fiil arasında kurulan 

tamlamada, hem isimde (cevher) ek fiiliyle fiil teşkilinde yerine getirirler” (Turan 2016: 9). 

Turan, Ekleşme sisteminde kelimenin isim ve fiil olarak 2 türe; ekin ise yapım eki, çatı eki, 

olumluluk/olumsuzluk eki, fiilimsiler, ek fiiller, teklik/çokluk eki, İsim tamlamasını kuran 

ekler, hal eki, soru eki, çekim eki 10 türe sahip olduğunu belirtir. Hâl ekini çekim ekleri sınıfına 

dâhil etmez. Ek türlerinde birer üst fonksiyon olduğunu belirtir. Bir şekil bağlamda birçok 

işlevde ve birçok işlev tek bir şekille kullanılabilir. Hâl eki de bulunduğu bağlamda (ekleşme 

düzenin karşıtlık düzeninde1)işlev kazanır.  

Bu açıklamaya örnek olarak:      1.örnek: Kahrından hasta oldu.   +DAn sebep işlevi 

                                                    2.örnek: Saçından toka düştü. +DAn ayrılma işlevi 

                                                    3. örnek: Allah, insanları topraktan yarattı. +DAn kaynak                          

işlevi 

                                                    4.örnek: Hırsızlar, eve bahçenin arka kapısından girmişler.             

+DAn  Taraf-yer bildirme işlevi. 

 
1 TURAN, Zikri (2018). Türk Dilinin Eklerini Sınıflandırmanın Esasları. Türkbilig, (35), 97-110. 
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Agop (1971:93-95)  +DAn şeklinin ‘‘Çıkma, uzaklaşma, kopma, ayrılma’’  isimlendirilerek bir 

görevi üstlenemeyeceğini şu şekilde izah etmiştir: ‘’ağlayaraktan geldi (durum süresi), her 

dilden konuşur (çeşitleme), yeniden yeniye (yakın geçmiş), deriden eldiven (madde), esnaftan 

biri (sınıf), kudret elinden yazılmış (araç), toptan satmak (tarz) vb.’’ Yine işlevsel bir yaklaşımla  

Agop (1971:101) ‘‘Eğer tek bir kavrama, örneğin "çıkma"ya bağlı kalarak bu hale "çıkma hali" 

der, öğrenci de ‘‘Bir kapıdan girdi öbür kapıdan çıktı’’ örneği karşısında kalırsa, kapıdan 

girdi'yi nasıl "çıkma" kavramı ile bağdaştırabilir? Burada terim-tanım-örnek arasında taban 

tabana zıt kavramlar yok mudur?’’ şeklinde açıklayarak ‘‘kapıdan girdi’’ cümlesinde ‘‘dan’’ 

şeklinin çıkma haline dâhil edilemeyeceğini belirtmiştir. 

Yukarıda örneklerden hareketle +DAn morfemi2, isim ile fiil arasındaki işlevi gerçekleştirir. 

Bir bağlamda ek ve kelime birbirlerinden bağımsız değillerdir aksine bağlamda bir ilişki 

içerisinde yer alırlar bu da örneklerdeki /+DAn / morfeminin dilcilik çalışmalarındaki gibi 

ayrılma/uzaklaşma/çıkma gibi şekle dayalı etiketler dışında sınırsız işlevlerde kullanılmasını 

doğrular mahiyettedir. Turan, eklerin ve kelimelerin birbirleriyle ayrılmaz ilişkisini (Turan 

2018:99) ifade etmiştir. Turan’nın savunduğu bu yaklaşımı Şıkşık da şu şekilde ifade etmiştir:“ 

Her bir ekin yerini tayin ederken dikkat edeceğimiz ölçüt, söz konusu olan ekin, diğer eklere 

karşı icra ettiği ve icra edemediği görevler olmalıdır’’(Şıkşık 2019 :56). 

Hâl eki kategorisindeki +DIn morfemi için sadece şekle dayalı adlandırmalar genellikle üç 

başlık etrafında toplanmıştır: (Bilgegil 2014: 160-161) “-den hâli , (Eker 2009: 336) “-Dan 

uzaklaşma/ ayrılma/ çıkma durumu (ablatif)”, (Buran 1996: 202) “çıkma hâli”, (Demir 2004: 

275) “ayrılma/ çıkma (-den hâli)”, (Deny 1921: 175) “ayrılma hâli +DAn hâli”, (Ediskun 2003: 

112-113) “ismin -den durumu (ablatif)”, (Ercilasun  2007: 52) “çıkma hâli”, (Ergin 2009: 228) 

“ uzaklaşma hâli”, (Gencan 2001: 182) “-den durumu”, (Karaağaç 2012: 77) “uzaklaşma hâli”  

(Korkmaz 2009: 24) “çıkma durumu” olarak ifade etmişlerdir. Şıkşık, şekle dayalı 

adlandırmaları yapan dilcilerin +DIn morfemini tabiri caizse etiket (ayrılma, çıkma, uzaklaşma) 

altına hapsettikten sonra etiketin içine sığmayan işlevleri sıraladıklarını ve  bu etiketle birlikte 

çeşitli işlevlerin de bulunabildiğini belirten dilcilere kapsamlıca yer vermiştir: (Şıkşık 2019:57)  

 
2 Vardar, Berke (1998) .Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü. İstanbul. Abc Kitabevi, (2),45 

  Korkmaz, Zeynep (1992) Gramer Terimleri Sözlüğü.Türk Dili Kurumu Yayınları,10 

Lyons, John (1977) Semantics (I-II), Cambridge, Cambridge University Press,377 
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‘‘Tufan Demir (2004: 275-276), “neden, doğrultu-yön, nesnelerin neden yapıldığı, parça-bütün 

ilişkisi kurduğu, zaman belirttiği, ilgi kurduğu, karşılaştırma yaptığı” gibi durumlarda 

kullanıldığını vurgulamıştır.  

Haydar Ediskun (2003: 112-113), “sebep, miktar, izlenecek yön, zaman, fiyat, karşılık, bir 

cinsle ilgi, genel nitelikle ilgi, üstünlük, süre, nesnelerin neden yapıldığı” gibi konularda 

işlevleri olduğunu söylemiştir. 

 Ahmet Bican Ercilasun vd. (2007: 52), “yer, zaman, mekân, hareket biçimi, sebep, ölçü, 

miktar, fiyat, bir bütünü veya bütünün parçasını gösterme” gibi konularda işlevlerinin  olduğunu 

ileri sürer.  

Muharrem Ergin (2009: 235), ekin ana fonksiyonunun “uzaklaşma olduğunu” bildirerek 

kullanıldığı fiilin anlamına uygun olarak “uzaklaşma, çıkma, yer, ayrılma, menşe, cins, terkip, 

başlama, mahrumiyet, yokluk, vasıta, zaman, sebep, tarz, ölçü, değer, kıymet, bedel, parça, 

kısım, karşılaştırma, korku, ürküntü, hoşlanma, vazgeçme, aitlik, çeşit, vasıf, tercih, görüş, 

noktainazar” gibi ifadeleri ancak ana fonksiyonun etrafında toplanabilen işlevleri olduğunu 

vurgulamıştır. 

 Günay Karaağaç (2012: 77), ekin ana işlevini “uzaklaşma ifade etmesi” olarak vurgular, ayrıca 

“çıkma, ayrılma, kaynak, tür, başlama, yokluk, neden, karşılaştırma, parça-bütün” gibi ilişkiler 

kurduğunu da dile getirmiştir’’(Şıkşık 2019:57). 

+DIn morfemine şekilsel yaklaşan dilcilerin bu morfemin işlevselliğini de göz ardı 

edemedikleri dilcilerden biz de şu isimleri eklemeyi uygun gördük: 

Zeynep Korkmaz (2009 :24),+DAn morfemine çıkma durumu adı altında ‘‘ fiilin gösterdiği işin 

kendinden uzaklaştığını gösterme durumu’’ açıklamasını yapmıştır. ‘‘Bu durum çeşitli 

kullanılış biçim ve özellikleri dolayısıyla, eklendiği adı fiile sebep, sonuç, zaman bildirme, adın 

yapıldığı maddeyi gösterme, bir bütünü veya bütünün parçasını oluşturma, yer ve yön gösterme, 

edat grupları oluşturma, karşılaştırma, eş veya zıt anlamlı ilişkiler kurma gibi çeşitli işlevleri’’ 

olduğunu belirtmiştir. 

Tahsin Banguoğlu (1974: 326-327,529) Ad Çekimlerini iki başlık altında incelemiştir. 

Adlandırmayı İççekim Halleri ve Dışçekim Halleri olarak ikiye ayırmıştır.+DAn,(y)+A,+DA 

morfemlerini sırasıyla; çıkma(ablatif) uzaklaşma, yönelme -girme(datif), durma-kalma(lokatif) 

adı altında adlarda ve zamirlerde yer yön ve dışçekim halleriyle bulunduklarını belirtmiştir. 
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Annemarie von Gabain (2007:115,64,135)  Kitabelerde +DAn morfeminin daha çok bulunma 

anlamıyla kullanıldığını belirtmiştir. +DIn morfeminin ‘‘En üstünlük, bulunma-ayrılma hali eki 

ile ifade edilir: yaruk-I- ta yanık tıluğ ddramligd“ ey en parlak, çok (büyük) kabiliyetli!” Ayrıca 

yer yön işleviyle de bulunduğunu belirtmiştir. Eserde eklerin bağlam içerisinde işlevleriyle 

değerlendirildiğini bizzat belirtmese de verdiği örneklerden hareketle ekleri +DIn morfeminin 

her zaman bulunduğu şekle tâbi tutulamayacağını gösterir. 

Diğer bir konuya da kısaca değinecek olursak hâl ekleri yaygın bir anlayışa göre çekim ekleri 

kategorisinde kabul edilmiştir. Hâl eklerini çekim ekleri kategorisine dâhil eden dilcilerden 

bazıları: (Ediskun 2003: 110, Buran 1996: 4-5, Ergin 2009: 227, Eker 2009: 335, Karaağaç 

2012: 71, Korkmaz 2009: 23-24-25, Demir 2004: 272, Deny 1921: 173,Vural-Böler 2011: 

147,Banguoğlu 1974: 148,Delice 2013,296). Turan, Ekleşme sisteminde kelimenin ( isim ve 

fiil ) 2 türe; ekin ise (yapım eki, çatı eki, olumluluk/olumsuzluk eki, fiilimsiler, ek fiiller, 

teklik/çokluk eki, isim tamlamasını kuran ekler, hâl eki, soru eki, çekim eki )10 türe sahip 

olduğunu belirterek mevcut dilciliğe karşı olan yaklaşımını tespitleriyle belirtmiştir. Turan 

(2018:98) ‘‘Adı ister yapı(sal)cılık, ister işlev(sel)cilik, üretici dönüşümcülük ya da başka bir 

şey koyulsun böyle bir dilcilik çabasının, anlam içerdiği ve müstakil olarak da algılanabildiği 

için kelimeye bağlı kalması, bunun da kontrolü biçime bırakması kaçınılmazdı.’’ İfadesiyle 

mevcut dil anlayışının fazla kelime çeşidine temellendirilerek anlam bulmasına karşı olan 

yaklaşımını örneklerle ispatlamıştır. Hâl ekinin çekim ekleri sınıfına dâhil edilemeyeceğini ise 

şu ifadeyle izah eder: Çekim eki, “Cümle kurduğu için hem fiile hem isme eklenen iki ana alt 

türe sahiptir ve yandaş/eşzamanlı olarak eklenmek zorundadırlar. Sırasıyla zaman ve şahıs 

eklerinden oluşur. Dilin bitimli zaman türüne sahip olan yegâne ekleri çekim ekleridir ve 

cümleyi kurma işlevini bu nitelikleriyle kazanmışlardır. Diğer eklerin tamamı süren/süreç 

bildiren zaman türüyle işlev kazanırlar’’ (Turan 2018:105)   

Çekim eklerinin cümle kurduğunu şu örnekle izah etmek mümkündür: 

Git-me-di+n+iz 

Git-me-z+sin+iz   

Turan (1999:299-311)‘‘cümle ve cümlenin yapısı şudur:  Cümle, kısaca bir mananın, bir fiile, 

bir şahsa, bir zamana/şekle/temenniye bağlı olarak ve maksada uygun şekilde, bir hüküm 

halinde ifade edilmesidir. Bu tarif, cümleyi hem yapıyı, hem yargıyı, hem de manayı ve 

kullanıldığı durumu bir bütün halinde ifade etmeyi amaçlamıştır. Başka bir deyişle cümle, hem 

gramer ve hem mana açısından tarif edilmiş olmaktadır. Buna göre cümlenin, fiil, 
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zaman/şekil/temenni ve şahsa bağlı olmak zorunda kalması yüklemi mecburi ve asıl unsur 

yapmakta; cümle için değişen şartlara göre devreye girerek ya da devreden çıkarak, mananın 

maksada uygun bir şekle girmesini sağlayan unsurlar da ihtiyari ve yardımcı unsurlar 

olmaktadırlar.’’ Turan, cümle yapısındaki unsurların asıl unsur ve yardımcı unsurlar olarak 

ikiye ayrıldığını izah ederek yardımcı unsurun (tamlayan) asıl unsura (tamlanan) tabi olduğunu 

çekim ekiyle(zaman ve şahıs) cümlenin bir hüküm bulduğunu izah etmiştir.3 

 

Çağatay Türkçesi ve Muḥākemetüʾl – Luġateyn 

Çağatay devrinin tasnifi için dilcilik alanında öne çıkan isimlerden bazıları: Janos Eckmann, 

Armin Vambery, Aleksandr N.Samoylaviç, Fuad Köprülü, Wilhelm Radloff, Ahmet 

Caferoğlu’dur. Ercilasun, (Ercilasun 2013: 404) Çağatay devriyle ilgili yapılan tasniflerde 

umumiyetle kabul gören tasnifin Janos Eckmann’a ait olduğunu belirtmiştir. Eckmann, tasnifte 

Çağataycayı 15.yüzyıl başından 20.yüzyıl başına kadarki devrin içine dâhil etmiştir.Çağatay 

Türkçesinin en büyük şair ve yazarı Ali Şir Nevâyî’dir. Nevâyî, Türkçenin unutulmaya yüz 

tuttuğu bir zamanda Türkçeyi hak ettiği değere kavuşturmuş olmasından ötürü Türk dünyasında 

çok kıymetli bir yere sahip olmuştur. Nevâyî ‘nin hayatı ayrıntılı bir şekilde  (Togan 1978 “Ali 

Şir”, 349-357) yer almaktadır. Nevayi,1499’da Muḥākemetü’l Luġateyn’i kaleme almıştır.‘‘ İki 

dilin muhakemesi’’ aslına dayanan bu eser Türkçenin Farsçadan üstün olduğunu manzum-

mensur olarak ifade eder. Eser, mensur bir karşılaştırmalı dil incelemesi mahiyetindedir fakat 

Nevâyî bu üstünlüğü yer yer manzumlardaki sanatlı ifadeleriyle de dile getirmiştir. Türkçenin 

Farsçaya olan üstünlüğünü ispat ederken; öncelikle Türkçede bulunan fakat Farsçada 

bulunmayan 100 fiili, akrabalık, giysi, yemek ve içecek adlarını kullanmıştır.  

Hal eki kategorisindeki bir şeklin birden fazla işlevde kullanıldığını kanıtlayabilmek amacıyla 

Fatma Sema Barutçu Özönder’in  Alî Şîr Nevâyî: Muhâkemetü'l-lugateyn (İki dilin 

muhakemesi) adlı eserinde yer alan metinden ve tercümeden istifade ederek şu işlevleri belirttik; 

 

Mukayese Hâli  

‘‘yana tur ki andın daḳīḳraḳdur ki’’ (ML-175/3) 

‘‘cān-vārlarınıŋ ünidin bir at kişnemekige şīhe at ḳoyupturlar’’ (ML-176/1) 

 
3 Cümlenin yapısındaki bu tamlamaya ve örneklendirmelere bk.: Turan(2011:  908-915) 
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‘‘ḳılġan anı nuṭḳ ile barısıdın mümtāz’’(ML-165/2) 

 ‘‘her cemā'at alfāẓı özgeleridin ve her gürūh 'ibāreti yanalarıdın müteġayyir’’(ML-167/21) 

 ‘‘barçasıdın 'Arab tili faṣāḥat āyīni bile mümtāz ve balāġat’’ (ML-167/3-4) 

‘‘nübüvvet tācı bile ser-efrāz ve risālet manṣabı bile ḳardaşlarıdın mümtāz boldı’’(ML-

168/19) 

 ‘‘āşıḳlıḳda yıġlamaḳdın küllīrek ve dāyimīrek emr yoḳtur’’ (ML-171/12) 

 ‘‘bu ferḫunde‘ibāret ve ḫuceste alfāẓ u işāretde fārsīdin köprek tecnīs-āmīz lafẓ ve īhām-engīz 

nükte bar ki ’’ (ML-174/11-12) 

‘‘bu nev‘ lafẓ ki anda  ḥadd u ḥaşrdın köprek tapılur’’ (ML-174/18) 

‘‘üt ki barıdın oḳ ḥareketdür’’ (ML-175/2) 

 ‘‘ṣalāḥ u fesādın mindin yaḫşıraḳ bilmeydür irkin kim’’ ( ML-181/11) 

‘‘ḫırḳatda la‘l-i āteşīndin barḳ-girdārraḳ’’ (ML-182/21) 

 

Nasıllık Hâli  

‘‘ve tamşımaḳ ki ġāyet-i zevḳdın bat içmes ’’  (ML-170/8) 

‘‘andın ta‘rīf ḳılġuça, varaḳḳa yazılġuça eşer ẓāhir bolmış bolġay  ’’ (ML-188/27-1) 

‘‘andaḳ ki şerīfidin ölgen bedenġa rūḥ-ı pāk yiter, kes̠īfidin ḥayātlıḳ  tenġa zehr-i helāk 

ḫāṣṣiyyeti ẓuhūr iter’’ (ML-166/15-16) 

                                                                                                                                   

İzah Hâli  

‘‘eger bir biridin mütemeyyiz ḳılsa ’’  (ML-176/27) 

 ‘‘yana yazı ḳuşlarıdın toġdaḳ ve toġdarı, çaġruḳ, ḳ ḳuyruġ, 

ḳula purġa, yapalaġ, ḳuladu, leglek, çaylaḳ, ḳara ḳuş, tilbe ḳuş, cıḳcıġ 
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dik ḳuşlarnı atları4 yoḳtur ’’  (ML-176/27-1). 

‘‘çun ol öziniŋ ḫilḳatidin urdı dem ’’ (ML-166/7) 

 ‘‘yana ba’żı yimeklerdin ḳaymaġ ve ḳatlama ve bulamaġ ve ḳurut ve 

olaba ve mantu ve ḳuymaġ ve örgemeçni hem Türkçe ayturlar ’’ (ML-177/9-10) 

 ‘‘iḫtiṣār cānibidin raḳam urulsa ‘’(ML-167/18) 

‘‘bu sözniŋ tanavvuʿı taʿaḳḳuldın narı ve taṣavvurdın taşḳarıdur. ‘‘  (ML-167/17) 

‘‘ve resm ehli ṭarīḳıdın çıḳmaġnı münāsib körmes ’’ (ML-179/23)  

‘‘bu sebebdin anıŋ reng-i beyāżı sevādġa mübeddel bolup tili şikestelık ẓāhir 

ḳılıp’’(ML-168/21-22) 

‘‘ve līkin tilleride kemāl ü noḳṣān ḥay̱s̱iyyetidin fāhiş tefāvütlerdür ki  ’’ (ML-169/3-4) 

 ‘‘mübtedī ṭab‘ı ol naẓmnı duşvārlıġ bile baġlamaḳdın küft tapıp müteneffir bolur ’’ (ML-

179/20-21) 

‘‘ḥarīmi aṭrāfı il ayaġı yitmekdin maṣūn ve ecnās-ı (8) ġarāyibi ġayr iligi tigmekdin me'mūn 

(ML-180/7-8) 

‘‘temāşāsıdın toymadı ’’  (ML-180/1) 

‘‘bu sözlerdin ḫaşm mundaḳ bilmesün ’’ (ML-181/8) 

 ‘‘ve i‘tiḳād yüzidin birür irdiler kim  ’’ (ML-187/27-1) 

 

Sınırlama Hâli  

‘‘amma sart ulusınıŋ erzalidin eşrafıgaça ve amisidin danişmendigaça hiç kaysı Türk tili bile 

tekellüm kıla almaşlar ve tekellüm kılgannıŋ manasın hem bilmesler.’’ (ML-169/13) 

‘‘yigülüklerdin egerçi koy möçeleridin bazıga at koyupturlar’’(ML-177/7-8)  

‘‘mundın soŋra üç nev‘ tildür kim aṣl u mu‘teberdür’’(ML-168/12) 

 
4 ḳuşlarnı atları "ḳuşların adları", ḳuşlarnıng yerine ḳuşlarnı. -nı, -n akkuzatif eklerinin -nıng genitif eki 

fonksiyonunda kullanılması, bunun için bkz. ECKMANN, Çağatayca El Kitabı, s. 36.a. 
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‘‘ve ḳarısı, belki uluḳdın kiçik barısı arasıda iḫtilāṭ ‘alâ’s-seviyyedür ’’  (ML-169/7)  

‘‘andın soŋra ḳabūl ḳılıp  ’’ (ML-186/20) 

‘‘sözleri bir biridin ötmegendin soñra  ’’ (ML-186/21-22) 

 

Miktar Hâli  

‘‘eger yüzdin belki miŋden biri bu tilni örgenip söz aytsa’’ (ML-169/12-13) 

‘‘toḳḳuz yüz yıldın ötüp irdi  ’’ (ML-192/26) 

 

Çıkma/Ayrılma Hâli  

‘‘her hadengi kim ulus andın kaçar’’ (ML-174/14) 

‘‘andaḳ ki deryādın gevher, ġavvāṣ vāsıṭası bile cilve nümāyiş ḳılur ve anıŋ ḳıymeti cevheriġa 

köre ẓāhir bolur’’(ML-166/10-11) 

 

Sebep Hâli  

‘’ve sāyir ḳuşları velāyet iẓhārı ve hidāyet ās̠ārıdın nevā-yı irşād-āyīn ve ṣadā-yı reşād-telḳīn 

iẓhār iter‘’ (ML-168/10-11) 

 ‘‘kişi munuŋ ḥaḳīḳıġa mulāḥaẓa ḳılmaġan cihetdin bu yaşurun ḳalıpdur‘’  (ML-179/10) 

‘‘ṭab‘ı ol cānibdin i’rāẓ ḳılıp‘’  (ML-179/25-26) 

‘‘bu tikenler ser-zenişi żararıdın naẓm ḫaylı gül-deste-bendleri bu gülşendin bezm tüzgüçe gül 

iligley almay yol tutupturlar‘’  (ML-180/9-10) 

‘‘ol nevādir temāşāsıdın yigitlik milkide ġavġā salıp‘’  (ML-180/17-18) 

‘‘faḳīr ikkelesi buzurg-vār-ı refī‘-miḳdārġa niyāz-mendlīġ ve gedālıġ yüzidin tetebbu‘ḳılıp 

min‘’(ML-183/3) 

‘‘inṣāf yüzidin müsellem tutupturlar‘’  (ML-186/19) 
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‘‘bu ḳabūl naẓarı eşeridin bir ḳarndın artuḳ sulṭānu’s-salāṭīn sipiḥr-āyīn ṣoḥbetleride ve 

firdevs-tezyīn ḫidmetleride kim ehl-i kelāmdın ve maḳāldın fażl u kemāl zümresining 

mecma‘ıdur ‘’ (ML-187/3-4-5) 

 ‘‘laṭīf żihnleridin daġı egerçi hem Fārsī dimekke ḳādir ve hem Türkçe aytmaḳḳa māhir irdi‘’  

(ML-190/17)  

‘‘köŋül ġonçasıda ġamdın ki pīçler çırmanıpdur ‘’ (ML-190/1)  

‘‘bir niçe söz güstāḫlıġ yüzidin sürmek‘’  (ML-191/9)   

 

Vasıta Hâli  

‘‘tā ol bu maẓhariyyet şerefidin cemī'-i maḫlūḳātḳa ser-efrāz boldı’’(ML-165/4) 

‘‘ve ol alfāẓdın ma'nâ fehm bolur‘’ (ML-167/3) 

 ‘‘sart tilidin behre-menddürler‘’  (ML-168/10) 

‘‘āşıḳnıŋ niyāz yüzidin tilmürmeki asru münāsib işdür ‘’ (ML-172/26-27) 

 ‘‘kim ṭab‘ıdın ol nime baş ursa‘’  (ML-179/24) 

‘‘türk alfāẓıdın behremend imesler‘’ (ML-179/25)  

 ‘‘bu gülşendin bezm tüzgüçe gül iligley almay yol tutupturlar ‘’ (ML-180/10) 

‘‘ol bedī'lar vāsıṭasıdın şeydā köŋüller işikin 'ışķ taşı bile ķaķıp min ‘’ (ML-180/20)  

‘‘evliyā'ullah muḳaddes rūḥı feyżidin 'ālem toluptur ‘’  (ML-181/2) 

‘‘rūḥın andın tāze ḳılıp min‘’  (ML-184/14) 

 ‘‘öz gevher-rīz ḳalemleridin nigāriş tapıpdur ‘’ ( ML-187/10) 

‘‘bulardın özge hem salāṭīn-zādeler ġarrā naẓmlardın ḳaşāyid ayttılar‘’  (ML-188/21) 

 ‘‘bu ṭāyifening bī-behreleri bu rūḥ naḳdıdın behre-yāb ve leb-teşneleri bu āb-ı ḥayātdın sīrāb 

boldılar‘’ (ML-190/27) 

‘‘mesīḥā enfāsı ve ḫıżr zülālidin ölüg tirgüzmek ṭarīḳın ‘ālem ehliġa körgüzüpdürler ‘’ (ML-

191/11) 

 



IJSS International Journal of Social Science, 2026, Volume 10, Issue 43, p. 92-107. 

102 
 

İşaretleme Hâli  

‘‘rubʿı meskūnnıŋ yitti  iḳlīmidin her iḳlīmde niçe kişver bar '’ ( ML-167/19) 

‘‘cān-vārlarınıŋ ünidin bir at kişnemekige şīhe at ḳoyupturlar‘’ (ML-176/1) 

‘‘ve meẕkūr maḫlūḳātdın maḳsūd insāndur’’(ML-167/1)  

‘‘mütekellimī ki 'arab fuṣaḥāsı balāġat gül-bāngin sipihr gülşenidin aşurġanda’’(ML-165/6) 

 ‘‘ma’ḥūdī elbisedin mes̱el destār ve ḳalpaḳ ve nevrūzī ve topi ve şirdaġ ve degele ve yilek ve 

yaġlıġ, tirlik, ḳur yosunluḳ nimelerni barısın Türk tili bile ayturlar‘’  (ML-177/6-7). 

‘‘oḳurġa devāvīndin bu faḳīr muṭāla‘asıġa köp meşġūl bolmaġan‘’  (ML-182/15) 

 ‘‘ammā çun alfāẓ u 'ibāretdin murād ma'nādur’’ (ML-167/22-1)  

‘‘öz mu’tādın ḳoyup ‘’ (ML-179/21-22) 

‘‘aġız ḥoḳḳasıdın birer gevher ẓāhir bola başlar‘’ (ML-179/2) 

‘‘ẓamīr deryāsıdın naẓm silkige tartılġan (B24b) gevherler ‘’ (ML-179/2-3) 

‘‘ve burunġı farsī ve soŋġı türkī laṭāyif ve daḳāyikıdın behre alsa‘’  (ML-181/6)   

‘‘sözüm mertebesi evcdin ḳuyı inmegey ‘’ (ML-181/7) 

‘‘eger ‘ālem ṣaḥīfesidin yoyulsa ve devrān ṣaḥīfesidin maḥv bolsa‘’  (ML-182/25-26) 

‘‘ḫalāyıḳ arasında tekellümde aḳrān u emşāldin imtiyāz u i‘tibār ‘’ (ML-191/17) 

 ‘‘salāṭīndin hem ülgüçe ṭab‘ eşeri hīç ḳaysıdın ẓāhir bolmadı‘’ (ML-189/5) 

 ‘‘salāṭīn-i mükerrem-i dārā ḥaşemdin,belki şu‘arā-yı ḳudsī-nefes-i Mesīḥ-demdin vāḳi‘ 

bolmaydur ‘’ (ML-190/25-26) 

 

Kaynak Hâli  

‘‘anıŋ ‘ışḳı meş‘alidin bu pertev ‘ālem-i tīre ḫāk-dānıġa yayıldı‘’  (ML-182/16-17) 

 ‘‘ālem ma‘mūreside beşer cinsidin ās̠ār ve insān nev‘idin nümū-dār ḳalmaydur irdi ‘’ (ML-

168/15-16) 

‘‘şeyḫ niẓāmī rūḥı maḫzenü'l-esrārdın başımġa dürler saçıpdur‘’  (ML-180/23) 
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‘‘ḫācü himmeti Gevher-nāmesidin nişārımġa gevherler yitkürüptür‘’ (ML-180/24-25) 

‘‘rūḥu’l-kudüsdin nişān aytur ‘’ (ML-182/17-18)  

‘‘ve rūḥu’llah enfāsıdın es̱er yitkürür‘’  (ML-182/18) 

‘‘ḥaḳīḳat yolıdaża‘f lıġ köŋülllerge ol ḳūtdın ḳuvvet yitipdür‘’  (ML-184/17-19) 

 ‘‘andın ḫoş-güylüḳ ümīdi tutsa bolġay‘’ (ML-190/4) 

‘‘ve żamīr nihān-ḫānesidin encümen temāşā-gāhıġa cilve birür irdiler ‘’ (ML-187/26-27)   

 

Bulunma Hâli  

‘‘anıŋ mehlekesidin ḥayāt taptı’’(168/15) 

‘‘alardın her lafẓ ḳıymetde dürr-i şemīndin āb-dārraḳ ‘’  (ML-182/20-21) 

 ‘‘çun milkdin ba‘żı aḳālīm ve kişverde sart salāṭīni müstaḳil boldılar ‘’(ML-188/22) 

‘‘ve firdevs-tezyīn ḫidmetleride kim ehl-i kelāmdın ve maḳāldın fażl u kemāl zümresiniŋ 

mecma‘ıdur‘’  (ML-187/3-4-5) 

‘‘encüm güli her tün bu çemendin açılur‘’(ML-189/11) 

 

Yoksunluk Hâli  

 ‘‘taḥrīr ü taḳrīr zīveridin ‘āciz ve zebūn ḳaldılar’’(ML-168/23-24) 

‘‘hindī alfāż bile muzaḫrefāt-ı nā-fercām, biri ġāyet-i şeref ve ‘uluvv-i menziledin ve biri 

nihāyet-i nuḫūset ve dünüvv-i mertebedin aradın çıktılar‘’  (ML-169/26-27) 

‘‘munuŋ dik ġarīb mażmūn edāsıdın maḥrūmdur‘’ (ML-172/18-19) 

‘‘ve fārsī-gūylar munça balāġat u faṣāḥat da’vāsı bile 

 ‘‘andın daġı sart ve alar ‘ārī ḳalıpdurlar‘’  (ML-177/17) 

‘‘i‘tirāżdın müberrādur‘’  (ML-185/2) 
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Zümre Hâli  

‘‘istesem devr ehlidin ‘ışḳıŋnı pinhān eylemek‘’ (ML-171/14) 

‘‘bu faṣāḥat bile sart fuṣaḥāsıdın tamām siçilipdürler ‘’ (ML-177/16) 

 ‘‘bu ṭāyifedin hīç kişige müsellem tutup‘’  (ML-188/17) 

‘‘sart salāṭīnidin hem Sulṭān Toġrul dik ve şāh şucā‘dik ‘ālī-ḳadr pād-şāhlar ve refī‘-mertebe 

encüm-sipāhlar rengīn ebyāt ve şīrīn ġazeliyyāt ayttılar‘’  (ML-188/25-26) 

 

Derecelendirme Hâli  

‘‘ikki ḥareketdin artuḳ  bolmas‘’  (ML-175/26-27) 

 ‘‘on sikkiz miŋ  'ālemdin artuķ‘’ (ML-180/5)  

‘‘bolġay ki yüz miŋ beytdin artuġ dīvānlarım ġazeliyyātı ‘’ (ML-182/25) 

‘‘altı miŋdin ebyātı ‘adedi köprekdür‘’  (ML-185/6) 

 

Yakıştırma Hâli  

‘‘vāvīsi andaḳ ki ot ki şey’-i muḥriḳdur ve öt mürūr ma’nâsı bile ve ut muḳammirġa bürd 

cihetidin emr‘’  (ML-175/1) 2 

‘‘bizge rahm eylep anıŋ kuyıdın it ‘’ (ML-174/17) 

 

Nesne Hâli  

‘‘öz mu’tādın ḳoyup‘’  (ML-180/21-22) 

‘‘ taḫayyülüm kītī-neverdin salāṭīn tārīḫi deştiġa çapıp min‘’  (ML-181/26) 

‘‘sözleri bir biridin ötmegendin soñra‘’  (ML-186/21-22) 

 

Amaç Hâli  

‘‘dānā ḥükm-i 'adālet yüzidin köz salsa ‘’ (ML-181/6)   



Muḥākemetüʾl – Luġateyn' de Hâl Eki Bağlamında  /+DIn/ Şeklinin İşlevleri 

105 
 

‘‘ istişhād yüzidin ta‘rīfin itipdürler ki‘’  (ML-183/7) 

 

Görelik-uygunluk Hâli  

‘‘tafṣīli bu faḳīrdin münāsib imes‘’ (ML-186/9) 

‘‘dehlevī cānibidin daġı bu düstūrluġ köp vāḳi‘ boluptur‘’ (ML-187/4) 

 

Birliktelik-beraberlik Hâli  

‘‘alar ġayrı ṭarafıdın daġı bu yosunluḳ ‘’ (ML-186/23) 

‘‘her ġazel anda cevāhirdin memlū bir sefīne‘’  (ML-190/21)  

‘‘ ol-ḥażret kemāl-dānālıḳ ve vuḳūf-tuvānālıġ nihāyetidin bu fen aşḥābıġa ve bu fażl erbābıġa 

ta‘līmler birip‘’ (ML-191/10) 

 

Sonuç 

Eserde +DIn morfemi/şekli toplam itibarıyla 231 örnekle hâl eki görevinde kullanılmıştır. Bu 

ekler şu alt işlevleriyle yer almıştır; Mukayese, Nasıllık, İzah, 

Sınırlama,Miktar,Çıkma/Ayrılma,Sebep,Vasıta,İşaretleme,Kaynak,Bulunma,Yoksunluk

,Zümre,Derecelendirme,Yakıştırma,Nesne,Amaç, Görelik-uygunluk, Birliktelik-

beraberlik olarak +DIn morfeminin  bağlam içerisinde 19 hâl işlevi tespit edilmiştir.Bu hâl 

işlevlerinden sırasıyla en çok; işaretleme,mukayese,izah,vasıta ve kaynak işlevleri 

kullanılmıştır.Bu da eserin karşılaştırmalı bir dil incelemesi niteliğinde olduğuyla 

örtüşmektedir.Eserde,Türkçenin Farsçadan üstünlüğünün ispatlı ,gerekçeli,izah edilerek 

açıklanması, mecazlardan yararlanılarak sanatlı bir üslupla kaleme alınması çokça tekrar eden 

işlevlerin sebebine kaynaklık etmiştir.Nevayi,Türkçenin Farsçadan üstünlüğünü sayfalarca dile 

getirmekle kalmayıp Türkçenin dünyada özgün bir yere konumlandırılması gerektiğini birkaç 

dile de atıf yaparak okuyucaya hissettirmiştir.Eser, bir bakıma savunma metni niteliğinde 

olmasına rağmen Nevayi,yer yer manzum açıklamalarıyla ve sanatlı anlatımıyla şairane 

üslubundan ödün vermeyerek Türkçenin Farsçadan üstünlüğünü ispatlamıştır. 
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