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Ozet

Anayasalar genel itibariyle devletin organlarini, igleyislerini ve devlet karsisinda bireylerin sahip olduklari temel hak
ve hiirriyetleri diizenleyen metinlerdir. Bu metinlerin kendileri de hazirlanma siirecleri de ayr1 ayr1 6nem tagimaktadir.
Ozellikle de vatandaslarin temsilcileri vasitastyla dolayli bir bicimde siirece dahil edildigi anayasa yapim siireclerinde
muhalefet olgusunun varlig1 ve etkisi anayasanin demokratik niteliginin gostermektedir. Bu kapsamda galisma, 1921
ve sonrast donem Tiirk anayasa yapim siireglerindeki muhalefet olgusunu meclis tutanaklari {izerinden incelemeyi
amaclamistir. Nitel bir perspektiften yorumsamaci yaklagimla yapilan inceleme sonuglarina gore ise 1921 ve 1924
anayasa yapim siireglerinde isler ve nitelikli bir muhalefet olgusunun var oldugu tespit edilirken, 1961 anayasa yapim

stirecinde ise bu tespitin tartigmali oldugu goriisii paylasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yapimi, siyasal muhalefet, meclis goriismeleri.
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Evaluation of the Opposition Phenomenon in the Constitution Making Process through the Parliament
Minutes: The Example of the 1921, 1924 and 1961 Constitutions

Abstract

Constitutions are texts that regulate the organs of the state, their functioning and the fundamental rights and freedoms
of individuals vis-a-vis the state. Both these texts themselves and their drafting processes are of particular importance.
Especially in constitution-making processes where citizens are indirectly involved in the process through their
representatives, the existence and impact of the opposition phenomenon shows the democratic quality of the
constitution. In this context, this study aims to examine the phenomenon of opposition in the Turkish constitution-
making processes in the 1921 and later periods through parliamentary minutes. According to the results of the analysis
conducted from a qualitative perspective with an interpretivist approach, it is determined that there was a functioning
and qualified opposition phenomenon in the 1921 and 1924 constitution-making processes, while this determination

is controversial in the 1961 constitution-making process.

Key Words: Constitution making, political opposition, parliamentary debates.

Giris

Anayasalar devlet iktidarini sinirlandiran ve modern devletlerde bireylere temel hak ve hiirriyetleri
saglayan yazili birer belge olarak olduk¢a dnemlidir. Buna binaen hazirlanma siire¢lerinin de
demokratik katilim ve muhalefetin siire¢lere dahli agisindan incelenmesi gereklidir. Ozellikle
Tiirkiye gibi temsili demokrasinin s6z konusu oldugu tilkelerde temsilcileri vasitasiyla bu siireglere
dahil olan bireylerin farkli goriislerinin temsili, isler bir muhalefetin varligiyla s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica bu durum anayasanin demokratik bir nitelige sahip olmasiyla da dogrudan

alakalidir.

Ilgili literatiir incelendiginde dogrudan anayasa yapim siireglerindeki muhalefeti inceleyen
calismalarin (Bayrak, 2015; Yahsi, 2023) sinirli oldugu sdylenebilir. Ancak dolayli yoldan meclis
icerisinde yer alan muhalefet incelendiginde birinci meclisteki muhalefete yonelik (Demirel, 2003;
Akin, 2001; Turgut, 1984, Ozbudun, 2008; Uzun, 2004, Cevik, 2002), ikinci meclisteki muhalefete
yonelik (Y1lmaz,2014; Kutay, 1990; Ozbudun, 2012; Pantiil ve Yalg¢in 1982; Ziircher, 2003),

Tiirkiye’nin modernlesme siireci icerisinde anayasal gelisim siireclerini anlatan (Ahmad, 2001;
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Ziircher, 2008) ve genel olarak Tiirk anayasal gelisim stireclerini inceleyen (Tekin ve Cift¢i, 2007;
Tanér, 2003; Ozbudun ve Gengkaya, 2010) ¢alismalar mevcuttur.

Tirkiye’de anayasa yapim siireglerinde yer alan muhalefeti inceleyen caligmalarin sayisinin
oldukea sinirli olmasi nedeniyle konu arastirilmaya deger goriilmiistiir. Glinlimiizde yiiriitiilmekte
olan yeni anayasa tartigsmalar1 baglaminda da bu ¢alismada yapilan gegmis donem anayasa yapim

stireglerinin muhalefet olgusu iizerinden incelenmesinin 6énemli olacag: diistiniilmektedir.

Nitel bir perspektiften yorumsamaci yaklagimla ele alinan calismada 1921 donemine ait
tutanaklarin eski Tiirkge ile yazilmis olmasindan dolayr incelenmesinde ikincil kaynaklara
basvurulmustur. Ayrica anayasa goriismeleri incelenirken konuyu sinirlandirabilmek adina
tutanaklarda en yogun tartismalarin yasandigi maddeler iizerinde durulmustur. Bu baglamda
calismada, 1921, 1924 ve 1961 anayasalarimin yapim siire¢lerindeki meclis tartismalar ele
alinmakta ve bu siireclerdeki muhalefetin yapisi incelenerek demokratik degeri ile alakali bir

sonuca ulasilmaya ¢aligilmaktadir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Goriismelerinde Muhalefet

20 Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismeleri sirasinda orgiitlii bir
mubhalefetten s6z etmek dogru olmayacaktir. Bunun nedeni, parti ya da firka adi altinda ortaya
¢ikan bir gruplagmanin heniiz o tarihte sz konusu olmamasidir. Elbette ki bu durum higbir sekilde
muhalefet olgusuna rastlanilamayacag1 anlamima gelmez. Ozii itibariyle 23 Nisan 1920 tarihinde
kurulan I. Meclis’e bakildiginda vekillerin sosyolojik agidan cesitlilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Muhafazakarlar, Dogu iller Grubu, Sosyalist Grup, Ittihat ve Terakki Grubu, birinci
gruba yakin olmayan Dogu Illeri Grubu ve Tevhid Grubu (aktaran Akin, 2001:53) alt1 temel grup
olarak s6z konusu ¢esitliligi géstermektedir. Bunun yani1 sira 1. Meclis’te yer alan vekil sayilar
tartismali olmakla birlikte Aslan’in (2001:19) tasnifine gore meclisteki vekiller {ic grupta
toplanabilmektedir. Bunlar: Istanbul’daki meclisten gelen 92 vekil, Yunanistan ve Malta’dan gelen
14 vekil ve 19 Mart 1920 tebligine gore segilen 232 vekilden olusmaktadir. Genel itibariyle
bakildiginda Istanbul’daki meclisten gelen vekillerin yeni mecliste bulunmasi bile aslinda basl

basina bir muhalefet olgusunu betimlemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, I. Meclis’in sonradan
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ortaya ¢ikacak olan meclislerdeki gibi sadece askeri-sivil biirokratik kdkenli iiyelerden olusmay1ip
ciftei, tiiccar, serbest meslek sahipleri, memur ve ulema gibi tiyelerden olusmasi (Tanor, 2016:232)

muhalefete derinlik kazandirmaktadir.

1921 Anayasast’nin temelini 13 Eyliil 1920 tarihli “Halk¢ilik Programi” olusturmaktadir. 25 Eyliil
1920 giinii bir anayasa tasaris1 hazirlamak tizere gorevlendirilen 6zel komisyon 18 Kasim 1920°de
Halk¢ilik Programi’ndan esinlenerek hazirlamis oldugu tasariyr meclise sunmustur (Cevik,
2002:28-30). 25 maddeden olusan tasar1 i¢in mecliste yogun tartismalar yasanmugtir. Tartigmalarin
biiylik bir ¢ogunlugu mesleki temsil, saltanatin konumu ve meclisin gorev ve yetkileri iizerine

yasanmistir (Tanor: 2016:250).

Egemenlik hakkinin millete ait oldugunu betimleyen 1. madde, yasama ve yliriitme yetkisinin
milletin tek temsilcisinin meclis toplandigini ifade eden 2. madde ve Tiirkiye Devleti’nin Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yonetilecegini ifade eden 3. madde iizerlerinde herhangi bir tartisma
yasanmaksizin goriis birligi saglanmis olup, kabul edilmistir (Demirel, 2003:194). Bu s6z konusu
durum daha sonraki muhalefet tartismalarinda da fark edilebilecegi gibi, bize muhalefetin niteligi
iizerine birkac sey soylemektedir. Amaglanan ne olursa olsun (cumhuriyetin kurulmasi ya da
saltanatin devam ettirilmesi) farkli gruplar ortak paydada bulusabilmislerdir. S6z konusu ortak
payda ise vatanin kurtarilmasi, bagimsizligin saglanabilmesidir. Bu dogrultuda vekillerin timii
egemenlik hakkinin bir siireligine mecliste olmasini problem etmemisler ve oy birligine

varmislardir.

Mecliste ilk yogun tartismalar mesleki temsil ilkesi ile ilgili olan 4. madde tlizerine olmus, mesleki
temsil usuliiniin halkin mecliste temsilinin fiili olarak en etkin yontemi oldugu sdylemleri vuku
bulmustur!. Ancak bu sdylemlere karsi mesleki temsil sisteminin giiniin kosullarina uygun

olmayacagini, bunun yerine sura sisteminin daha uygun olacagim savunan goriisler?

ortaya
cikmistir (Cevik, 2002:32). Uzun siiren tartigmalar neticesinde madde bir kez komisyona
gonderilmis ve daha sonra tekrar giindeme alimip mesleki temsil sdyleminden vazgegilerek
“vekillerin vilayetler halkinca segilecegi” ibaresi lizerinde anlasilmistir. Her ne kadar madde

iizerinde anlagma saglanmis olsa da goriismeler esnasinda en dikkat ¢ekici sdylem Mahmud

! Bu gbriisiin savunucular1 olan vekiller; Ismail S. Soysalioglu, Ragip Soysal, Mahmut E. Bozkurt, Abidin Atak,
Mehmet S. Kog¢ olmustur (Demirel, 2003:194).

2 Tunali Hilmi Bey, sura sistemini savunurken, yerlesmis ve gelismis bir meslek anlayis1 olmadig1 i¢in mesleki temsil
sisteminin giliniin sartlarin1 karsilamaktan uzak oldugunu, Hasan Basri Cantay savunmustur (Demirel, 2003:195).
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Esad’dan gelmistir. O’na gore, Fransiz ve Ingiliz ihtilallerinin ortaya ¢ikarmis oldugu parlamento
usulleri halklarint memnun edememis ve yeni ihtilallere neden olmustur (Demirel, 2003:195).
Egemenligin kayitsiz sartsiz milletin kabul edildigi bir mecliste genel oya dayanan bélgesel segim

ilkesinin bu sekilde bir vekil tarafindan reddedilmesi meclisin ruhu ile ¢elismektedir.

Uzerinde tartisilan bir diger madde 7. madde olmustur. Meclis icerisinde bir baska meclisin
kurulmasini1 6ngdren bu maddeye gore, olusturulacak ikinci bir meclise tiim yasama ve yiirlitme
yetkileri verilecektir. Ik ii¢c maddenin tabiatina aykir1 olan bu madde daha sonra tamamen
anayasadan ¢ikarilmistir (Cevik, 2002:35). Milli egemenlik ilkesiyle ortligmeyen bu ilkenin kabul

edilmesi demokratik anayasa niteligini zedeleyici bir duruma yol acabilirdi.

Meclis yetkilerini diizenleyen tasarinin 8. maddesi lizerinde uzunca siiren tartismalar yaganmaistir.
Vekil Hiiseyin Avni Ulag’a gore, meclisin gérev ve yetkilerinin tek tek siralanmasi onun yetkilerini
siirlandirmaktadir. Oysaki sadece vekillerin gorev ve yetkileri sinirlandirilmali milletin
egemenligi anlamina gelen meclis ile alakali sinirlandirict bir diizenleme yapilmamalidir. S6z
konusu durumda meclisin yetkileri kisitlanirken hiikiimetin yetkileri artmis olmaktadir. Mehmet
Hulusi Akyol da s6z konusu maddenin meclis yetkilerini kisitladigini ifade etmistir (Demirel,
2003:203-205). Tartigmalarin mahiyetinde de anlasilmaktadir ki meclis kendisini tek tistiin gii¢
olarak gérmek istemektedir. ilk madde de bunu destekler niteliktedir. Dolayistyla agik bir sdylemle
ifade edilmese de tartismalarda saltanata karsi bir baskaldiris sezinlenmektedir. Ancak Mustafa
Kemal’in, donemin sartlar1 geregi izlemis oldugu ilimli politikalar hem saltanat hem de hilafet

konularinin anayasadan hatta meclis glindemden uzak tutulmasina neden olmustur.

1924 Anayasasi yapim siirecinde ¢ok yogun elestiriler alan meclis bagkanlig1 diizenlemesinin 1921
doneminde ¢ok fazla tartisilma imkani bulmamasi ilging goriilebilir. 10. madde de diizenlenen
tasarinin ilk halinde meclis bagkanin1 sadece yasama organini bast olacagi ifade edilirken,
diizenleme sonrasi yasamanin basi olmanin yani1 sira Heyet-i Vekile’nin kararlarin1 da onaylamada
yetkili hale getirilmistir (Cevik, 2002:37). Boyle bir durum her ne kadar sistemin islerligi icin
gerekli gorilmekte olsa da diizenin meclis hiikiimeti sisteminden tek kisi sistemine doniismesine
neden olabilecek tehlikeleri igermekte ayni zamanda anayasanin demokratik niteligine zarar
vermesi ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu bu madde ve ilerleyen déonemler yiiriirliige sokulacak
olan bazi maddelerle meclis baskan1 daha gii¢lii bir konuma gelecek ve ilk orgiitlii muhalefet

(2.Grup) ortaya cikacaktir.
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Genel itibariyle donemin anayasa yapim siireci analiz edildiginde orgiitlii bir muhalefet olgusuyla
karsilasilmasa da bu siliregte demokratik degerlere saygi gosteren kismi bir muhalefetten sz
edilebilir. Ozellikle ilk tic maddenin herhangi bir itiraz gérmeden kabul edilmesi muhalefetin
degerini ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus olaganiistii kosullar altinda
kabul edilen bu anayasanin bizler agisindan tasidigi demokratik deger donemin kosullar1 agisindan
degerlendirildiginde anlamin1 demokrasiden ziyade ulusal biitlinliigii saglayip koruyabilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1924 Anayasasi Goriismelerinde Muhalefet

1924 Teskilat-1 Esasiye goriismelerindeki muhalefet olgusunu anlayabilmek i¢in donemin siyasi
ortamini incelemek faydali olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi 1921 Anayasasi1 goriigmeleri
esnasinda c¢ok fazla tepki ¢ekmemesine ragmen meclis baskaninin gorev ve yetkilerinin artis
gostermesi kisa bir siire igerisinde 2. Grup ad1 altinda bir muhalefetin olugsmasina neden olmustur.
Uzun’a gore (2004:10), bu grup her ne kadar gevsek bir yapiya sahip olsa da meclis egemenliginin
istiinliigiine verdikleri 6nem ve tiim yetkilerin tek bir kiside toplanmasina karsi ¢ikmalar
muhalefeti niteligi agisindan oldukca 6nemlidir. Bunun yani sira Istiklal Mahkemeleri’ne kars
cikmalar1 (Demirel, 2014:140) muhalefetin 1921 Anayasasi’nda yer bulamayan temel hak ve

hiirriyetlere kars1 da tutumunun nasil oldugunu ortaya koymaktadir.

Muhalefet vekillerinden Ali Siikrii’niin 29 Mart 1923’de kaybolmasindan sonra muhalefetin sert
tutumu daha da artarak I. Meclis i¢in sonunu baslangicini olusturmustur. Bu olaydan sonra
mecliste Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda bir degisiklige gidilerek meclis hiikiimetine muhalefet
yasak hale getirilmistir. Takip eden siiregte ise 1 Nisan 1923°de 1. Meclis dagitilmis ve yeni bir
secim yapilmasi1 gerekliligi bildirmistir (Ziircher, 2003:40). Yapilan iki dereceli secimler
sonrasinda 2. Grupta yer alan vekillerin tasfiyeleri saglanarak sézde muhalefetin olmadig: II.

Meclis 11 Agustos 1923°de ¢alismalarina baslamistir (Uzun, 2004:13).

Meclisin siyasal yapisi incelediginde ilk dikkat ¢eken 2. Gruptan hicbir vekilin yer almamasidir.
Vekillerin biiylik bir cogunlugu Mustafa Kemal’in o donemde kurmus oldugu Halk Firkasi’ndan

olusmaktadir. Ancak bu durum anayasa yapim siirecinde muhalefetin olmadigi anlamina
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gelmemektedir. Ozbudun’un (2012:4) belirttigi ve tutanaklardan da anlasilacag: iizere Mustafa
Kemal’e kars1 giiclii bir muhalefet s6z konusudur. Muhalefetin Halk Firkasi’ndan ¢ikmasi da bu
duruma ayri1 bir anlam katmaktadir. Dolayisiyla tek parti doneminin erken belirtilerini 1921 ve

1924 doneminde aramak hatali olacaktir.

1924 Anayasasi i¢in goriismeler 9 Mart 1924°te baslamis ve 20 Nisan 1924’te teklifin kabul
edilmesiyle sona ermistir. Muhalefet’in odaklandigi husus meclisin istiinliigli izerine olmus ve

tek adam hiikiimeti anlayisina inatla kars1 durmuslardir (Ozbudun, 2012:5-6).

Anayasa lizerine ilk muhalefet Celal Nuri Bey’in sunum konusmasindan sonra Abidin Bey
tarafindan gergeklestirilmistir. Abidin Bey, baskomutanlik, meclisin feshi, bakan yardimeilig1 gibi
konularda fikirlerini ifade ettikten sonra tasarinin enciimene iade edilmesi teklifinde bulunmus
ancak reddedilmistir (TBMM ZC, C.7, 1.7, s. 228-232). Aslinda bu durum bile ne denli yogun bir
muhalefetin olacagimmin emarelerini tasimaktadir. Ve karsitlik gosterilen fikirlere bakildiginda
yliriitmenin giiglendirilmesine karsi bir tutumun oldugu anlasilmaktadir. Yiirlitmeye karsi bir
baska muhalefet ise Mahmud Esad tarafindan gelmistir. Ona gére cumhurbaskaninin meclisi fesih
yetkisine sahip olmasi millet egemenligi anlayist ile gelismektedir® (TBMM ZC, C.7, 1.7, s. 240).
Diger taraftan cumhurbagkaninin se¢imleri yenileme karari vermesi ile ilgili madde de cok
tartisilmis ve muhalefet yapanlarin lehine olarak bu yetki reddedilmistir (TBMM ZC, C.7, 1.19,
992-1010). Cok tartisilan veto yetkisiyle ilgili olarak son kararin yetkinin hala devam ettigi ancak
anayasa ve biitce kanunlar1 igin gegerli kabul edilmeyecegi hiikmiine varilmistir (TBMM ZC, C.8,
1.24,s. 115-119).

1921 anayasasi doneminde ¢ok fazla tartisma alan cumhurbaskan1 ve baskomutanin ayni kiside
toplanmasi durumu 1924 anayasa gorligmelerinde de devam etmistir. Hiikiimetin gili¢lenmesi
endisesinden hareketle oraya ¢ikan bu muhalefette her iki yetkinin de farkli kimselerde toplanmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Tartismalarin  sonucunda muhalefet istedigini elde etmis ve
cumhurbaskanhgi ile baskomutanlik farkli kurumlarda toplanmistir (TBMM ZC, C.8,1.31, s. 383-
385).

3 Cumhurbaskani’na meclisi feshetme, veto etme, segimleri yenileme gibi yetkiler veren maddeler sadece Abidin Bey
ve Mahmut Esad tarafindan degil, pek ¢ok vekil tarafindan (Feridun Fikri, Halis Turgut, Ragip Bey, Siikrii Bey ) dile
getirilmis ancak muhalefetin ilk adimi s6z konusu iki vekil tarafindan atilmistir.
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Yiriitmenin giiciiniin sinirlandirilmasina yonelik olmayan muhalefet hareketlerinden en dikkat
cekici olan segme ve se¢ilme hakkinda yapilan diizenleme olmustur. Diizenlemeye gore kadinlar
secilebilme hakk1 disinda birakilip bu hak sadece erkek niifusa taninmistir. Muhalefetin, kadinlarin

da hak kapsamina dahil edilmesi istemi kabul gérmemistir (TBMM ZC, C.7, 1.13, s. 540-541).

Anayasa yapim siireci incelendiginde yukarida da deginildigi gibi muhalefetin biiyiik bir
¢ogunlugu yiiriitme organinin gérev ve yetkileri iizerine olmustur. Ozellikle cumhurbagkaninin
veto, fesih ve bagkomutanlik gibi yetkileri iizerinde siddetli tartismalar yasanmis ve bir¢ok konuda

mubhalefet istedigi sonuca ulasabilmistir.

Muhalefet, niteligi acisindan degerlendirildiginde 1921 ddnemi muhalefetinde oldugu gibi
orgiitlenmis bir yapisinin oldugu sdylenemez. Ancak tutanaklar incelediginde 1921 doénemine
kiyasla 1924 dénemimde ¢ok daha keskin tartismalarin yasandigi ifade edilebilir. Bunun nedeni
olarak ise 1921 donemi siyasal ortami ile 1924 donemi siyasal ortaminin farkli nitelikler tagimasi
gosterilebilir. 1921 donenimde amag devletin bekasini saglamak iken 1924’ gelindiginde iki basl
siyasal yap1 fiili olarak sona ermisti. Saltanat ve hilafet sonlanmig, cumhuriyet ilan edilmis ve
Lozan imzalanmisti. Dolayisiyla muhalefetin daha nitelikli bir hal kazanmasini bu agilardan

degerlendirmek tutarli olacaktir.

1961 Anayasasi Goriismelerinde Muhalefet

1961 anayasasi1 darbe donemini takip eden siirecte ve darbeyi gerceklestiren taraflarin tahakkiimii
altinda kurulan bir anayasa oldugu i¢in yapim silirecindeki muhalefetin niteligi hatta varlig
oldukca tartismalidir. 1921 ve 1924 doneminde oldugu gibi, aktif bir muhalefet ile karsilasmak
oldukca gii¢ olacaktir. Dolayisiyla 1961 anayasasinin yapim siireci incelenirken muhalefet
olgusunun niteliginden ziyade anayasa taslaginin kabulii sirasinda yasanan tartismalara

odaklanilacaktir.

27 Mayis 1960 darbesinden iilkenin kontroliinii ele alan Milli Birlik Komitesi (MBK) anayasa
caligmalarinin baglanmasi amaciyla Siddik Sami Onar baskanligindaki komisyonu bir taslak
hazirlamasi i¢in gorevlendirmistir. Ancak s6z konusu komisyonun hazirlamis oldugu tasar1 biiyiik

tepkiler alinca MBK yeni bir taslagin olusturulmasi amaciyla bir kurucu meclisin olusturulmasi
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karar1 almistir. Neticede taraflardan birisini MBK’nin digerini ise Temsilciler Meclisinin
olusturdugu iki yapil1 bir kurucu meclis olusturulmustur. (Ozbudun, 2010:24). MBK ’nin darbeci
subaylardan olustugu bilindigi i¢in anayasa taslaginin hazirlanmasi siirecinde meclisin diger
kanadi olan Temsilciler Meclisinin {iye yapist 6nem kazanmaktadir. Ancak iiye yapisi*
incelendiginde mecliste muhalif hi¢bir unsura yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
Tanor’iin (2016:370) belirttigi gibi temsilcilerin biiyiik bir ¢ogunlugu darbeci kanat tarafindan
atanmis, illerdeki secimler {i¢ basamakli bir bigimde yapilmis ve Demokrat Parti’ye dair higbir

unsur meclise dahil edilmemistir.

Temsilciler Meclisi igerisinden segilerek 9 Ocak 1961°de c¢alismalarina baslayan Anayasa
Komisyonu ¢aligmalarmi 9 Mart 1961°de tamamlayarak Temsilciler Meclisi Baskanligi’na
sunmustur. Tasar1 mecliste goriisiildiikten sonra MBK’ye sunulmus, uyusmazlik tasiyan
maddelerde anlasma saglandiktan sonra 27 Mayis 1961°de kabul edilmistir (Gozler, 2005:185-
186).

Temsilciler Meclisi’'nde komisyonun getirmis oldugu taslaga yonelik en yogun tartismalar genel
itibariyle milliyetgilik ve sosyal devlet ilkelerine iliskin olmustur (Ozbudun, 2010:25). Bunlar
disinda toprak reformu, devletlestirme ve kamulastirma gibi konularda da tartismalar yasanirken
(Tanoér, 2016:375), temel hak ve hiirriyetlerin genisligi konusunda mecliste bir konsensiisiin

varligindan so6z edilebilmektedir.

Milliyetgilik ve sosyal devlet ilkelerine dair maddenin ilk hali olan “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
demokratik ve laiktir; insan hak ve hiirriyetlerine, ¢alisma ve sosyal adalet ilkelerine dayanir”
sOylemi yogun tartigmalar neticesinde sdylem degisikligine ugrayarak “Tiirkiye Cumhuriyeti,
insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” halini almistir (TMTD, C.2, B.40, s. 668-703). Tartismalarin odak noktasini
sosyal adalet soylemi ile Atatiirk milliyet¢iliginin madde igerisinde yer almamasi olusturmustur.
Komiinizmin bir tehdit olarak goriildiigii ve Tiirkiye’nin tercihinin Bat1 Blogu’ndan yana oldugu
diisiiniildiigiinde, “sosyal” sOyleminin anayasa da yer almasinin sosyalist bir tehlike olarak

gorilmesi normal kabul edilebilir. Diger taraftan mecliste kuvvetli bir ¢ogunluk yakalayan

4 Devlet Baskam tarafindan secilecek 10 iiye, MBK tarafindan segilecek 18 iiye, illerden dolayli secilecek 75 iiye,
Cumhuriyet Halk Partisi’nden 49 iiye, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nden 25 iiye, meslek kuruluslari ve belli
derneklerden 79 Uye (Tanér, 2016:369).
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CHP’nin Atatiirk¢tiliigiin temel ilkelerinden birisi olan milliyetciligin 1924 doneminde yer

aliyorken 1961 donemi anayasasinda yer almamasina olan tepkisi de normal karsilanabilir.

Yakin ge¢misin tartismali konularindan birisi olan laiklik hakkinda 1961 doneminde de bazi
tartigmalar yasanmistir. Tartigmalar genel itibariyle laikligin tanimi {izerine olurken, laikligin
anayasada ayrica tanimlanmasi istenmistir. Ayrica bu tanimlamanin din ve vicdan dzgiirliigiiniin
sinirlariin belirlenmesi agisindan da 6nemli oldugu belirtilmistir (TMTD, C.3, B.42, s. 93-94).
Laiklik kapsaminda en yogun tartismalar devletin dine miidahil olup olmamasi iizerine
yasanmistir. iki sdylem etrafinda sekillenen gériislerden birincisi devletin dininin olmayacag
dolayistyla bu alandan uzak durmasi gerekliligi iizerineyken, digeri ise dinin toplumsal ve siyasal
hayat1 dogrudan etkilemesinden &tiirii kontrolsiiz bir halde birakilmasinin istismarlara yol agacagi
bu yizden devletin bu alana miidahil olmasi iizerinedir. (TMTD, C.3, B.43, s. 113-124). Bu
dogrultuda en dikkat ¢ekici sdylem Cevdet Aydin’in sdylemi olmustur. Aydin’a gore, dini
Ogretimin devlet tarafindan tekellestirilmesi, cemaatlere ya da 6zel kuruluslara birakilmamasi

gerekliligi vurgulanmistir (TMTD, C.3, B.42, s. 95).

Mecliste en yogun tartismalar miilkiyet hakki ve onunla dogrudan iliskisi olan haklar baglaminda
yasanmigtir. Miilkiyet hakki iizerine olan tartismalarin ilki s6z konusu bu hakkin sosyal ve
ekonomik bir hak ya da bir kisilik hakki olup olmadigina iizerine ger¢eklesmistir. Taslaktaki metne
muhalefet eden vekillerin biiyiik bir ¢cogunlugu hakkin klasik bir kisilik hakki oldugunu iddia
etmiglerdir (TMTD, C.3, B.47, s. 383). Bu baglamda hakkin yerinin degistirilerek devletlestirme
ve kamulastirmadan 6nce yer almasi gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir (TMTD, C.3, B.45, s.
257). Kamulastirma hususuyla ilgili olarak tartigmalar kamulastirma bedelinin taksitler halinde
O0denmesinin bireysel haklara verecegi zararlar1 iizerine yogunlasmistir (TMTD, C.3, B.47, s. 382).
Donemin sartlarma bakildiginda sanayinin gelismedigi sermaye birikiminin olmadigr ve
vatandasin elinde varlik olarak sadece tarlasinin oldugu diisiiniildiigiinde maddeye karsi olan
muhalefet anlam kazanmaktadir. Miilkiyetle alakali bir diger tartisma ise devletlestirme Uzerine
yasanmistir. Muhalefetin kars1 ¢ikti husus bdyle bir maddenin 6zel miilkiyetin dogasina aykir
oldugu ve yabanci sirketlerin heniiz Tirkiye’ye gelmeden rahatsiz olmalarina sebebiyet

verebilecek olmasidir (TMTD, C.3, B.48, s. 464).

Miilkiyet hakki iizerine bdylesine yogun tartismalarin yasanmasinin nedeni olarak aslinda meclisin

iiye yapisi gosterilebilir. Ozbudun (2010:26) ve Tandr’iin (2016:375) de belirttigi iizere mecliste

130



devlet seckinleri ve onun temsilcisi nitelinde bulunan CHP’nin hakim konumda olmasi ve bu
seckinlerin tarim ve sermaye kesiminin giiclii temsilcileri konumunda bulunmalar1 miilkiyetin en

cok tartigilan konulardan birisi olmasinin nedenine agiklik getirmektedir.

Mecliste yasama, yliriitme ve yarginin niteligi ile alakali da ¢ok fazla tartisma yaganmistir. Yasama
organina yoOnelik yapilan en biiylik tartigma yasama yorumu ve c¢ift meclis sistemi iizerine
gerceklesmistir. Yasama yorumu ile ilgili olarak, kanunlarin yorumlanmasinin yasama organin
vazifesi icerisinde yer aldigi diger organlara birakilmasi durumda karisiklik yaratacagi ifade
edilmistir (TMTD, C.3, B.47, s. 369). Buna karsilik olarak da anayasanin yetkili olarak saymis
oldugu diger organlarin da bu gorevi yerine getirebilmesi gerektigi aksi halde milletin
egemenligine aykirt bir durumun olusacagi savunusunda bulunulmustur (TMTD, C.3, B.48, s.
424). Genel bir degerlendirme yapildiginda fiili olarak kuvvetler ayriliginin benimsenmis oldugu
1961 Anayasasi’nda ilgili maddeye muhalif olanlarin bu tutumlari hakli gortilebilir. Ciinki
anayasanin genel esaslarinda da sayildigi tizere egemenlik anayasada sayilan organlara araciligiyla
kullanilmaktadir ve yasama agkin bir gili¢ olarak ifade edilmemistir. Yasama {izerine en yogun
tartigmalar ¢ift meclis sistemi iizerine gerceklesmistir. Muhalefet boyle bir durumun meclisin
demokratik niteligine zarar verecegini ifade etmistir (TMTD, C.2, B.35, s. 403). 1924 anayasasi
icin de ayn1 sdylem dile getirilmis ancak milli egemenlige ters olacagi gerekgesiyle ilgili madde
mecliste kabul gérmemistir. Bu yiizden muhalefetin bu tutumunda hakli oldugu sdylenebilir. Cift
meclis sistemini savunanlar ise fren-denge mekanizmasi olarak isler bir sistem olacagim
belirtmiglerdir (TMTD, C.2, B.35, s. 436). Ancak su belirtilmelidir ki fren-denge mekanizmasi
olmasi umulan bu sistem sistemin 1960 sonlar1 ile 1970’lerde meclisin tikanmasina ¢6ziim yolu
sunamamis ve takip eden siirecte de 1980 darbesinin ardindan 1961 Anayasasi yiiriirliikkten

kaldirilmastir.

1924 Anayasasi’nda yiiriitmeye karst yapilan gliclii muhalefet hareketleri goz 6niine alindiginda
1961 donemi i¢in yiiriitmenin yetkilerine karsi muhalif sdylemlerin bulunup bulunmadigi 6nem
tagimaktadir. 1924°te oldugu gibi bu donem anayasasinda da cumhurbaskaninin tarafsizlig
izerinde en ¢ok konusulan konulardan birisi olmustur. Cumhurbagkanliginin meclisi igerisinden
ve 7 yilligina se¢ilmesine on goren taslaga muhalefet olarak halk tarafindan, daha kisa siireli ve
iki kereligine se¢ilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur. Ayrica meclis disindan da
cumhurbagkani secilebilmelidir. Buna karsilik olarak ise meclis igerisinden bir cumhurbaskani

seciminin deneyimli olma anlamina geldigini ve iki kere secilme ihtimalinin cumhurbagkani
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iizerinde baski yaratip, tarafsizligim etkileyebilecegi sdylemlerinde bulunulmustur (TMTD, C.3,
B.48, s. 478-486). Bahsedilenler disinda 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi yiiriitmenin giiclii
oldugu ve yasama organina gii¢ aktarimi yapilmasi gerekliligine yonelik muhalif sdylemlere

rastlanilmamustir.

27 Mayis 1961 tarihinde tasar1 halk oylamasina hazir hale gelmis ve 9 Temmuz 1961°de yapilan
halk oylamasi neticesinde %61,7 olumlu nitelikteki oy ile kabul edilmistir (TUIK, 2008:2).

1961 Anayasasi yapim slirecindeki muhalefet anlayis1 6nceki iki donemin muhalefet anlayisindan
farkliliklar gdstermektedir. i1k farklilik meclis iiyelerinin durumuyla ilgilidir. 1921 dénemi meclis
iiyeleri diisiinsel anlamda birbirlerinden oldukca farklidir. Yani bir taraftan Istanbul hiikiimetini
destekleyenler varken diger taraftan cumhuriyet rejimini igten ige isteyenlerin mevcut oldugu
anlagilmaktadir. 1924 doneminde ise muhalif unsurlar meclisten uzaklastirilarak tek seslilik
yaratilmak istenmistir. Her ne kadar kagit lizerinde bu durum gegerli gibi goriinse de anayasa
yapim siirecinde yapilan tartigmalar gostermistir ki, aktif bir muhalefet siirece hakim olmay1
basarmistir. 1961 doneminde devlet baskan1 ve MBK tarafindan atanmis {iyelerin olmasi, tek bir
partinin mecliste ¢ogunluga sahip olmasi ¢ok sesliligi engelleyen unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Siirece ait ikinci bir farklilik dénem sartlari itibariyle kendini gdstermektedir. 1921 ve 1924
anayasalarinin hazirlandig1 donemler olaganiistii donemler olarak nitelendirilebilecekken 1961
donemi her ne kadar olaganiistii bir donem olarak nitelendirilse de 1921 ve 1924’te oldugu gibi
ulusal biitiinliigii kars1 gergeklesen bir tehdit karsisinda hazirlanmamistir. Tam tersi bu anayasa
iilkenin demokratik niteligine zarar veren darbeci bir zihniyetin unsurlar tarafindan

hazirlattirimistir®.

Son olarak 1921 ve 1924 anayasalarindaki tartigmalar 6zii itibariyle olduk¢a demokratik bir nitelik
tasimistir. 1921 Anayasasi’nda milli egemenlik gibi bir ilke kabul edilerek saltanata kars1 gizli
(donemin sartlar1 geregi) bir baskaldir gergeklestirilmis, 1924 tartismalar yiirlitmenin 6zellikle
de devlet bagkaninin sahip oldugu yetkiler iizerine yogunlagsmistir. 1961 donemine gelindiginde
ise onceki donemlerde oldugu gibi milli egemenliginin giiclendirilmesine yonelik muhalif

hareketlerden ziyade vesayet¢i bir rejime neden olan maddelerin kabulii tepki olmaksizin

5 Birey hak ve hiirriyetlerin ilk defa boylesine genis dl¢iide yer aldig1 bir anayasa olmas: elbette ki ona demokratik bir
nitelik saglayacaktir ancak 6zii itibariyle bir darbe sonrasi siyasal ortamin hazirladig1 bir anayasadir.
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gerceklesmistir. Donemin anayasacilik hareketlerine karst en biiyiik muhalefet meclis iginden
degil, halk oylamasi1 sonucunda %38.3’liik (TUIK, 2008:2) hayir oyu ile vatandaslardan geldigi
soylenebilir.

Sonug

Anayasa yapim siire¢lerinde nitelikli bir muhalefetin bulunmasi anayasanin demokratik niteligiyle
dogrudan alakali bir durumdur. Mecliste farkli goriislerin yer almasi, farkli siyasal inaniglarin

stirece dahil edilmesi tek sesliligin 6niine gecilebilmesi agisindan olduk¢a dnem tagimaktadir.

1921 ve sonras1 donem anayasa yapim siireclerindeki muhalefetin yapisi incelendiginde iki farkli
nitelikte muhalefet anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. 1921 ve 1924 siireci ile 1961 siirecindeki yap1
birbirinden olduk¢a farklidir. Ozellikle 1921 Anayasasi’nin Tiirk anayasa tarihi icerisinde en
demokratik anayasa olarak belirtilmesi (Tandr, 2016:250) nedeninin meclis Uyelerinin
niteliklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Toplumun ¢esitli kesimlerden gelen meclis iiyelerinin
egemenligin halkta olmasi noktasinda anlasirken, egemenligin halk adina meclis tarafindan ne

sekilde kullanilacagi lizerine tartigmalarin yasanmasi muhalefetin degerini ortaya koymaktadir.

1924 Anayasasi yapim siireglerinde meclisin tek bir firkadan olugmasi aslinda demokrasi dis1 bir
goriinliim sergilese de yiiriitme organina 6zellikle de cumhurbaskanliginin konumuna yonelik ciddi
muhalefetin yasanmas1 ve bu muhalefetin milli egemenligin korunmas1 baglaminda ortaya ¢ikmasi

1924 dénemimdeki muhalefeti de nitelikli bir hale getirmektedir.

1961 siireci degerlendirildiginde ise oncelikle kurucu meclis liyelerinin se¢ilmislerden ziyade
atanmiglardan olusmasi basli basina nitelikli bir muhalefetin olugmasi 6niinde engel teskil etmistir.
Ayrica 1961 Anayasasi her ne kadar getirmis oldugu kapsamli hak ve hurriyetlerle en 6zgurlikeu
anayasa kabul edilse de vesayet¢i bir rejim anlayisimi da beraberinde getirmesi nedeniyle bu

0zelliginin golgede kalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak 1921 ve sonrast donem anayasa yapim siireglerinde, meclis igerisindeki tartismalar
gostermektedir ki, 1921 ve 1924 Anayasa’lar1 yapim siireclerinde igler ve nitelikli bir muhalefet
s6z konusudur. Ancak 1961 anayasasi i¢in ayn1 analizde bulunmak mumkun gorinmemektedir.

Kurucu meclislerde anayasa maddelerinin goriisiilmesi esnasinda bir muhalefet olgusu vardir
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ancak bu muhalefet maddelerin felsefesinden ziyade lafzi iizerine tartismalarda bulunmustur.
Dolayisiyla calismada, 1961 Anayasasi i¢in bir muhalefetin oldugu kabul edilmekle birlikte, bu

mubhalefetin islerligi ve 6zellikle de niteligi tartismaya agik bulunmustur.
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