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Ozet

Bu calismanin amaci, egitim yonetiminde paradigma degisimi baglaminda ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin egitim
yonetiminin incelenmesidir. Egitim yoOnetimi paradigmasi, kelime anlami bakimindan, kabul géren ogretim ve
o6grenme perspektifini olusturan tutumlar, degerler, prosediirler ve teknikler kiimesidir. Egitim siireglerinde yer alan
egitmenler, 6grenciler ve verilen konular gibi temel bilesenlerin etkilesiminde paradigmalara odaklanilmaktadir.
Dogal olarak ¢evredeki ve toplumdaki yap1 ve gelismeler, bireysel 6zellikler ve egitim modelleri arasindaki iligkiler
acisindan paradigmalar degiskenliklerini vurgulamis olurlar. Egitim yonetimi paradigmalari, farkli diizlemlerde ele
alinmasi gereken kavramlardir. Bu baglamda, egitim yonetimi paradigmalar1 gegmisin egitim yonetimi paradi gmasi,
bugiiniin egitim yonetimi paradigmasi ve gelecegin egitim yonetimi paradigmasit olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir
Egitim ydneticiligi igin popiiler olan kavramlar gliniimiizde dnemli degisimlere ugramistir. Okulun veya toplumun
hislerine terciiman olmak, iyi bir egitim yodneticisi olmakla es deger tutulmaktadir. Egitim uzmanlar1 giintimiiz egitim
yoneticilerinin yonetim, liderlik ve egitim alanlarinda uzman olmalarinin beklendigini ifade ederek egitim yoneticisi
rollerinin 21. yiizyll ile birlikte daha karmagsik bir hal aldigim ifade etmistir. Buna gore, 21. yiizyll egitim
yoneticilerinin eskiden oldugundan ¢ok daha fazla ve degisik gorevlerden sorumlu olduklar: diisiiniilmektedir. Egitim
uzmanlari, egitim yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarinin, egitim vizyonu belirleyiciligi, 6gretim ve miifredat
liderligi, degerlendirme uzmanlhigi, disiplin saglama, toplum insaciligi, halkla iliskiler ve iletisim uzmanligi, biitce
analistligi, bina yoneticiligi, 6zel program yoneticiligi roliinii kapsayacak sekilde genisledigini 6ne siirmektedir.
Bugiiniin egitim yoneticilerine verilen sorumluluklarin sayist ve karmasikligi, yoneticileri ve onlart bu rol igin
hazirlayan kuruluslari, 6nceye oranla daha fazla baski altina almistir. Egitim uzmanlari, egitim yoneticilerinden sosyal
meseleler ve egitim esitsizligi gibi sorunlari piyasa temelli bir ortamda ¢dzmelerinin beklenmesinin ise, giiniimiiz i¢in
aligtlmis bir durum olmadiginin altini ¢izmektedir. Buna karsin egitim yoneticilerinden asil beklenen, toplumun tiim
karmagik sorunlarim igsellestiren ve bu yonde ¢dziimler gesitiren akilci, dinamik ve siiregen plan ve projelere onciilitk
etmeleridir.
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Paradigm Shift in Educational Administration: Examination of Past, Present and Future Educational
Administration

Abstract

The purpose of this study is to examine past, present, and future educational administration in the context of a paradigm
shift in educational administration. The educational administration paradigm, in terms of its literal meaning, is a set
of attitudes, values, procedures, and techniques that form the accepted perspective on teaching and learning. The focus
is on the interaction between the basic components involved in the educational process, such as instructors, students,
and the subjects taught. The focus is on paradigms in the interaction of basic components such as educators, students,
and the subjects taught in educational processes. Naturally, paradigms emphasize their variability in terms of the
relationships between structures and developments in the environment and society, individual characteristics, and
educational models. Educational management paradigms are concepts that must be addressed at different levels. In
this context, educational management paradigms are addressed in three groups: In this context, educational
management paradigms are categorized into three groups: the educational management paradigm of the past, the
educational management paradigm of the present, and the educational management paradigm of the future. Popular
concepts for educational management have undergone significant changes in recent times. Being able to interpret the
feelings of the school or society is considered equivalent to being a good educational manager. Education experts have
stated that today's education managers are expected to be experts in management, leadership, and education, and that
the roles of education managers have become more complex with the advent of the 21st century. Accordingly, it is
believed that 2Ist-century education managers are responsible for many more and different tasks than in the past.
Education experts, education managers.

Key Words: Education, Education Management, Paradigm Shift

GIRIS

Egitim yonetiminin yasal bir statii altinda degerlendirilmesi ve egitim yoneticisi yetistirme
faaliyetlerinin baslamasi, cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen Tevhid-1 Tedrisat Kanununa

dayanmaktadir.

Merkez ve tasra teskilatlarinin yapisi1 yeniden diizenlendigi bu kanunun ardindan, aynt dénem
Atatiirk’lin davetiyle Tiirkiye’ye gelen John Dewey’in hazirladig: Tiirk Egitim Sistemi raporunda
egitim yoneticisi yetistirilmesine yonelik yeni dersler ve programlarin agilmasi yoniinde bazi

tavsiyeler yer almaktadir (Basaran, 1993, s. 74).

Tiirkiye’de cagdas anlamda egitim yonetimi alaninin ortaya ¢ikmasina yonelik atilmis somut bir
adim anlamina gelmese dahi, bu raporun felsefi anlamda bir temel olusturdugunu sdylemek

mumkiindiir.

Cumbhuriyetin ilanindan birkag¢ y1l sonra 1926 yilinda kurulan Orta Muallim Mektebi ve Terbiye

Enstitiisti (Pedagoji Boliimii) Milli Egitim Bakanlidi i¢in yOnetici, miifettis, 68retmen yetistirme
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ve diger boliimlere 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri verme islevini yerine getirmistir (Can ve

Celikten, 2019, s. 52).

1926 yilindan 1983 yilina kadar pedagoji boliimii kendi iginde ana bilim dallarina ayrilmadan bir
biitiinliik gosteren bir yapida hizmet vermistir. Tam anlamiyla egitim yOneticisi yetistirme
misyonunu gorev edinmemekle birlikte, Gazi Universitesi biinyesinde yer alan pedagoji boliimii,
egitim bilimlerinin ve dolayisiyla egitim ydnetimi programlarmin ilk Orne8i olarak

nitelendirilebilir (Cemaloglu, 2005, s. 264).

Pedagoji boliimiine meslekte tecriibeli, basarili, yonetici ve miifettis olmaya yetenekli ilkokul
ogretmenleri, yazili ve sozlli sinavlardan sonra alinmis ve egitimden gecirilmislerdir. Genel egitim
bilgisi, 6gretmenlik meslegi, yoneticilik ve miifettislik gibi konular verilen egitimlerin temelini

olusturmustur (Gazi Universitesi, 2017, s. 1).

EGITIiM YONETIMIi ANLAYISI

Yiksek nitelikli ve etkili okul liderlerine olan talep artisina cevap verilmesi, 21. yiizyilin ¢6ziim
aranan en Onemli egitim meselelerinden biridir. Bunun baglica nedeni, egitim liderlerden
okullarinin karsilastigi sorunlart ¢ézmeleri ve okul-6grenci basarisini artirmalart hususundaki
beklentilerin zirveye ulasmis olmasidir. Bu degisen manzarayla bas edebilmek icin, 21. yilizyil
okullarinmin, yiiksek derecede egitim liderligi uzmanhg: sergileyen egitim ydneticilerine ihtiyag

duydugu diistiniilmektedir (Darling Hammond vd., 2007, s. 19-21).

Orr (2006, s. 495) da konunun 6nemine deginerek, egitim yoneticilifinde ge¢miste goriilen
modellerin ve bugiin gelinen ¢izginin 6tesine ge¢menin ve ayrica okullarin, s6zii edilen egitim
uzmanhgina sahip egitim yoneticileri ile yonetilebilmesinin tek yolunun, egitim ydneticisi
yetistirme programlariin da 21. ylizyil okullarinin gerektirdigi yeni egitim paradigmalarim

yansitmasina bagl oldugunu vurgulamaktadir.

Gegtigimiz on yilda, etkili egitim yonetimi programlarinin 6zellikleri konusunda pek ¢cok aragtirma
yapilmistir. Hem arastirmacilar ve hem de uygulayicilar arasindaki genel fikir birligi, bu donemden

onceki geleneksel egitim yonetimi programlarinin teorik olarak kabul edilen, pek ¢ok gerekli klinik
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ve pratik deneyimden yoksun, glinlimiiz okulunun talepleriyle ve gercek diinyadaki uygulamalar
ile tamamen ilgisiz olan ve ge¢misten kalma olduklar1 seklindedir. Sevindirici olan durum ise, son
zamanlarda yapilan arastirmalarda giiniimiiz egitim ydneticisi yetistirme programlarinin gelisim

gosterme egiliminde olmasidir (Hale ve Moorman, 2003, s. 40).

Waller, Ingram ve Ward (2017, s. 35-39)’1n da belirttigi gibi, bir¢ok yiiksekdgretim kurumu, 21.
yiizyilin beraberinde getirdigi yeni ihtiyaglara cevap veren, arastirma temelli ve uygulamaya
yonelik ‘hesap verebilirlik’, ‘verimlilik’, ‘etkinlik’ ve ‘miikemmellik’ yaklagimlarini da i¢erecek

sekilde egitim yOneticisi yetistirme programlarini yeniden yapilandirmakta ve giincellemektedir.

Ogretme ve dgrenme siireglerinin gelistirilmesi amactyla kurulan egitim ydnetimi programlarmin
amaci, giiniimiize kadar degismeden siiregelmistir. Degisen sey ise, O0grenme ortamlarinin
tyilestirilmesi ve 6grenci bagarisinin artirilmasit hedeflerine ulasilmasi i¢in egitim yoneticilerinin

daha iyi egitilmelerini zorunlu kilan kosullardir (Can ve Celikten, 2019, s. 59).

Waters ve Grubb (2004, s. 52-54), etkili bir egitim yoneticiligi i¢in, etkili 6gretmedgrenmeyi tesvik
etmek ve miifredatin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmanin 6nemine deginmektedir. Ayrica
ogretmenlerin, 0grencilerin ve diger paydaslarin egitime doniik ihtiyaclarimn karsilanmasi ve
okullarda alisilmisin disinda/ufuk agic1 uygulamalar yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Bunun yani sira, egitim ydneticisi yetistirme programlarinda bu becerilerin alinabilip

alinamayacagimn tartigilmasi gerektigini de vurgulamaktadirlar.

Cagdas egitim yonetimi programlarinda, etkili egitim yoOnetimi programlarina gereksinim
duyulmaktadir. Bunun i¢in de, daha once sozii edildigi gibi uygun gelisimi saglamis etkili egitim
yoneticilerinin goriilebilmesi 6nemli goriilmektedir. Darling-Hammond vd. (2007, s. 23), etkili

egitim programlarinda bulunmasi gereken temel ve ortak 6zellikleri su sekilde sentezlemektedir:

> Ogretim liderligini vurgulayan, ozellikle ISSLC standartlart gibi resmi standartlarla

uyumlu, kapsamli ve tutarli bir miifredata sahiptir;
> Ogretimsel liderligi ve okul iyilestirilmesini vurgulayan felsefeye sahiptir;
> Ogretimsel liderligi ve okul iyilestirilmesini vurgulayan ve miifredata sahiptir;

» Teori ve uygulamayi biitiinlestiren ve 6grenci merkezli bir 6gretimi savunur;
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» Probleme dayali 6grenme, eylem arastirmasi, saha tabanl projeler, dergi ve portfolyo

yazimini i¢ceren ¢esitli 6gretim stratejilerine sahiptir;
» Bilgili ve kiiltiirli 6gretim tiyelerine sahiptir;
» Takim ruhu anlayisina sahiptir;
» Uzman okul miidiirleri tarafindan resmi mentorluk yaptirmay1 savunur;

» Liderlik potansiyeline sahip uzman dgretmenler bulmak igin gayretli ve amagl bir aday

se¢me sistemine sahiptir;

» Adaylarin, alanin uzman emektarlarinin vesayeti altinda uzun siireler boyunca liderlik

sorumluluklarina aligtirnlmalarin saglar;
> lyi tasarlanmis ve denetimli bir idari staj siirecini savunur.

Cagimizin gerektirdigi yeniliklere bagli olarak, sosyolojik beklentilere cevap verebilme adina,
egitim yonetimi alamnda bazi uygulama gelenekleri yikilmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu
gelismeler, egitim yoOnetimi alamindaki uygulamalari da temelden sarsmistir. Egitim
yoneticilerinden beklentiler, bu uygulamalara onciiliik etmek ve okullarinda basar1 odakli sekilde

yer vermek seklinde artmistir (Si1gr1, 2010, s. 210).

EGITiM YONETIMINDE PARADIGMA DEGISiMi

Egitim y0neticisi yetistirme programlarinin genel 6zellikleri ve egitim ydneticisi gérevlendirme
stirecleri diinyanin farklh {ilkelerinde farkh sekillerde uygulamalar1 beraberinde getirmektedir.
Egitim yonetimi programlarinin ilk 6rneklerinin goriildiigii ABD, bu konuda sahip oldugu gii¢li

tarihi altyapist ile pek ¢ok iilkeye model olmustur.

Basaril1 egitim sistemleri ile Finlandiya, Almanya ve Ingiltere gibi Avrupa iilkeleri de egitim
yonetimi konusunda incelenmeye deger ornekler sunmaktadir. Diger yandan son yillarda PISA
gibi 6lgme sinavlarinda gosterdikleri basarilar ile dikkatleri ¢eken tilkelerden Giliney Kore ve
Singapur’un da egitim yonetimi programlar1 ve egitim yoneticisi gorevlendirme uygulamalari
dikkat cekmektedir (Can ve Celikten, 2019, s. 71).
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Egitim yonetiminin OECD f{ilkelerindeki rolii, yoneticilerin yapmis olduklar1 ¢aligma alanlarina
gore ayrildiginda ve bu c¢alismalara ayrilan zaman dilimleri incelendiginde, oldukca carpici

sonugclarla karsilagilmaktadir.

2013’te yapilan 6gretim ve 0grenim uluslararasi anketinde okul yoneticilerinin ortalama olarak
zamanlarinin %41’ini insan kaynaklarim yonetmek, planlama, raporlama ve yonetmeliklere
uymak gibi idari gorevler; %33'inli Ogrenciler, veliler ve egitim yetkilileri ile etkilesimde
bulunmak; %21'ini de miifredat, 6gretimle 1lgili goérevler ve toplantilar gibi pedagojik faaliyetler
izerinde ¢alismak i¢in kullandiklart belirtilmektedir (OECD, 2015, s. 84). Buradan anlasilacagi
iizere, okullardaki gorevlerin en onemli boliimiinii egitim yonetimi ile ilgili olan ¢aligmalar

olusturmaktadir.

Gelismis baz iilkeler, egitim faaliyetleri arasinda en dnemli konulardan olan egitim yonetimini

gelistirmek i¢in bazi etkili yollar oldugunu kesfetmis ve uygulamaya koymuslardir.

OECD (2015, s. 84)’ye gore, yonetsel faaliyetlere baslamadan dnce genel stratejiler gelistirmek,
yerine getirilmesi beklenen sorumluluklarin kapsamini ve tiirlerini tanimlamak i¢in liderlik ve
kalite standartlart belirlemek, temel egitim yOneticisi egitiminin basariyla verilmesi ve egitim
yoneticilerinin kariyer gelisimine yatirim yapmak, etkili bir egitim ydnetiminin saglanmasinda

onemli ¢galismalar olarak kabul edilmektedir.

Egitim yoneticisi yetistirme programlari iizerine hazirlanan birgok rapor, mevcut etkili bir egitim
yoneticisinin 0grenci basarisi iizerinde derin bir etkisi oldugunu ve hatta etkili bir egitim
yonetiminin 6grenci basarisini arttirmada dgretmen basarisindan daha miihim bir rol oynadigini

gostermektedir (Southern Regional Education Board, 2007, s. 18).

Egitim yoneticilerinin 6grenci basarisindaki bu 6nemli rolii nedeniyle, egitim yoneticisi yetistirme
programlarn da son zamanlarda pek ¢ok dnemli ¢alismaya konu edilmektedir. Ayrica ilginin odak
noktast olan egitim yoneticisi yetistirme programlarinin, iizerinde kiiresel Olgekte calismalar
yapilan bir aragtirma konusuna doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmalara birka¢ 6rnek
ile yer vermek gerekirse, Yeni Zelanda'da yapilan bir arastirmada basarili sekilde yetistirilmis
liderlerin yonetim, iletisim, danigma, karar verme, elestirel diistinme, okul toplulugunun tiyeleriyle
saglikl bir iletisim kurma, kisileraras: diyaloga dayali yonetim sergileme gibi yeterliklerin yer

aldig1 Ustiin niteliklere sahip olduklar gézlenmistir (Can ve Celikten, 2019, s. 82).
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Notman ve Henry (2011, s. 380), s6z konusu ¢aligmanin ayrica basarili egitim yoneticilerinin,
basaril1 liderlik becerilerinde ¢atisma ¢6ziimii, ekip olusturma, rol modelleme, vizyon olusturma,
basarili bir ¢evre olusturma, etkili iletisim kurma ve topluluga liderlik etme gibi 6zelliklerin
onemine vurgu yaptigim Ozellikle belirtmektedir. Bunun yani sira, ortak bir okul vizyonu
gelistirme, karar verme siirecinde ¢esitli paydaslari dahil etme ve okul gelistirme siirecinde
ogretmenler ve katilimci ebeveynler ile birlikte okul toplulugu igin mesleki gelisim

mekanizmasinin gelistirilmesinin 6neminin alt1 ¢izilmektedir.

Ingiltere’de ise, 1998 yilinda hiikiimet tarafindan, tiim ¢cocuklarin yasam sansim iyilestirmek icin
birinci sinif okul liderleri, sistem liderleri ve gelecegin liderlerini gelistirmeyi amaglayan Ulusal
Eyalet Mevzuat Konferans1 (NCSL) kurulmustur. Bu adinun yani sira Ingiltere’de son on yilda
miidiir ve lider yetistirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak, tiim egitim yoneticileri i¢in igbasi
ogrenme etkinliginin en yararli ve degerli yetistirme uygulamasi oldugu da ac¢iklanmistir. Ancak
bu iki aciklamay1 da ilgilendirecek sekilde, egitim yOneticisi hazirlama ve gelistirme konularinda
basaril1 bir yetistirme siirecinin en iyi sekilde nasil saglanabilecegi hususunda endiselerin halen

giderilemedigi diistiniilmektedir (Walker ve Dimmock, 2006, s. 131-132).

ABD'de, ISLLC kuruldugundan beri, iilke ¢apinda bircok eyalet okul liderligi programlarini
gelistirmek icin standartlarini bu konsorsiyumun kararlarina uyarlamay1 kabul etmistir. Levin’in
‘Okul Liderlerini Egitme’ baglikli raporu, egitim yonetimi programlarimin ¢ogunda, gérevde olan
veya aday okul liderlerinin ihtiyaglarina uygun bulunmayan alakasiz miifredat ve yetersiz
arastirmalar ile ilgili sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir (Tucker ve Codding, 2002, s. 44-

45).

The Wallace Foundation (2010, s. 7) tarafindan ABD’de bir¢ok {iniversite genelinde yapilan bir
caligmada, nitelikli egitim yoneticisi adaylarinin sayisinin artirilmast ve yoneticilerin ‘etkili
liderler’ olabilmesi i¢in alinmasi gereken bazi tedbirlere vurgu yapilmaktadir. Calismanin ana fikri,
egitim yoOneticilerine gereken en iyi egitim ve destegi vermek igin liderlik hazirlama programlari
kurulmasi ve bu sayede egitimde bir reform yapilmasidir. Bu programlarin, egitim ydneticisi
adaylarnin yiiksek basar1 saglayabilmeleri i¢in Oncelikle adaylarin yonetime olan inanglarina etki

etmesi ve adaylari istekli hale getirip, etkili bir sekilde destekleyerek hazirlamasi planlanmugtir.
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The Wallace Foundation (2010, s. 15), egitim yoneticisi adaylarim egitmenin ve desteklemenin
yani sira, onlar1 tanimlamak ve kendilerinden neler beklendigine agiklik getirmek igin asagidaki

cikarimlar 6ne stirmektedir:

» Okul lideri, tiim 6grencilerin dgrenebilecegi bir okul vizyonu yaratacak sekilde yonetsel

yeteneklerini yansitmali ve okulun kiiltiiriinii degistirmelidir.
» Liderlik egitimi, okul liderlerinin yeni rolleri ile uyumlu olmalidir.

» Okul liderleri, iyi egitim ve 6grenmeye yonlendirilmeleri i¢in gerekli araglarin ve destegin

saglandig1 kosullarda faaliyet gostermelidir.

» Devlet ve tasra, tim 6grencilerin 6grenebilecegine ve okul liderlerinin bu vizyona erismek
icin calistiklarina inanarak destek vermeli ve kararli olduklart ortak bir vizyonu

paylasmalidir.

Ilk kez ABD’de ortaya ¢ikan okul liderliginde bazi standartlar uygulanmasi, kitalararasi dlgekte
pek cok tilkeye esin kaynagi olarak, bu uygulama iizerinde bazi gelistirme ¢alismalarina onciiliik
ettigi sOylenilebilir. Avustralya’da yapilan calismalar, liderlik egitimi veya egitim yOnetimi
programlar iizerine yeni program ve standartlar gelistirme caligmalar arasinda yer almaktadir

(Can ve Celikten, 2019, s. 92).

Egitim yonetimi programlarinin temel becerileri, teorik ve pratik olarak iki boyutta toplanmaktadir.
Teorik boyutta yer alan bagliklar, genel egitim-6gretim liderligi, yonetsel liderlik, insan iligkileri-
kisiler aras1 liderlik becerileri, kisisel yetenekler, cok kiiltiirlii bakis acist gibi basliklardan
olusurken, pratik alanda didaktik 6gretim, simiilasyonlar, diyalog ve sozel iletisim, dogrudan
uygulama, dogrudan deneyim, model kurma ve gorsellestirme boyutlar1 bulunmaktadir. Pratik
alani cevreleyen esas egitim uygulamasi staj calismalart olup, pratik alandaki tiim boyutlar kapsar

niteliktedir (Sigsman ve Turan, 2004a, s. 15-16).

Sahlberg (2007, s. 151)’e gore, egitim gelisimi politikalarinda ve reform stratejilerinde
1980°lerden beri goriilmekte olan en az ii¢ ortak 6zellik, Finlandiya’da genel olarak 6grencilerin
basarisini artirarak egitim kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bunlardan birincisi, egitimin
standardizasyonudur. Bunun temel felsefesi, sonu¢ temelli egitim reformunun hayata

gecirilmesidir. Kiiresel egitim gelistirme politikalarindan ikincisi, okuryazarlik ve aritmetik alan
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iizerine yogunlasmadir. Finlandiya’da bu amagla okuma, yazma, matematik ve doga bilimlerindeki
temel Ogrenci bilgi ve becerileri, egitim reformlarimin ana hedefleri ve endeksleri olarak

kullanilmak iizere 6n planda tutulmaktadir.

Sonug olarak, PISA gibi uluslararast 6grenci degerlendirme sinavlarinda bu adimin olumlu
sonuclar1 goriilebilmektedir. Ugiincii kiiresel egilim ise, okullar i¢in sonu¢ basamaginda ortaya
cikan hesap verebilirlik sistemlerinin uygulanmasidir. Okul performansi, ozellikle 6grenci
basarisini artirmak igin, okullar1 ve 6gretmenleri akredite etme, tesvik etme, denetleme ve sonug
olarak ddiillendirme veya cezalandirma siiregleri, bu 6zellikle yakindan ilgilidir ve Finlandiya

egitim uygulamalarini diger iilkelerden farkli kilmaktadir.

SONUC

Sonu¢ olarak, 20. ylizyilhin bagi itibariyle egitim yoneticiliginin ihtisas meslegi olarak
betimlenmesinde ve yetkinlik gerektiren bir saha olarak kabul gérmesinde dnceye kiyasla bazi

degisiklikler oldugu gézlenmistir.

Duncan, Range ve Scherz (2011, s. 3-4), 1940’larda egitim yoneticilerinin demokratik liderler
olmalar1 beklendiginden ve 1950’1lerde hak ve adalet saglamak i¢in okul kanunlarimin uygulayicisi

olmalari roliinii listlendiklerinden s6z etmislerdir.

Rousmaniere (2007, s. 8) da benzer sekilde, 20. yiizyil egitim reformcularinin, modern bir egitim
sisteminin insasi, egitim yoneticileri ile ilgili profesyonelligin artirilmasi, 6gretmenlik roliinden
uzaklasilarak yoneticilik roliiniin netlestirilmesi ve egitim yoneticiliginin giiclendirilmesi i¢in dort

adet strateji gelistirdiklerinden s6z etmistir.

Reformculara gore, birinci reform, egitim yoneticilerinin sinif disindaki idari isler ile ilgili
sorumluluklarini, ayr1 bir miidiir odasinda yapabilmeye baslamalaridir. ikinci reform, egitim
yoneticilerine, dgretmenleri denetleme yetkisinin verilerek ellerinin giiclendirilmesidir. Ugiincii
reform, egitim yoneticiliginin, {iniversiteler veya tlniversite seviyesindeki bagka yetkilendirme

kuruluslar tarafindan sertifikalandirilmasidir. Bu sayede egitim ydneticilerinin konumlar yasal
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giivence altina alinmistir. Son reform ise, egitim yonetimindeki istihdam sayisini artirmaya yonelik

girisimler olarak ifade edilmistir.

Egitim yoneticiligi i¢in popiiler olan kavramlar giinlimiizde dnemli degisimlere ugramistir. Okulun

veya toplumun hislerine terciiman olmak, iyi bir egitim yOneticisi olmakla es deger tutulmaktadir.

Fleck (2008, s. 28) giiniimiiz egitim yOneticilerinin yonetim, liderlik ve egitim alanlarinda uzman
olmalarinin beklendigini ifade ederek egitim yoneticisi rollerinin 21. yiizyil ile birlikte daha
karmagik bir hal aldigim ifade etmistir. Buna gore, 21. yiizyil egitim yoneticilerinin eskiden

oldugundan ¢ok daha fazla ve degisik gorevlerden sorumlu olduklar1 diistiniilmektedir.

Duncan vd. (2011, s. 4), egitim yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarinin, egitim vizyonu
belirleyiciligi, 6gretim ve miifredat liderligi, degerlendirme uzmanhgi, disiplin saglama, toplum
insacilig1, halkla iligkiler ve iletisim uzmanligi, biit¢e analistligi, bina yoneticiligi, 6zel program

yoneticiligi roliinli kapsayacak sekilde genisledigini 6ne siirmektedir.

Bugiiniin egitim yoneticilerine verilen sorumluluklarin sayis1 ve karmasikligi, yoneticileri ve

onlar1 bu rol i¢in hazirlayan kuruluslari, 6nceye oranla daha fazla baski altina almistir.

Kafka (2009, s. 319) da egitim yoneticilerinden sosyal meseleler ve egitim esitsizligi gibi sorunlari
piyasa temelli bir ortamda ¢6zmelerinin beklenmesinin ise, giiniimiiz i¢in alisilmis bir durum

olmadiginin altim ¢izmektedir.

Buna karsin egitim yoneticilerinden asil beklenen, toplumun tiim karmasik sorunlarini i¢sellestiren

ve bu yonde ¢oziimler gesitiren akilci, dinamik ve siiregen plan ve projelere onciiliik etmeleridir.
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