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Almanya’nin Dogu Politikasinda Balkanlar!

Suat Zeyrek?

Hasan Hakan Ulutin®
Ozet

Osmanli Devleti, XIX. Yiizyildan itibaren Batili devletlerin emperyalist
politikalarina karst yalniz kalmig bdylece Balkanlarin 6nemli bir kismin
kaybetmistir. Balkanlarda {igli bagimsiz biri 6zerk yeni devletler ortaya ¢ikmustir.
Batili devletler bir biitiin halinde Osmanli Devleti aleyhine ittifak etmistir. Buna
ragmen Almanya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldigina dair yanlis bir algi
Tiirk tarihgiliginde mevcuttur. Balkan Savasi Oncesi ve savas sirasinda yasanan
geligsmeler ile asker-siyaset iliskilerinde, Almanya’nin Osmanli Devleti tizerindeki
olumsuz etkisinin Ozellikle hi¢ degerlendirilmedigini goriiyoruz. Balkan
Savasi’ndan hemen sonra Almanya ile iligkiler en iist diizeye ¢ikarilmig, Liman
von Sanders baskanligindaki askeri misyon 1913 yili sonlarinda istanbul’a
gelmigtir. Bu askeri misyon Osmanli Devleti’ni yaklagsmakta olan Diinya savasina
hazirlamistir. Osmanlt askeri erkani, Almanya’nin etkisine girmistir. Helmut von
Moltke ile baslayan ve Colmar von der Goltz ile devam eden Alman askeri ve
siyasi misyonunun amaci Osmanli ordusunda Alman sistemini kurmak ve kendi

silahlartyla donatilmis miittefik bir ordu hazirlamakti.

Bu ¢alismada Almanya’nin Balkan politikasinda Osmanli Devleti’ni yok sayan bir
tutum i¢inde oldugu ortaya konulmak istenmistir. Almanya’nin Osmanli Devleti
aleyhine davrandigi tespit edilmis ve Balkanlarin kaybedilmesindeki etkisi

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Osmanli Devleti, Sark Meselesi, II. Abdiilhamid,
Balkanlar.
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Balkans in Germany’s Eastern Policy

Abstract

Ottoman state had lost a large part of Balkans as a result of being powerless against
Western imperial policies in the nineteenth century. Four states, three independent and one
autonomous state, had been established in Balkans. It is seen that Western states were
allied with each other in Balkan policy against Ottoman State. Nonetheless, there is a
misperception in Turkish public opinion about Germany which was that the German
friendship has constantly been emphasized. The negative influence of Germany in the
developments before and during the Balkan wars and the military-political relations, have
never been evaluated. Because right after the war, relations with Germany were increased
to the highest level and military mission led by Liman von Sanders arrived in Istanbul in
late 1913. This military mission prepared the Ottoman Empire to the upcoming World War
I. Ottoman military officials were so much affected by Germany that they eagerly strived
to enter the war. The purpose of the German military and political mission starting with
Moltke and continuing with Von der Goltz, was to set up the German system in the army

and to win an ally equipped with their own weapons.

The aim of this study is to show that German adopted a Balkan policy ignoring Ottoman
Empire. It is argued that Germany constantly played a double game against Ottoman

Empire. The paper shows the role Germany played in losing Balkans.

Key Words: Germany, the Ottoman Empire, the Eastern Question, Abdulhamid 11, the
Balkans.

Giris

Osmanli Devleti, 1755-1833 yillar1 arasinda Fransa’ya, 1833-1883 yillar1 arasinda
Ingiltere’ye ve 1883-1918 yillar1 arasinda da Almanya’ya yakinlasmistir. Zayifliginin
bedelini agir 6deyen Osmanli Devleti, sonucta istinat ettigi devletlerin kendisini

somiirgelestirmek hedefine maruz kalmigtir. 1870’li yillarda Biiyiik Almanya doguyordu.
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Fakat Almanya’nin Avusturya, Rusya ve Fransa gibi devletlerle sorunu oldugu i¢in gegici
bir siire ige doniik ve baris¢1 bir politika takip etmesi zorunlu goriiliiyordu. Bismarck,
Osmanli Devleti ile ilgili sorunlara hi¢ ilgi gostermedigi gibi, “Eger Rusya Istanbul’a
gitmek istiyorsa onu bundan men edecek ben degilim” diyerek “Alman menfaatini
gormedigim siirece, Almanya’nmin dogu ile ilQili meselelere her hangi bir sekilde
katilmasini tavsiye etmiyorum” yorumunu yapmustir.* Almanya 1886’da harekete gecerek
Avusturya ile Rusya’y1 kaybetmemek igin bu devletlerin Balkanlar’daki ¢ikarlarini kabul
ederek onlarla uzlasma yoluna girmistir. Bu sebeple Bismarck en azindan belli bir siire i¢in
Balkanlar ve Bogazlarla hig ilgilenmedigini gostermek istemistir. Hatta Bismarck daha da
ileri giderek Balkanlardan, “Bir Pomeranya® askerinin kemiklerine bile degmez” diyerek
bahsetmistir.® Bismarck bu sozii 1875 yilindaki Balkan bunalimi sonras1 Berlin’e gelen

Rus Disisleri Bakani1 Prens Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’a da ifade etmistir.

Bismarck’in Balkanlar ve doguda etkili olmayan dig politika izlemesinin 6énemli bir nedeni
Rusya’ydi. Zira Fransa’ya karst yeni kurulan Alman birligini giliglendirmek istiyordu.
Bunun i¢in Rusya’nin niifuz alanina miidahale ederek bir ¢atismaya girmekten kacindi.
Bismarck’in amaci Alman siyasi birligini giiclendirdikten sonra, Ingiltere ve diger
emperyalist giiglerin karsisina ¢ikmakti. Bundan sonra doguya dogru (Drang nach Osten)
genisleme ve yayilma siyaseti baslayacakti. Bu siyaset dogrultusunda ilgili iilkelere dair
bilgiler toplaniyordu. Fransa’yr 1870-1871 Savasi’nda yenmeden Once Bismarck’in
Fransiz topraklarinda 20.000 casusu bulunuyordu.” Bismarck Fransa ile bir savasin kolay
olmayacagini bildiginden savasi geciktirerek Prusya ordusunu 100.000’den fazla usta erle
kuvvetlendirdi.® Boylece Fransa’yr yenme imkani buldu. Fransa’yr yendikten sonra
Avrupa’da kurdugu diizeni siirdiirmek i¢in Avusturya’yr Selanik’e dogru yayilmaya,
Rusya’y1 da Balkanlardaki gelismelerle ilgilenmeye bir siire i¢in tesvik etti. Almanya,

dogu ile ilgili en 6nemli firsat1 Berlin Antlagsmasi ile yakaladi. Balkanlardaki dengeleri alt

4 Necmettin Alkan, “Il. Abdiilhamid Devrinde Istihdam Edilen {lk Alman Askeri Heyetinin Komutani1 Otto Von Kaehler
ve Her iki Tarafin Beklentileri”, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, say1:43, Istanbul 2007, s. 146; Siileyman
Kocabas, Alman Kapani Almanya’mn Nasil Somiirgesi ve Eyaleti Yapilacaktik? (1883-1918), Vatan Yayinlari, [stanbul
2002, s. 10-11.

5 Pomeranya Polonya ile Almanya’min Baltik kiyisindaki topraklaridir. Pomeranya &nce Isve¢ sonra da Prusya’nin
hakimiyetine girdi. Pomeranya askerleri, en egitimsiz ve ucuz donanimli bdlgesel unsurlardi.

& Aram Andonyan, Balkan Harbi Tarihi, Sander Yaymlari, Istanbul 1975, s. 37; David Walder, Canakkale Olay1, Cev.
M. Ali Kayabal, Milliyet yay., istanbul 1970; {lber Ortayli, Eski Diinya Seyahatnamesi, Asina Kitaplar, Istanbul 2007, s.
95, Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 11.

7 Mithat Aydin, “19-20. Yiizyillarda Osmanli Balkanlarinda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri®, 4.U. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalart Dergisi, C:32, say1:53, 2013, s. 39.

8 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, AU SBF Yaynlar1, Ankara 1975, s. 178.
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iist eden bu anlasma yeni bir sicak c¢atismanin habercisi olmustu. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in Berlin’de hemen bir kongre diizenlenmis ve Bismarck, ortaya ¢ikan krizi
kendi lehine firsata ¢evirmisti.> Daha kongrenin basinda Osmanli delegelerine, “Simdiki
durumu sizden saklamak istemem. Kongrenin Osmanli Devleti igin toplandigi zanninda
bulunarak kendinizi aldatmayiniz. Eger Ayastefanos Antlagmast Avrupa devletlerinin
menfaatlerine dokunur bazi maddeler ihtiva etmeseydi, oldugu gibi birakilirdi. Eger
Devlet-i Aliye’nin isrart yiiziinden devietler beyninde savas meydana gelecek olursa

devletiniz icin bunun kadar muzir bir sey olamaz ” demistir.*

Nitekim Bismarck kongreye katilan Osmanli delegelerini adeta yok saymistir. Bosna-
Hersek’in Avusturya’ya gegmesini Bismarck saglamistir.!! Bismarck siirekli olarak Rus-
Alman dostlugunun yiizyillik ge¢gmisine vurgu yapmustir. Balkanlar konusundaki kiyamet
degerlendirmesinde siirekli Pomeranya ornegini vermesi ile ilgili devletleri rahatlatmistur.
Berlin Konferans1 ve sonrasi antlasma giinleri, Rus Imparatorlugu Disisleri Bakani
Aleksandr Mihaylovi¢ Gorgakov’un agir hasta oldugu bir déneme rastladigindan, Rusya
politik bir gembere alinmistir. Berlin Kongresi’nin sonuglart Rusya’da Rus diplomasisinin
yenilgisi olarak degerlendirilmigstir. Gorgakov buna ragmen Rusya’nin amacini soyle
aciklamistir: “Devletimin amaci ahali-i hristiyaniyeye bir muhtariyet idarenin suret-i
miiessirede teminidir”.'?> Gorgakov hiiziinle sunlar1 da yazdi: “Berlin Kongresi benim

kariyerimde en karanlik sayfadir”.

Almanya, Berlin Kongresi’nden sonra Berlin’den Bombay’a uzanan 7B*? planini, ya da 3B
planm (Berlin, Bosporus, Bagdat) uygulamaya baslamistir. Ayn1 donemde Ingiltere nin de
3C planmi (Calcuta, Cairo, Cape Town) bulunmaktaydi. Zira Ingiltere, Hindistan’a ulasacak

bir yolu siirekli, agik tutma kaygisi tastyordu.'*

Tiirkiye tarih¢iliginde Batili devletlerin olumlu-olumsuz politikalar1 ¢ok sayida eserde
degerlendirilmistir. Ancak Almanya’nin dogu politikast gercek¢i bir  sekilde
degerlendirilmis degildir. Tiirkiye’de Almanya’nin degismeyen miittefik bir devlet oldugu

algis1 vardir. Bunun dogru olmadigi Berlin Kongresi 6rneginden anlasilmaktadir.

9 Necmettin Alkan, a.g.m., s. 147.

10 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiye, C:Il, TTK, Ankara 1957, s. 65.

11 Otto von Bismarck, Diisiinceler ve Hatirlar II, MEB, Cev. Nijad Akipek, Istanbul 1991, s. 311.

12 Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesidir, Matbaa-i Amire 1297, s. 6.

13 Bag harfi “B” ile baslayan 7 sehri birlestirme projesidir. Bunlar; Berlin, Budapeste, Belgrat, Biikres, Bosphorus, Bagdat
ve Bombay’dir. Bu plana “B.B.B” yani, Berlin-Bosphorus-Bagdat plani da denilmektedir.

14 Erhan Berat Findikli, XIX. Yiizyilda Almanya ve Almanya-Osmanl Iligkileri, 1.U. SBE, Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi, 1999, s. 51.
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1.1. Almanya’min Sark Siyaseti: Balkanlar

Alman emperyalizminin saglam temellere oturmasi i¢in ¢ok sayida ideolog degisik fikirler
serdetmeye baslamiglardi. Alois Sprenger 1886’da, “Sark, somiirgecilik icin en giizel
alandir. Eger Almanya buray: ele gegirme firsatini kacirmazsa, diinyanin paylasilmamis en
giizel par¢casini almis olacaktir. Sarkin somiirgelestirilmesi Alman halkimin biitiin sinif ve

tabakalarina yarar saglayacaktr”  demistir.'®

Hatta Pancermen Dernegi 1895°te
Tirkiye’nin Asya’da bulunan topraklarmin somiirgelestirilmesini giindeme getirmistir.
Dernek, buray1r Alman halki igin yeni bir yasam alani olarak gérmiistiir. Dernek Bagskani
Ernst Hasse, Anadolu’nun isgal edilmesi Almanya’nin bir gorevidir demistir. Hasse,
Alman go¢menler vasitasiyla Anadolu’nun somiirgelestirilmesini istiyordu. 1886°da
yaymladig: bir bildiride, Hindistan Ingiltere icin neyse Anadolu da Almanya igin odur
demistir.'® Aslinda Almanya’da sarkiyat alaninda yapilan ¢alismalarin 6ziinii Osmanli
Devleti’nin somiirgelestirilmesi konulart olugturuyordu. Almanya’nin Osmanli Devleti’ne
bakisi tamamen iktisadi beklentiler tizerine olmustur. Frederick List’e gore, Tiirkiye nin

somiirgelesmesiyle birlikte Orta Avrupa ile Dogu arasinda yer alan Onemli yollar

Almanya’nin eline gececek bdylece Orta Avrupa’nin iktisadi dengesi degisecektir.!’

Ingiltere Bagbakan1 Lord Salisbury 1895°de II. Wilhelm’e Osmanli topraklarini agikca
paylasma teklif etti. Fakat sartlar uygun bulunmadigindan reddedildi.’® 1897°de Almanya
Bagbakani Prens Bernhard von Biilow, Almanya’nin ¢ikarlariin Dogu Asya’da oldugunu,
kendilerinin de biiyiik giicler gibi orada olmak istediklerini, kimseyi golgeye birakmak
istemediklerini ama kendilerinin de giineste yerleri olmasini istediklerini belirtti.!® Zaten
1888’de tahta ¢ikan II. Wilhelm, Alman idealini “Giineste bir yer edinmek” (Plats an der
Sonna) seklinde formiile etmisti. Wilhelm’in “Istikbalimiz denizdedir! Yani zamanimizda
diinyaya hakim bir devlet tesisi ancak beyne’lmilel ticaretle, mavera-y1 icarda icra edilen
ve devamui, terakkisi ve istinadi i¢in satvetli bir kuvve-i bahriyeye muhtag olan ticaret-i
vasia ile kabildir. Binaenaleyh denizlerin serbest, bogazlarin ve kanallarin agik olmasi,

gecit noktalarmin elde bulunmasi biiyiik milletlerin her zamandan ziyade bu giin menafi-i

15 Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul 2009, s. 17.

16 Fahri Tiirk, Tiirkiye Ile Almanya Arasindaki Silah Ticareti 1871-1914, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 57.
7 Tiirk, a.g.e., s. 71.

18 Tiirk, a.g.e., S. 75.

19 Mehmet Besirli, “Ittihatcilar ve Alman Niifuzunun Taninmas1”, Tiirkler, C.14, Ankara 2002, s. 321.
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hayatiyesi iktizasindandir. Ticarete hakim, hiikiimdar-1 cihandir. Ticaret-i bahriye ise kesb-
i ehemmiyet etmek isteyen her milletin serait-i esasiye-i hayatiyesindendir” seklindeki
goriisii bu yer edinmenin ticari boyutunu anlatiyordu.?® Biilow ise milliyet¢i duygulara
cagrida bulunarak isci Kitlelerini harekete gecirmekten bahsediyordu.?! Bundan bir yil
sonra da Alman Pancermen toplulugu, “Osmanli’mn Mirasi Uzerinde Almanya nin
Haklar” adiyla bir brosiir yayinlayarak Alman gd¢menlerin Osmanli topraklarinda

koloniler kurmasini istedi.??

Bu anlayis bi¢imi, Avrupa’da yeni bir emperyalist giiciin dogmakta olduguna isaret
etmekteydi. 1. Wilhelm, Almanya’nin Roma Imparatorlugu azametine sahip olmasi
gerektigini sdyliiyordu. Bu diislincelerle Almanya, Osmanli’da iktisadi sahada rekabetsiz
bir ortamin olusmasi i¢in ugrastyordu. Almanya’nin Osmanh topraklari iizerinde degisik
tasarruf planlar1 yeni degildi. 1835°te Prusya’dan Osmanli ordusunda reform yapmak iizere
Istanbul’a gelen Moltke’nin Filistin’de bir Alman Prensligi kurulmasi i¢in Almanlarin
Anadolu’ya gogiinii Kayzere tavsiye eden raporu mevcuttu. Almanya diinyada
somiirgecilik gergevesinde bakir alanlar olarak goriilen Rusya, Iran, Cin ve Osmanl
Devleti'ne ydnelmisti. Fakat kisa siirede Cin, Rusya ve Iran’m Alman niifuz alanmna
girmeyecegi belli oldu. Bundan sonra Almanya’nin hayat alani olarak gordiigii tek yer
Osmanli Devleti kalmist1.?2 Alman siyasetinin Istanbul’da hakim bir vaziyet almasi igin
imparator II. Wilhelm, Istanbul’u 1898 yilinda ikinci kez ziyaret etti. Istanbul’un her giin
bir semtini gezen imparator, Tiirk ordusunun tensik ve takviyesiyle ugragmasi igin gerekli
kolayliklar1 saglayacagini beyan etti.?* 1890°l1 yillarda Almanya’nin takip ettigi diinya
politikas1  (weltpolitik) etkili olmaya baslamigti. Tiirklerin Balkanlar’dan Anadolu’ya
cekilmesi gerektigi soylendigi gibi Goltz Pasa tarafindan baskentin Istanbul’dan bir
Anadolu kentine tasinmasi bile tavsiye edilmisti. Goltz’un bu telkinlerinden anlasilan
Tirklerin Balkanlar i¢cin miicadeleye girmesine gerek kalmadan Anadolu’ya cekilerek
varhigimi siirdiirmesine izin verilecegiydi. Osmanli Devleti i¢in Balkanlar’da miicadele
etmek dogrudan Avusturya ve Rusya’yr karsisina almakti. Almanya, Tiirkler i¢in bu iki

devletle karsi karsiya gelmek istemiyordu. Hatta Goltz, Istanbul’un Fatih tarafindan

20 Renée Pithon, “Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, Cev. Hiiseyin Nuri, Transkripsiyon: Erdogan Keles, Tarih Okulu,
Ocak-Nisan 2010, say1: VL, s. 74.

21 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi, Ankara 2002, s. 162.

22 Dogan Avcioglu, 31 Martta Yabanci Parmagz, Bilgi Yayinlari, Ankara 1969, s. 23.

2 {Iber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu 'nda Alman Niifuzu, Alkim yay., Istanbul 2005, s. 15-17.

24 Tahsin Pasa, Tahsin Pasa nin Yildiz Hatiralari, Sultan Abdiilhamid, Tstanbul 1990, s. 72.
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hiikiimet merkezi yapilmasinin Osmanli Devleti’nin gizli ¢okiis nedeni oldugunu
soylemisti.?> Bu gibi gerceklerden uzak yorumlarda bulunanlar ve Osmanli Devleti’ne
kurtulus regetesi sunanlar az degildi. Goltz’un Wilhelm Almanyasi’nin istila siyaseti ve kar
pesinde kosan biiyiik sanayi ve finans ¢evreleri yararina yaptigi calismalar1 perdeleyen kisi

oldugu da goriilmektedir.?®

Goltz’un Andonyan’in iddiasina gore 6nemli bir tezi daha vardi. O da, Tiirkiye’nin Ermeni
unsurunu kendisine bagli olarak muhafaza etmek suretiyle bir Asya devleti oldugu takdirde
varligmi daha kolay siirdiirebilecegini soylemesiydi.?’ Goltz Pasa Osmanli Devleti’nde
ihtilali yapan subaylarin 6nemli bir kisminin rahle-i tedrisinden gectigini acik bir sekilde
ifade etmekten de ¢ekinmemisti.?® Bu etkiyi imparator I1. Wilhelm de dogrulamis, “Ihtilal
Paris ve Londra’daki Jon Tiirkler tarafindan degil, sadece ordu, ashina bakilirsa
Almanya’da egitilen Alman subayt olarak adlandirilanlar tarafindan yapilmistir. Bu tam
bir askeri ihtilaldir. Subaylar, defterleri elinde tam Alman gibidirler” demistir.?® Fakat II.
Abdiilhamid’in hal’inden sonra Ittihat¢ilarin Almanya ile hemen sik1 bir irtibat kurmalar:

miimkiin olmadu. Zira ihtilalin ardinda Ingilizler vardi.

1.2. Abdiilhamid Dénemi Alman Politikalar: ve Balkanlar

Almanya’nin doguya dogru (Drang nach Osten) politikasina bagladigi sirada Osmanli
tahtinda kendine has bagimsiz, ulusal bir siyaset takip eden II. Abdiilhamid vardi. Berlin
Antlasmasi’ndan sonra Almanlarin Tirkiye’ye yakin ilgileri ve destekleri artti. II.
Wilhelm’in 1889°deki Istanbul ziyaretinden bir y1l sonra Konya-Bagdat demiryolu hatt1 6n
imtiyazi, Alman-Fransiz ortakli Anadolu Demiryolu Sirketine verildi.®® Bu yol, biri

ekonomik ve ticari, digeri de siyasi ve askeri yonii olmak iizere iki bakimdan 6nemliydi.

25 \/on der Goltz, 1912-7913 Balkan Harbi Barisindan Sonra Osmanli Yonetimi Uzerinde Diisiinceler, Y1ldiz, Istanbul
1970, s. 16-17.

2% | othar Rathmann, Berlin-Bagdat Alman Emperyalizminin Tiirkiye'ye Girisi, (Haz. Ragip Zarakolu), Belge, Istanbul
1982, s. 33.

27 Andonyan, a.g.e., s. 83.

28 Odile Moreau, Reformlar Caginda Osmanli Imparatorlugu Askeri “Yeni Diizen”in Insanlart ve Fikirleri 1826-1914,
Bilgi Un. Yayinlari, Istanbul 2010, s. 57.

29 Necmettin Alkan, Mutlakiyetten Mesrutiyete II. Abdiilhamid ve Jon Tiirkler 1889-1908, Selis, Istanbul 2009, s. 53.

% Sultanin Almanya’dan yana tercihini kullanmasi bir kistm Ingiliz etkisindeki kisileri ve menfaatlerini Ingiltere’ye
baglamis olanlari rahatsiz etmisti. Hatta Damat Mahmut Pasa, imtiyazin Almanlara verilmis olmasindan dolay1 tizlintii ve
kizgmlikla Avrupa’ya kagmis ve Jon Tiirk hareketine katilmisti. Bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1987, s. 41.
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Dolayisiyla Alman sermaye sahipleri igin biiyiik dneme sahipti.®! 1l. Abdiilhamid’de kisisel
olarak Almanya’ya yakin durarak Rusya ve Ingiltere’nin tazyikinden kurtulunabilecegi

diisiincesindeydi.*

Osmanli Devleti, Mesrutiyet’in ilanina kadar Rusya ve Ingiltere’nin yikici etkilerini
bertaraf edememis olsa da Alman yatirimlar1 ve bir¢ok sanayi mamuliiniin topraklarina
ulasmasimi saglamistir. Ozellikle Bagdat demiryolu hattinin ilk etaplar1 olan Haydarpasa-
[zmit hattinin 1886°da, Izmit-Adapazar1 hattmin 1890°da ve Bilecik hattinin 1893’te
isletmeye agilmas1 bunun en somut gostergeleridir.®® Ayrica 1892°de Ankara-Kayseri ile
Eskisehir-Konya hatlar1 da sekiz yi1lda tamamlanmasi sartiyla ihale edilmistir. 1896’da 444
kilometre hat dosenerek Konya’ya ulasilmistir. 1908 yilina kadar iki iilke arasindaki
iligkiler karsilikli menfaatler cer¢evesinde devam etmistir. Fakat bir siire Londra’da
bulunmus Abdullah Cevdet gibi Ingiliz etkisindeki kisiler, Almanya’ya yakin olunmasini
istememekteydi. Abdullah Cevdet, Abdiilhamid rejiminin desteklenmesi ve korunmasi ile
Almanya’ya yakin olunmasi arasinda bir bag kurmakta ve bu yakinlhiga sOyle isyan
etmekteydi: “Millet goziinii a¢! Senin en biiyiik diismanin bizzat kendin, ikinci diismanin I1.
Abdiilhamid, gizli diismamin da Almanya, Alman devletidir”3* Abdullah Cevdet ayrica,
“Diismanimizin dostu diismanimizdir” demekte diger bir Jon Tiirk muhalifi olan Mehmed
Ubeydullah Efendi de “Sultan Hamid politikasinin aleyhinde bulunmak maksadiyla Alman
politikasinin aleyhinde bulunmak izzet-i nefis sahibi olmaktir” demekteydi.® Biitiin bu

etkili muhalefete ragmen Almanya’nin niifuzu kendini giin gegtikge hissettirecektir.

1908°de yasanan darbeden sonra Ittihatgilar, II. Abdiilhamid’in takip ettigi dis politikaya
da muhalif tavir almislar, Almanya yerine Ingiltere ve Fransa’ya yakinlagmislardir.
Bununla birlikte 1. Megrutiyet’ten sonra Almanya’dan uzaklagilmasini saglayan bazi
gelismeler de vardi. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki, Girit’in Yunanistan’a katildigin
aciklamasi ve Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi karsisinda Berlin diplomasisinin
edilgen hali, gecici olarak da olsa Almanya ile gerginlik yasanmasina neden olmustu.

Almanya’nin Bosna konusundaki suskunlugu Osmanli hiikiimetini baska arayislara

31 {brahim Latif, Rusya Devleti’nin Devlet-i Osmaniye’ye Karsi Olan Vazivet-i Siyasiyesi Bagdat Simendiferi, Almanya
Devleti’nin Hafaya Siyaset-i Sarkiyyesi, (Haz. H. Basri Hiirata) Kiitahya 2011, s. 64.

32 Nitekim II. Abdiilhamid’in “Almanlar bana, izin verdigim kadar iyilik ediyorlar, Avrupa’nin geri kalani ise bana
yapabildikleri 6l¢lide zarar veriyor” dedigi sGylenir. Bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul 2000, s. 296.

33 Mehmet Besirli, a.g.m., s. 321.

3 Hans-Lukas Kieser, Tiirkliige Ihtida, lletisim, Istanbul 2008, s. 61.

% Ortayli, Alman Niifizu, s. 173.
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yoneltti. Jon Tiirk hareketinin baskisi ister istemez II. Abdiilhamid’i kararli adimlar atmaya
zorladi. Padisah Ingiltere ve Fransa’ya bagli olmamak icin en azindan daha az tehlikeli
olan Almanya’ya yonelmek zorunda kalmisti. Fakat su hakikati de g6z ardi etmemek
gerekir. II. Abdiilhamid’in Alman taraftarhg ve dostlugu Ittihatgilarla mukayese
edilmeyecek kadar sathidir. Padisah hi¢bir zaman Alman miisavirlerin ve egitmenlerin
ordu iizerinde gergek anlamda hakim olmalarina taraftar degildi.*® Almanya’y: bir rekabet
unsuru olarak kullanmak amaci vardi. Ciinkii askeri gii¢ agisindan, Almanya’nin kayitsiz

sartsiz itaat anlayis iginde egitilen ve iyi yetistirilmis bir ordusu vardi.*’

Osmanli Devleti, 1880’lerden sonra dagilmayir durdurmak igin iilkenin savunma
kabiliyetini artirict dnlemlere yonelmisti. Bu bir bakima kaygilarin sonucuydu. Almanlar
denge politikasina oynayan II. Abdiilhamid’i kendi yanlarina ¢ekmek i¢in bazi girisimlerde
bulunuyorlardi. Almanya’da yayinlanan kitaplarda Osmanli’nin devamli bir Rus tehdidi
altinda bulundugu her an isgal edilebilecegi seklinde bir kanaat uyandiriliyordu.®® Nitekim
bunun altyapis1 da hazirlanmisti. Rus emperyalizmi diinyanin dikkatini Istanbul iizerine
cekmisti. Dostoyevski bile, “Evet Istanbul bizim olacaktir. Onemli bir liman oldugu icin
degil, Rusya’yr kapali bir odadan c¢ikardigi ve Slav birligini tamamlamasi igin bize
lazimdir” demistir.®® 1896’da Rusya’nmin Istanbul elgisi olan Aleksandr Nelidov da
Rusya’nin bogazlar1 ele gegirmesi gerektigini ifade etmisti. Ancak Rus Disisleri Bakani
Aleksandr Izvolski farkli bir plan yaparak, 1908’de Avusturya Disisleri Bakani Kont
Aehrenthal ile bir anlasmaya varmisti. Buna gore Avusturya, Bosna Hersek’i topraklarina

katacak ve bu durumu Rusya kabul edecekti. Avusturya’da Bogazlarin Rus savas

3 lber Ortayl1, Tarihimiz ve Biz, Timas, Istanbul 2008, s. 180.

7 Rathmann, a.g.e., s. 27.

3 Almanya ve Avusturya’da yaymlanan ¢ok sayida askeri ve politik etiitlerde Osmanli Devleti’nin Ingiliz ve Ruslarin
baskisi altinda oldugu, icerideki azinliklarin kigkirtildigi, hatta Ermeni sorununun kdoriiklendigi belirtilmistir. Ayrica
iilkenin degisik yerlerinde 50 yildan beri yerel sorunlar icat edildigi dile getirilmistir. Bu eserler Tiirkiye iizerine bir Rus
saldirisinin her an miimkiin olabilecegini islemistir. Bu ylizden hemen Tiirkgeye g¢evrilerek niisha halinde padisaha
takdim edilmiglerdir. Bu konuda yazilan ¢ok sayida kitaptan ikisini 6rnek verebiliriz. Birincisi, Hans Barth tarafindan
yazilmistir. H.Baret, Berliner Tageblatt Gazetesi’nin Roma temsilcisiydi. 1898’de Tiirke Waehre Dich! (Tiirk Kendini
Savun) adiyla yazdigi bu eser “Osmanli Kendini Miidafaa Et” seklinde terciime edilmistir. Digeri de Von F., “Darf
Russland einen Angriff auf den Bosporus wagen?”, Wien 1892. (Ruslar Istanbul’a Saldirabilirler mi?) adindadir. Bu
eserlerde Tirklerin kendilerini dig diismanlara kars1 koruyacak tek devlet olan Almanya ile birlikte hareket etmesinin
gerekliliginden bahsetmektedir. Bununla birlikte 1882 yilindan itibaren Rusya Hariciye Nazir1 Nelidov tarafindan ileri
siiriilen “ani bir baskinla bogazi ele gegirme tasaris1”, Rusya erkan1 ve askerleri igin ¢ok cazip bir hal ¢aresi olarak ortaya
atillyordu. Ruslar mesrutiyetten sonra Istanbul Bogazi’mi ele gecirmeyi iyice akillarma koymuslardi. Hatta Car II.
Nikolay kendisine tasdik i¢in sunulan bu mazbataya “tamamiyla muvafik buluyorum” serhini koymustu. Baz1 Rus
subaylar1 da bogaz harekat: igin plan hazirlama emri almislardi. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1971, s. 143.

8 Goltz Pasa’nin Hatirati, Imparatorluk Déneminde Tiirk-Alman Iliskileri, (Haz. Faruk Yilmaz), Berikan, Ankara 2004,
s. 17.
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gemilerine agilmasina itiraz etmeyecekti. Avusturya 1908’de hedefine hemen ulagmusti,

fakat Rusya’nin bogazlarla ilgili durumu degerlendirmesine vakit kalmamusti.*°

II. Abdiilhamid bu savunma konsepti i¢inde demiryollar1 projesini 6n plana ¢ikarmaya
basladi. Almanya’nin 50 yildan beri takip ettigi politikalarimin bir sonucu olarak II.
Wilhelm Istanbul ve Kudiis’ii ziyaret etmisti. Bu ziyaret Ortadogu’da yeni bir dénemin
baslangici oldu.** Selahaddin Eyyubi’nin mezar1 basina ¢elenk koyarak Almanya igin yeni
bir siyasi diistur hiikkmiinde olan, “Ben ii¢ yiiz milyon Islam’in dostu olmak isterim”
sozleriyle dostlugun temellerini atmaya calist1.*? Bunun sonucunda Bagdat demiryolu
projesi kapsaminda Konya-Eskisehir hatti imtiyazi Almanya’ya verildi. Ayrica padisah, I1.
Wilhelm’e Fransisken Latin Katoliklerine mahsus bir mabet insas1 i¢in arsa tahsis etti.*®
Yapilan yollarin somut katkisi, 1897 Osmanli-Yunan savasinda kazandirdigi hareket
kabiliyetiyle ortaya ¢ikmisti. Alman hiikiimetinin Tiirkiye’ye yakinlhigina karsin, Alman
kamuoyu ikiye boliinmiis durumdaydi. Hatta 1897°de Berlin’de toplanan Nasyonal
Sosyalist Kongresi’nde Alman Yahudisi olan August Bebel, Osmanli’nin ortadan
kaldirilmasi yolunda konusmalar yapmisti. Ayn1 yil J. E. Jorg, Almanya’nin dahil oldugu,
Ingiltere disinda kalan biitiin batili devletleri Osmanli’daki hadiselere ve Balkanlar’daki
duruma seyirci kalmakla suglayip, Osmanli’ya karsi yeni bir Hagli seferi hazirlanmasini

teklif etmisti.**

II. Abdiilhamid, demiryollarin1 tamamlamak i¢in ve Avrupa sermayesini ¢cekmek amaciyla
Fransa ve Rusya’y1 da bu projelere ortak etmeye ¢alisiyordu. Almanya bir Alman-Fransiz
ortak sirketi olan Bagdat Demiryolu sirketindeki payini hakim pay haline getirmisti.
Osmanl topraklarindaki Alman demiryolu yatirirmlart Alman diplomasisi i¢in énemli bir
vasitaydr. Bu sebeple Ingiltere, Rusya ve Fransa, Almanya’nmin niifuzunu kirmak igin
Bagdat demiryolunun tamamlanmasina engel olmaya calisiyorlardi.*® Ingiltere’nin artan
giicii ve mesrutiyetten ilanindan sonra Sadrazam olan Kamil Pasa ile Ittihat ve Terakki’nin

bazi ileri gelenlerinin Ingiliz yanlis1 olmasi, imparatorluk iizerinde Alman niifuzunun

40 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi Baslangi¢tan Giiniimiize, (Cev. Figen Dereli), inkilap,
Istanbul 2011, s. 434-435.

4 Ulubelen, a.g.e., s. 17.

42 Jek, Balkan Harbi’nden Sonra Sarkta Almanya, Istanbul 1331, s. 5; Joan Haslip, a.g.e., s. 257; Ali Kemali Aksiit,
“Tarih Boyunca Tiirk - Ingiliz Miinasebetleri”, Resimli Tarih Mecmuast, say1:72, s. 4206.

43 BOA. Y.PRK.ESA, Dosya no:32, Gémlek: 86. (29 Zilhicce 1316/ 10 Mayis 1899)

4 Kemal Beydilli, “Tiirk, Savun Kendini! veya II. Wilhelm Almanyasinda Anti —ve Pro- Tiirk Propaganda”, Tarih ve
Toplum, say1:37, Istanbul 1987, s. 106.

45 Timothy W. Childs, Trablusgarp Savas: ve Tiirk-Italyan Diplomatik iligkileri (1911-1912), (Cev. Deniz Berktay),
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2008, s. 17.
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4 Nitekim bu degisimler sonucu Bagdat demiryolu

azalmasina neden olmustu.
tamamlanamayan bir hat olarak kalmisti. Zaten Tiirk siyasi diisiincesinde yogun bir
Ingilizperestlik vardi. Ingilizlerin Misir’1 isgalinin Fransa’nin Tunus’a girmesini men
etmek icin oldugu bile sdyleniyordu. Ingilizperestlik problemlerin ¢dziimiinde bir hal
caresi olmustu. Ingiliz’i Anadolu’ya getirip nasihatleri {izerine islerimizi diizeltmeliyiz
diyenler ¢ogalmistr.*’ Bu gercevede tabii ki imtiyazlar Almanya’ya degil Ingiltere’ye
verilmeliydi. Cavid Bey ve baz ittihat¢1 liderlerin amaci; Osmanli’y1 yeni bir yOriinge
arayisindan uzak tutmak icin evrensel giice yani Ingilizlere yakilastirmakt.*® Cavid Bey
1911 yili baslarinda Ingiltere ile daimi miittefik olmay1 dnerecek kadar ileri gitmisti. Bu

gidisati gozlemleyen birgok diplomatik ve ticari misyon Alman demiryolu riiyasinin

bittigine inantyordu.

Ittihat ve Terakki nin sivil kanadi i¢in “Tiirkiye’de Ingiltere’nin giiciinii temsil ediyordu”
demek yanlis olmasa gerektir. 1908’den sonra muhalif gruplarda Alman aleyhtarligi
belirgin bir hal almist1. Hiiseyin Cahid “Kalbimizde Ingiltere’ye kars: bi-payan bir hiss-i
takdir ve muhabbet”, Abdullah Cevdet “Ingilizler Tiirkiye nin bir yar-1 tarihi ve tabisidir,
bu miilkiin atisi ve hali Ingiliz dostlugu ile temin olunabilecektir”, firkasiz muhaliflerden
Refik Halit Bey, “Denize diiserseniz yilana sariliniz kurtulursunuz, fakat Almanya’ya

sarimayimz, bogulursunuz” diyordu.*® Aydmlarmin bu zihniyet yapisi iginde oldugu bir

46 Mehmet Besirli, a.g.m., s. 323.

47 Mehmet Kadri Nasih, Seraih, Paris 1912, s. 283.

48 jttihat ve Terakki’nin kurulmasindan sonra yaymladigi ilk resmi nesriyat1 1895°de Paris’te cikardigi “Vatan Tehlikede”
isimli risaledir. Bu risale cemiyetin temel goriislerini ve kaygilarmi tagimasi bakimindan 6nemlidir. Kitaba verilen isim
ayn1 zamanda Fransiz [htilali’nin parolalarindan biridir. Fransiz vatanseverlerini silah bagina davet ederken sdylenmistir.
S6z konusu risalenin ¢ikmasi Istanbul’da biiyiik telas meydana getirmistir. Harbiye’de cemiyet mensubu olmalarindan
siiphe edilenler tutuklanmaya baslamustir. Bkz. Siikrii Hanioglu, Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik
(1889-1902), istanbul 1986, s. 181. “Vatan tehlikede” risalesi adindan da anlasildig1 gibi topluma korku salmakta,
iilkenin boliinmekte oldugunu ileri siirmekteydi. Rusya’nin ve Batili devletlerin Osmanli topraklarini paylasacagini,
vatansever goniillillerin Paris’te oldugu gibi fedakarlik yapmalari gerektigi belirtilmistir. Bu risaleye gore; Meclis ve
mesrutiyetin yiiriirliige girmesi durumunda imparatorlugun kurtulacagi, Ermeni ahalinin kalabalik oldugu yerlerde 1slahat
yapilmas1 gerektigi ve en énemlisi ise Ingilizlerin bize kars1 gosterdikleri dostlugun hep ziddina gidilmis olmasinin yanlis
oldugu ifade edilmistir. Risale tam anlamiyla Ingilizperestlik kokmaktadir. Risaleyi yazan Ingiliz severlere gore
Rusya’nin ilerleyisini ancak Ingiliz dostlugu durdurabilir. Padisah akilli davranip ingilizlere yanasmalidir. ingilizler
Tiirkiye’yi Kirm savasinda Rusya’nmin istilasindan kurtarmislardir. ingilizler 13-14 senedir Misir’a el uzatmig
olduklarindan simdi sira Anadolu’ya gelmistir. Padisah ise adalet ve metanetle is gdormeye yaklagsmadigi i¢in vatan
tehlikededir. Devlet 17-18 senedir Batiya verdigi sozleri de tutmamaktadir. Bkz. Ali Birinci, Tarih Yolunda Yakin
Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Dergah Yaynlar, Istanbul 2001, s. 100-116. Gériildiigii gibi Ittihatgilar ortaya ¢ikarken
tamamuyla Ingiliz yanlis1 bir politikadan yana olduklarini gdstermektedirler. Bundan dolay: padisahi Ingiltere’ye karsi
mesafeli olmasindan dolay1 ihanetle su¢lamiglardir. Bunun yaninda risaledeki bir ¢ok konu gergegi yansitmamaktadir.
Bunlardan en énemlisi Kirim Savasi’nda Ingilizlerin Osmanliya yardim ettigi propagandasidir. Bu tamamen asilsizdur.
Karl Marx savas sirasinda Ingilizlerin Osmanli Devleti’ne ihanet ettigini yazmustir. Kars’m Ruslarin eline gegmesi
tamamen Ingilizlerin politikasidir. Bu risalenin bize gére en hakkaniyetli elestirisi Osmanli donanmasinin bagl tutularak
Marmara Denizi’ne ¢ikarilmamasidir. Bkz. 1855 Kars Kusatmasiin Oykiisii, Dr. Humphrey Sandwith (Saglik Heyeti
Baskani), Mustafa Zarifi Pasa, Karl Marx, Tarihgi Kitabevi, Istanbul 2017, 5.333-358.

49 Ali Birinci, Tarih Yolunda, s. 124-125.
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tilkede zabitlerin farkli bir hiss-i kalbe sahip olmalar1 beklenemezdi. Bundan sonra
Almanlarin yapamadig1 projeleri ingilizlerin devam ettirecegi seklinde bir algi olusturuldu.
Aslinda Osmanli igin, ne Almanya’ya ne de Ingiltere’ye déniik bir politika iiretmek ¢oziim
degildi. Osmanl’nin, Batili devletlerin rekabet sartlarindan yararlanarak diisman
nazarlarini ¢ekmeden varligini siirdiirmesi en ¢ikar yol gibi goriinmekteydi. Abdiilhamid
bunu denedi. Fakat Osmanli Devleti’nin biirokrasisinde yuvalanmis olan Ingiliz
taraftarlarini asamadi. Kendisinin ihtilal ile devrilecegini anladi. Bunu asmak igin
Ingiltere’ye gdstermelikte olsa yakin durmak gerektigini kavradi. Ahmet Emin Yalman, II.
Abdiilhamid’in 31 Mart’tan iki hafta dnce Ali Haydar Mithat’a Londra sefaretini teklif
ettigini ve sOyle dedigini iddia etmektedir: “Ben Alman siyasetini takip etmekle aldandim.
Bundan sonra Ingiliz siyasetinden sasmayacagim. Bunun icin sizin Londra’da olmanizi

istiyorum”.

1.2. Jon Tirkler Doneminde Balkanlar ve Alman Politikalar:

Almanya, Osmanli’y1 elde etme konusunda kararliydi. 1871 yilina gelindiginde celik
{iretiminde Ingiltere’yi 1.392.000 ton ge¢misti. Ingiliz imparatorlugu her bakimdan kendini
Almanya’ya kars1 zayif hissediyordu.®® Almanya’nin Avrupa disinda yayilmasi, Osmanl
Devleti’ne yaklagmasi ile miimkiin olabilirdi. Fakat bu duruma ragmen “Der Arme
Konrad” adli sosyalist parti organm1 II. Abdiilhamid i¢in “devietin paraziti nasil yasiyor”
diyebiliyordu.>> Almanya ayn1 zamanda Kuzey Afrika’da da etkin olmaya calismis, Fas’n
madenlerini isletmek isteyince ikinci Fas krizi (1909-1910) yasanmisti. Fas buhrani da
Fransa’nin lehine ¢oziilince Almanya iktisadi menfaatlerini Osmanli Devleti’nin
zenginlikleri ele gegirmek olarak gérmistiir. Almanya imparatoru I1. Wilhelm bu projenin
onemli adim1 olarak 1., II. ve III. Ordularin Miifettisi Umumisi Mahmud Sevket Pasa’y1
Almanya’ya davet ederek misafir etmistir. Almanya’da yapilacak sonbahar manevralarinda

hazir bulunan pasa, Almanya’nin &nemli sivil ve askeri tesislerine de ziyarette

50 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, C:1, Istanbul t.y., s. 90.

51 Harold James, Alman Kimligi -1770 den Bugiine- Kizilelma Yayinlari, Istanbul 2009, s. 86.

52 lber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu ve Alman Diplomasisi: Drang Nach Osten”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢, TTK, Ankara 15-17 Ekim 1997, s. 216. Berlin Sefiri Tevfik Pasa’nin sikayetiyle bu haberi yaynlayan gazete
aninda Basgbakan Schillingfiist’iin emriyle toplatilmsti.
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bulunmustur.>® Ayn1 dénemde hiikiimet 19 zabiti Almanya’ya tahsil amaciyla “siddetli ve
kati bir ihtiya¢” olarak gondermistir.>* Berlin’deki Tiirk el¢isi Osman Nizami Pasa da 1910
Aralik sonlarinda Tirk hiikiimetinin bir miktar Alman 6gretmenini daha Tiirk ordusunda

gorevlendirmek istedigini bildirmigtir.>®

Mahmud Sevket Pasa, Almanya’dan sonra
Fransa’y1 da gezerek ziyaretinin Almanya’ya yakinlagma olarak algilanmasini istemedigini
gostermistir. Pasa, Tiirkiye’deki konumundan dolay1 her iki iilkede de biiyiik saygiyla
karsilanmistir. Almanya Imparatoru tarafindan nisanlar takilmis ve iltifatlara nail olmustur.
Bu sebeple Ingilizler, “Osmanli hakkinda tamamen karanliktayiz. Mahmud Sevket

Pasa’nin gercek karakteri hakkinda hicbir sey bilmiyoruz” diyecektir.>®

Alman askeri misyonu baskanligint 1885-1895 doneminde Colmar von der Goltz Pasa
yapmustir. Goltz Pasa ileriki ddSnemde Alman militarizminin Osmanli imparatorlugu’ndaki
onde gelen temsilcilerinden biri olmustur. Goltz, 6zellikle geng subaylarla siki iliskiler
kurmus, II. Abdiilhamid’in sirlarmi 6grenmeyi basarmustir. Ayrica Istanbul’da elde ettigi
askeri ve siyasi sirlar1 Berlin’e aktarmistir. Onemli bir girisimde daha bulunmus, ¢ok
sayirda Osmanli subaymnin egitim amaciyla Alman ordusunda gorevlendirilmesini
saglamigtir. Boylece Osmanli ordusu i¢inde Prusya militarizmini temsil eden komplocu bir
cekirdek yapr olusturulmaya baslamistir.>’ Enver Pasa gibi Mahmud Sevket Pasa da
Almanya’nin himayesinde Istanbul’da etkin bir pozisyon elde etmistir. Almanya Cermen
hayranlarini is basina getirilmesini desteklemistir. Bu durum hakli olarak Alman elgisine
“Tiirkiye’de orduyu kontrol eden gii¢ biz olduk¢a Almanya’ya muhalif hi¢chir hiikiimet
iktidarda kalamaz” dedirtecektir.>® Biilow ise “Tiirkiye bizim i¢in ekonomik, askeri ve
hatta siyasi ilgi alanidir. Genel bir ¢atisma s6z konusu oldugunda Tiirk Silahli Kuvvetleri
bize yardimci olabilir” demekteydi.®® Wangenheim da 1912 Agustos’unda Ittihat ve

Terakki Partisi gibi giiclii bir hareketin iktidardan uzaklastirilmasi {izerine bu kanaate

58 BOA. 1.4S, Dosya n0:89, gémlek:1327/S-19. (28 Agustos 1909); Liitfi Simavi, Son Osmanli Sarayinda Gérdiiklerim,
Orgiin Yaynlar1, Istanbul 2004, s. 59.

5 MMZC, Inikat:101, Devre:1, s. 5. (23 Haziran 1909)

%5 Jehuda L. Wallach, Bir Askeri Yardimin Anatomisi, (Cev. Fahri Celiker), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1985, s. 94.
Tiirkiye, 1917 yilinda Almanya’ya bu defa asker yerine 6grenci géndermek istemistir. Sanayilesmenin Oneminin
kavranmasiyla birlikte 12-18 yaslar arasinda 10.000 kadar Tirk gencinin fabrikalarda mesleki ve teknik egitim gormek
iizere Almanya’ya gitmesi talebi kabul edilmistir. Bkz. Zafer Toprak, Tiirkive'de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt
Yayinlar1, Ankara 1982, s. 200.

5 Ulubelen, a.g.e., s. 95. Belge no: Ek: J.D.G.

5 Rathmann, a.g.e., s. 28-29.

58 Gencer, a.g.m., s. 190; Mevlut Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, A.U. SBF Yayinlari, Ankara 1982, s.
74.

59 A.M.Samsutdinov, Mondros 'tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923, Cev. Ataol Behramoglu,
Dogan kitapgilik, Istanbul 1999, s. 12.
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varmists. Bundan dolay1 Ibrahim Temo, Goltz’un disiplin ve denetimine kars1 iTC’nin
kuruldugunu sdylemistir. Zira ordunun 6nemli subaylari Alman akademilerinde egitim
gormis, yani Alman ekoliinden yetisme kisilerdi. Goltz Pasa da 6zellikle geng subaylarin
yetismesinde etkin rol oynamis onlart etkilemeyi bagarmis Alman hayranligi meydana
getirmisti.® Kendisi o sirada Osmanli Devleti’'nde bulunmadigi halde ismi géniillerde

yasamaktaydi.

1910 yili biit¢esinde a¢igin en st diizeye ¢ikmasi Osmanli hiikiimetini agir mali dar
bogaza diisiirmiistiir. Maliye Nazir1 Cavid Bey sorunun borg anlagsmasiyla ¢oziilebilecegini
aciklamigtir. Cavid Bey oOnce Paris’e gitmis fakat Fransa gerekli krediyi vermeye
yanagmamistir. Cavid Bey Fransa’dan umudunu kesince bor¢ i¢in Londra’ya gegmistir.
Buradan da ortaya konulan engeller sebebiyle eli bos donmek zorunda kalmustir. Zira
Osmanli’ya bor¢ vermeme konusunda Ingiltere ile Fransa anlagmislardir.®’ Osmanl
hiikiimeti, bu iki iilkenin Rusya tarafindan yonlendirildigi ve onun etkisinde kaldigina
inaniyordu. Fakat Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin firsattan yararlanabilecegini hi¢ hesaba
katmamislardir.®? Almanya Osmanli Devleti’ne gereken miktarda bor¢ vermeye hazir
oldugunu agiklamistir. Zaten Cavid Bey de Almanya’dan bir kredi alinip alinamayacagini
gormek igin Berlin’e gitmistir.®® Sonug¢ olarak Almanya her alanda Osmanli Devleti’nde
etkisini arttirmaya calismistir. Goltz Pasa da Moltke gibi Osmanli iilkesinde bir efsane
haline gelmistir. Almanlar Osmanli’daki bu sempatiyi kalic1 hale getirmek i¢in bir Tiirk -
Alman dostluk derneginin kurulmasi i¢in g¢alismistir. Bunun i¢in kalabalik bir Tiirk
Heyeti'ni Almanya’ya c¢agirmuslardir. 15 Haziran 1911°de Istanbul’dan ayrilan Tiirk
Heyeti’nin Almanya’dan etkilenmeleri igin her tiirlii gayret gosterilmistir. Heyetin basinda
bulunmast i¢in Hiiseyin Cahit Bey gorevlendirilmistir.** 1911 yilindan itibaren orduda gizli
bir Alman orgiitlenmesi de olugsmaya baslamistir. ittihatcilarm siyasi kanadi Ingiliz yanlisi
olsa da, ordu Alman yanlis1 subaylarin etkisine girmistir. Osmanli Ordusu subaylari,
Alman Ordusu’nun teknik imkanlarindan ziyade dis goriintisiinden etkilenmislerdir. Bu

durumu Enver Beyin 28 Agustos 1910°da kiz kardesine gonderdigi kartpostalda goriiyoruz.

60 Ortayli, Alman Niifuzu, s. 99.

61 Edward Mead Earle, Bagdat Demir ve Petrol Yolu Savas: (1903-1923), Orgiin Yaymnevi, Istanbul 2003, s. 207.

62 Mahmud Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, s. 119-120.

63 Edward Mead Earle, a.g.e., s. 208; Besirli, a.g.m., s. 325. Cavid Bey Almanlarmn tavrini sdyle degerlendirmisti:
Almanlar bu isi biiyiik bir zeka ve incelikle yiiriittiiler. Tiirkiye nin gururunu zedeleyecek hicbir sart ileri siirmediler. Bu
sonug 1908 devrimi ile biiyiik savas arasindaki dénemde tarihin yazmadigi diplomatik bir zafer olmustur. Bkz. Earle,
a.g.e,s. 208.

64 Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, {stanbul 2000, s. 228.
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Enver Bey “Diin burada 33.000 kisilik bir Alman kolordusunun gegit resmini seyrettim.

Insamin agzinin suyu akacak derecede miikemmel” diyordu.®®

Almanya’nin, Ittihatgilarm Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarini desteklemesi de ilgingtir.
Almanlar bu politika ile Osmanli toplumunun ¢ogunlugunu olusturan Miisliiman kitlenin
harekete gecirilebilecegine inanmistir. Bununla birlikte Alman ekonomisine potansiyel
pazar ve hammadde kaynagi olan Osmanli Devleti’nin korunmasinda bu ideolojik
argiimanlarm etkin olmasmin desteklenmesi Almanya i¢in gerekli goriilmektedir. ittihatc
onderler olan Enver ve Talat beylerin de Almanlara sempatilerinin bulunmasi Almanya’nin
hedeflerine ulasmasini kolaylastirmistir. Almanya Hindistan’a giden yollar1 kontrol etmek
icin Osmanli Devleti’ni Anadolu’da kuvvetli tutmak istiyordu. Amacina ulasmak igin de

Tiirkciiliik ve Islamcilik akimlarini  desteklemistir.®

Almanya’nin bunu hakkiyla
yapabilmesi i¢in Rusya’yr da kazanmasi gerekiyordu. Nitekim Rusya’yr Ingiltere’den
uzaklastirmak igin Petersburg’ta 18 Agustos 1911°de Iran iizerine &nemli bir anlasma
yapilmistir.%” Bu anlasma Hariciye Nazir1 Sazonov’un da oldugu, Rus Cari ile Alman
imparatoru Wilhelm arasinda 2 Kasim 1910°da Potsdam’da yaptiklar1 bir anlasmanin
sonucuydu.®® Almanya italya’min da Osmanl topraklari iizerindeki ihtiraslarna boyun
egmek zorundaydi. Italya’nin Rumeli’de yayilmaci politika izlemesi karsisinda Almanya,
Osmanli devlet ricaline “Zaten size de Rumeli’nin bir faydasi yoktur. Rumeli’nin
devletlerce taksimi énceden planlanmistir. Sizin Anadolu’da kalip biiyiik bir devlet halinde
bulunmaniz pek miinasiptir. Buhara, Iran, Tiirkistan ve Kafkasya’yi yedeginize alir, bir

“Turan” devleti kurarsimz. Iste bu hiikiimet seksen-yiiz milyonluk bir Asya devleti olur”

seklinde propaganda yapmusgtir.®°

Almanya, Akdeniz’e iktisadi a¢idan hakim olabilecek noktalarda biiylik bir faaliyetin
icindeydi. Cebelitartk ve Malta’dan bagka stratejik bir nokta olarak Trablus ve Girit
tizerinde komiir istasyonu adi altinda Akdeniz’in batisinda 6nemli dayanak noktalari elde
etmek istiyordu. Ingiltere’nin endiselerini uyandirmamak igin tesebbiislerini gizli

yapiyordu. Almanya’nin 1908-1911 yillar1 arasinda olduk¢a mechul kalmis politikast genel

8 Aydemir, Enver Pasa ll, s. 210.

8 Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve “Alman Ruhu”, Tletisim, Istanbul 2003, s. 53.

67 Hans Rohde, Asya I¢in Miicadele Sark Meselesi, (Cev. Nihat), Askeri Matbaa, Istanbul 1932, s. 49. Almanya 1907
tarihli anlagmayla Ingiltere tarafindan Rusya’ya taninmis olan bdlgeyi aynen tanimakta Rusya ise buna karsilik olarak
Almanya’ya Iran ve Bagdat demiryollar1 isinde bazi haklar saglamaktaydi. Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Inkildb:
Tarihi, 1911 Basindan Balkan Savasina Kadar, C.11, Kisim.I, TTK, Ankara 1991, s. 60.

% Hans Rohde, a.g.e., s. 49.

89 Mehmed Selahattin Bey, [#tihat ve Terakki nin Kurulusu ve Osmanl Devleti'nin Yikilisi Hakkainda Bildiklerim, Inkilab,
Istanbul 1989, s. 85.
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olarak Akdeniz’de énemli bir deniz iissii elde etmek seklinde olmustur. Once Girit adasinin
hamileri olan devletlere’ Girit sorununun ¢éziimiinde yalniz bu devletlerin kararlarmin
yeterli olmayacag: ifade edilmistir. iki Germen devleti olan, Almanya ve Avusturya’nin da
bu sorunun ¢dziimiine katilmalarinin gerekliligi vurgulanmistir.”* Tabii olarak Almanya’nin
bu talebinden en cok rahatsiz olan devlet Ingiltere olmustur. Ingiltere, Almanya’y:
oyalayarak bolgeye miidahalesini engellemistir. Esasinda Almanya’nin Girit’te yapmak
istedigi sey bir komiir deposu kurmakti. Ayrica Almanya, bu hedefine ulagsmanin zor
oldugunu biliyordu. Girit’ten umudunu kesince Kuzey Afrika’ya yani Trablusgarp’a
yonelmistir. Ticaret gemileri i¢in bir komiir istasyonu kurmak maksadiyla Bab-1 Ali ile
diplomatik miizakerelere girismistir. Fakat Italya bu gidisat1 kendisi i¢in tehlikeli gériince
Trablusgarp’1 isgal etmistir. Boylece Almanlarin emellerine biiyiik bir darbe vurulmustur.’?
Mesrutiyetten sonra Osmanli {izerindeki Ingiliz-Alman niifuz miicadelesinde askerler
Almanlari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti yani sivil kanat ise Ingilizlerin tarafim tutmustur.”
Gecis doneminde yasanan bu miicadelede c¢ok keskin smirlarla olmasa da kisa bir

stireligine Almanlar daha geri planda kalmistir.

Almanya ile Ingiltere arasindaki rekabette Fas buhraninin da 6nemli bir etkisi oldu.
Aslinda bu iki tlke arasindaki sorunlari kaynagi Osmanli topraklarindaki niifuz
rekabetiydi. Nitekim Ingiltere’nin Viyana elgisi Sir Fertreyt, “Almanya ve Ingiltere
arasindaki miizakereler ve c¢ekismeler hep Tiirkive meselesi etrafinda deveran edip
duruyor” diyecektir.”* Almanya, Fas’ta Fransiz isgaline karsi Alman vatandaslarmin
cikarlarmi korumak bahanesiyle Agadir limanma bir gemi gondermistir. Almanya’nin
amaci esasinda bolgede etkisini genisletmekti. Almanya’nin Fas’a miidahalesinin gerekgesi
su sozlerde goriilmektedir: “Ingiltere ve Fransa diinyay1 paylasirken Almanya ancak
karintilarini paylasiyor simdi Almanya igin yasal haklarini kullanma zamani geldi”. Agadir
olay1 Almanya ile Fransa arasindaki durumu asir1 derecede gerginlestirmistir. Hatta bir ara
Avrupa devletlerini genel bir savasa siiriikleme tehdidi olusturmustur. Ingiltere, kesinlikle

Almanya’nin Fas’a yerlesmesini kabul etmeyecegini bildirmistir.” Ingiltere’nin Almanya

0 Bu devletler; Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya’dur.

1 Sarl Velay, Bahri Sefid Meselesi ve Asya-y: Osmani’yi Tehdit Eden Tehlikeler, Miitercim Fuad Miinir, Resimli Kitap
Matbaast, Istanbul 1331, s. 44-45.

2 Sarl Velay, Bahri Sefid Meselesi, s. 45-46. Almanya’nin Italya ile kars1 karstya gelmekten uzak durmasi ve yeni bir
gerilim yagsanmamasi i¢in 6zen gostermesi tiglii ittifakin gelecegini tehlikeye atmak istememesinden kaynaklanmaktadir.
8 Murat Ozyiiksel, “II. Mesrutiyet ve Osmanli Imparatorlugunda Alman-ingiliz Niifuz Miicadelesi”, LU. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, n0:38 (2008), s. 255-256.

74 Jek, Balkan Harbi’nden Sonra Sarkta Almanya, itham Matbaasi, Istanbul 1331, s. 64.

5 S. Sazonov’'un Anilari, (Cev. Betil Onugak) Derin Yayinlari, istanbul 2002, s. 45-46; Karal, a.g.e., IX, s. 266.
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tizerindeki baskisi, Fransa ile Almanya hiikiimetleri arasinda anlagma zemini aranmasina
neden olmus ve sonugta 1911 Ekim’inde bir antlasma imzalanmistir. 1911 yilinda
gergeklestirilen Fas Antlasmasi her ne kadar Alman diplomasisinin onurunu koruduysa da,
hicbir sekilde bir basari olarak diisiiniilemezdi. Fakat Almanya Dasisleri Sekreteri
Kiderlen-Waechter’in girisimi, iki iilke arasindaki gerilimin azalmasina neden olmustur.

Boylece meydana gelecek felaket ii¢ yil gecikmistir.”®

1910-1911 yillarinda ingiltere’nin Almanya ile yasadig: rekabette basarili bir durumda
olmasit Almanya’nin temel politikalarinda bazi degisimler meydana getirmistir. Almanya,
kendisini cembere alan Ingiltere’ye karsi Rusya’y1 elde etme yolunda adimlar att1. Ornegin
Bagdat demiryolu ingaatinda Rusya’nin muhalefetini kontrol altina aldi. 1910 Kasim’inda
Potsdam’da II. Wilhelm ile II. Nikolay arasinda Sazonov’un da bulundugu bir ortamda
Osmanli Devleti iizerinde pazarliklarm yapildigi bir anlasma imzalandi.”” Bu anlagma
Rusya agisindan tam anlamiyla bir zaferdi. Potsdam Anlasmasi ingiltere ile Fransa’yi

rahats1z etmisti.’®

7 Kasim 1910 tarihinde de Almanya ile Osmanli Devleti arasinda Istanbul’da bir kredi
anlagsmasi yapilmistir. Bu anlasmayla Cavid Bey toplam 11 milyon lira tutarinda kredi
almistir.” Rusya, Osmanli Devleti’nde mali sikintilarin yasandig1 giinlerde, Osmanli’y1
iktisadi ve mali sahalarda kontrol altina almaya calistyordu. Bir yandan Ingiltere,
Almanlara kars1 Bagdat ile Basra arasinda bir hat imtiyazi isterken diger yandan Fransa,
Giiney Suriye’yi Bagdat’a baglamak icin demiryolu imtiyazi istiyordu.®® Ingiltere ve
Fransa’nin tavirlarim1 yakindan goren lttihatcilar dzellikle mali konularda Almanya’ya
yakinlagmak gerektigine inandilar.®! Zaten ticari olarak ta ihracat ve ithalat rakamlar1 bunu
gosteriyordu. 1888’de Almanya’dan ithalat 11 milyon mark iken 1911°de 112,8 milyona
ulagmisti. Osmanli’nin ihracati ise nispi olarak daha iyi bir durumda olup, 1888’de 3,5
milyon mark iken 1911°de 70 milyon marka ¢ikmugstir.8? Biitiin bu gelismelere ragmen

Almanya, Trablusgarp’in isgali dahil olmak {izere Osmanli’y1 ilgilendiren hicbir

78 S Sazonov'un Anilar, s. 46-47.

7 Burhan Oguz, Yiiz Yillar Boyunca Alman Gergegi ve Tiirkler, Can Matbaasi, Istanbul 1983, s. 179. Bu anlasma ile 1907
tarihli Ingiliz-iran anlasmasinda saptanmis olan Kuzey Iran’daki Ruslarm niifuz bélgesi taniniyor, Rusya’da Deutsch
Bank’in Bagdat demiryolundaki haklarini taniyordu. Rusya ayrica uygun olur olmaz Tahran’dan Tiirk-iran simirindaki
Hanikin’e bir demiryolu yapmay1 kabul ediyordu. Bunun yaninda Almanya’nin iran’daki ticari faaliyetlerine engel
cikarilmayacakti.

8 Rusya’min bu hali II. Diinya Savasi’nin hemen &ncesinde 1939°da Hitler’le Stalin’in anlasmasini akla getirmektedir.

9 Besirli, a.g.m., s. 326.

80 Mahmud Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, s. 118; Burhan Oguz, a.g.e., s. 179.

81 Besirli, a.g.m., s. 326.

82 Hans Rohde, a.g.e., s. 21.
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uluslararasi ihtilafta Osmanli’nin lehinde tavir almamistir. Hatta Trablusgarp’in Misir gibi
idare edilmesi yoniindeki Osmanli istegini Mahmut Sevket Pasa, Alman elgisine
gotiirdiiglinde kendisine su cevap verilmistir; “Almanya tarafindan bir miidahaleye imkan
voktur. Almanya Tiirklerin tarihsel sanlarina layik surette vatanlarimin bir pargasi olan
Trablusgarp’t savunacaklarina inanmaktadir.’® Birakin Almanlarin Osmanli Devletine
yardim etmesini Filistin’de Alman Konsoloslarinin himayesinde bazi Siyonistlerin
faaliyetlerde bulunduklar1 bile tespit edilmistir. Bu tavirdan da anlasildigi gibi Sark

Meselesinde Avrupa sefirleri ittifak halinde hareket etmekteydiler.3

Almanya’nin zaman zaman Tirk-italyan Savasi’nin sona erdirilmesi yoniinde Italya
nezdinde girisimlerde bulundugu sdylentileri ¢ikmustir. Fakat Berlin’deki Tiirk Biiyiikelgisi
Osman Nizami Pasa, Italya’min ilhakta 1srar ettigi miiddetce Almanya’nin higbir
tesebbiisiiniin basarili olamayacagini bildirmistir. Bununla beraber Londra cevrelerinde

boyle bir girisimden kimsenin haberi yoktu.®

Almanya’nin ilgisini Hindistan ticaret yoluna ¢evirmesi, Osmanli’nin Balkan sorunlarinda
yalniz kalmasina neden olmustur. Ayrica 1912 yili baslarinda Osmanli’y1 endiselendiren
bir gelisme yasanmistir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Holden, Berlin’e gitmis ve Bagdat-Basra
demiryolu hattin1 miizakere ettigi sayialar1 ortaya ¢ikmistir. Alman Disisleri Bakani daha
sonra yaptig1 aciklamada, Bagdat-Basra demiryolu hatti konusunun giindeme gelmedigini,
ancak iki lilke arasinda bir anlasma zemini arandigin1 ifade etmistir. Eger iki iilke arasinda
itilaf olursa bunun Ingiltere, Osmanli Devleti ve Anadolu demiryolu kumpanyasi arasinda

hal olacagi soylenmistir.%®

Ayrica Alman Imparatoru, Reichtag’in agilisinda yaptig1 konusmada, diger devletlerle de
dostane siyasete devam edilecegini agiklamustir.®” Nitekim Bulgar Car1 Ferdinand Berlin’e
gitmek arzusunu Alman elgisine iletmistir. Bu ziyaretin Haziran ayinda yapilmasi
kararlastirlmistir.® 1912 Haziran’inda Bulgar Cari, ailesi ve Basbakan Gesof’'un Alman

Imparatoru Wilhelm’e Berlin’de misafir olmalar1 Alman siyasetinin degistigini agikca

8 Karal, a.g.e., IX, s. 270.

8 MMZC, i¢tima:83, Devre:3, cilt:5, s. 443. (19 Nisan 1911 tarihli Debre Mebusu Hasan Basri Bey’in konusmas1)

8 BOA. BEO, Dosya n0:4000, Gémlek n0:299997, Lef:2. (2 Subat 1912 tarihli Hariciye Nazirt Asim Bey tarafindan
Sadaretpenahi’ye gonderilen yazi)

8 BOA. BEO, Dosya no:4007, Gémlek no:300453. (22 Subat 1912 tarihli Hariciye Nazir1 Astm Bey’in tarafindan
Sadaretpenahi’ye gonderilen mahrem yazi)

87 BOA. HR.SYS, Dosya no:24, Gémlek no:2. (9 Subat 1912)

8 BOA. A.MTZ(04), Dosya no: 175, Gémlek no:23. (23 Mayis 1912 tarihli Hariciye Nazirt Asim Bey’in Sofya Sefiri Nabi
Bey’e atfen Sadaretpenahi’ye gonderdigi telgraf)

195



Almanya’nin Dogu Politikasinda Balkanlar

gdstermistir. Ayn1 ekip Avusturya Imparatorunu da ziyaret etmistir. Ziyaretler Balkan
ittthadin1 haber vermis ve bu ittihadin ne amagcla yapildig1 sdylenmisse de, inanilmamustir.
Cinkii  biiyiikk  devletlerin  statikoyu bozmaya miisaade edeceklerine ihtimal
verilmemistir.2® Gesof, Avusturya gezisi sonrasi Sofya Sefiri Nabi Bey’e de ilging
aciklamalar yapmistir. Gesof, “Sirplar Avusturya’nin bir hiicumundan korkuyorlar, biz
dahi Avusturya’min Balkan statiikosunu ihlal etmesini hos gérmeyiz. Bu iki iilke arasinda
anlasma olmaksizin Balkanlarda statiikonun muhafazasim taahhiit ettik. Isbu gayretimiz

Osmanl hiikiimetine faideden baska bir sey degildir ”demistir.%

Bulgaristan bu dénemde Fransa ile bor¢ goriismeleri yapmaktaydi.®? Zaten Rusya’dan 3
milyon frank civarinda bor¢ almist1.%? O giinlerde ilk defa olarak Italyan basmni da Balkan
devletleri arasinda anlagmalar yapildigim1 kamuoyuna ilan ediyordu.®® Nitekim Balkan
Savag1 oncesinde kamuoyunda savas isteklerinin genel bir kabul gérmesinde Almanya’nin
onemli bir rolii vardi. Avrupali devletler arasinda, mevcut ittifaklar sisteminin diginda
gelismeler yasaniyordu. Yunanistan Almanya’ya “Volkan” adiyla biiyilik bir savas gemisi
siparis etmisti.®* Bundan birka¢ ay once de, Osmanli’da bir numune alay1 olusturmak icin
Almanya’dan Kaymakam Anderton ve Siivari Binbasisi von Fareza siivari alayinda
gorevlendirmek igin getirilmisti.*® Bu durum Almanya’nin Osmanli ordusu iizerindeki

niifuz kurma girisiminin en énemli adimlarindandi.

1.3. Balkan Savasi’nda Alman Politikasi

11 Agustos 1912’de Almanya, Rusya ve Fransa’nin Sofya elcileri Bulgaristan igisleri
gorevlisiyle birlikte Rila Manastir’na bir ziyaret gerceklestirmislerdi.®® Ayni elgiler

Barakova kapi karakolunu da ziyaret etmislerdi.’” Bu ziyaretlerden kisa bir siire sonra

89 K. Wigtor Stettin, Avrupa-y: Vusta Siyasetinde Yeni Hedefler Berlin-Bagdat, Kiitiiphane-i Islam ve Askeri, Dersaadet
1330, s. 14.

% BOA. BEO, Dosya no:3883, Gémlek n0:291184. (27 Haziran 1912 tarihli Hariciye Nazir1 Asim Bey’in Sofya Sefiri
Nabi Bey’e atfen Sadaretpenahi’ye génderdigi suret)

91 BOA. BEO, Dosya no0:4056, Gémlek no:304155. (27 Haziran 1912)

92 Bayur, TIT, 11/, s. 229.

9 Andonyan, a.g.e., s. 192-193.

% BOA. BEO, Dosya no:4061, Gémlek n0:304529. (10 Temmuz 1912 tarihli Atina sefaretinden mevrut tahrirat)

% ATASE. BLH, Klasor:17, Dosya:26, Fihrist:1. (27 Mart 1912 tarihli 5. Kolordu Komutan1 Mirliva Mehmed Said
Paga’dan Hariciye Nezareti’'ne gonderilen yaz1)

% BOA. DH.SYS, Dosya no:75-05, Gémlek no:1-5. Lef:104-1. (15 Agustos 1912)

9 BOA. DH.SYS, Dosya no:75-05, Gémlek no:1-5. Lef:107.
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Bulgaristan, smir koylerine biiyiik miktarlarda silah ve cephane sevk etmeye basladi.®®
Bulgaristan daha emaret doneminden itibaren Almanya’ya mitralydz siparisleri vermisti.
112 adet Berlin’deki fabrikaya siparis verilirken, 32 adet silah siparisi de Rusya’ya

verilmisti.%®

Almanya ve Rusya’nin silahlandirdiklari Balkan devletleri, 1912 yili
ortalarindan itibaren Osmanli topraklarina saldirmak igin firsat kollamaya basladilar.
Bulgar hiikiimeti hizli bir sekilde halktan zahire ve yem tedarik etmeye calisti. Savas
vergisi toplama karar1 aldi.!®® Ayrica redif efradmi silah altma almak icin ¢agrida

bulundu.1%?

Bethmann Hollveg, 1912 Agustos’unda Osmanli Devleti’nde iktidar Ittihat ve Terakki’nin
kaybetmesi lizerine, “Ordu onder roliinii oynadigi siirece Almanya rekabette oldugu
tilkelere karsi avantajli bir pozisyonda olacaktir. Zira Tiirk anlayisina gore Alman ve Tiirk
ordulart arasinda silah arkadashgr bulunmaktadir” diyecektir.!> Bu sozlerin Balkan
Savagi’nin arifesinde sdylenmesi olduk¢a onemlidir. Fakat Harbiye Nazir1t Nazim Pasa’nin
Alman reformlarma karst soguk bir tutum sergilemesi Almanya’yr kaygilandirmiyor
degildi. Alman heyeti, Nazim Pasa’nin davranislarindan rahatsizlik duyuyordu. Hatta
Harbiye Nezareti’ndeki degisiklik Almanya i¢in ¢ok dnemli bir olaydir deniliyordu. Nazim
Pasa’nin Harbiye Nazir1 olmasi sonrasi Alman heyetine diisman oldugu ve askeri
bakimdan Almanya’dan yiiz ¢evirmek niyetinde oldugu korkusu Alman subaylari arasinda
yayilmaya baslamist1.'® Almanya engelleri daha koklii girisimlerle ¢dzmek igin Tiirk
subaylarin1 Almanya’da egitmek ve bdylece ruhuna niifuz etmek istiyordu. Almanya’nin
Osmanli elgisi Wangenheim, “Bizim subaylarimizin en onemli gérevi simdiye kadar
oldugundan daha politik olmak durumundadir. Bu politikanin 6zii de ince ruhlu ve dostane
davranarak Tiirk ordusu icinde mevcut Almanya sempatisini derinlestirmek ve devam

ettirmek olmalidir.”*** demistir.

Ahmed Muhtar Pasa Kabinesi, bir savas ¢itkmamasi i¢in ugrastigi halde basarili olamadi

daha da Onemlisi Almanya ile siki miinasebetlerde bulunmaktan kaynaklanan siyasi

% BOA. DH.SYS, Dosya no:75-05, Gémlek no:1-5. Lef:108-1. (28 Agustos 1912)

9 BOA. A.MTZ.(04), Dosya no:157, Gémlek no:12, Lef:2. (20 Nisan 1326)

100 BOA. DH.SYS, Dosya no:75-05, Gémlek no:1-5. Lef:119. (22 Eyliil 1912)

101 BOA. DH.SYS, Dosya no:75-05, Gémlek no:1-5. Lef:120-1. (21 Agustos 1912)

102 Wallach, a.g.e., s. 97; Mustafa Gencer, Jontiirk Modernizmi ve “Alman Ruhu”, s. 54; Mustafa Gencer, “Alman
Kaynaklarina Gore Balkan Savasi”, Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri |1, Ankara 2006, s. 183.

103 Wallach, a.g.e., s. 97.

104 Gencer, a.g.m., s. 184.
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105 Wangenheim, savasa Istanbul’da karar

yalnizligin sonuclartyla karsi karsiya kaldi.
verilmeyecegini, savasin Istanbul disinda hazirlandigini sdyliiyordu. Osmanli, her seye
ragmen Almanya’dan bir yardim bekliyor gibiydi. Alman generaller, Balkan Savasi’ni bir
genel savasin takip etmesi ihtimalini de yakin goriiyorlardi. Hatta “Balkanlarda hakimiyet
icin vukuu bulacak bir savasi, Avrupa’da devletlerin temin-i hdakimiyet savasinin takip
etmesi ihtimali sartty” diyorlardi.!®® Goltz Pasa ise Balkan devletlerinin kuvvetli
olmadigindan dolay1 olaylarin uzamayacagi ve sonunda, 1875 ve 1876’da oldugu gibi
Bati’nin miidahale edecegini tahmin ediyordu.’®” Alman Imhof Pasa her ne kadar
diplomatlarin hi¢ beklemedigi bir zamanda savas ¢ikt1 diyorsa da, Balkan Savasi ve genel
savasin kontrollii olarak Almanya’nin takibinde oldugunu diisliniiyordu. Nitekim Karadag
8 Ekim 1912’de savas ilan edince Cetine’deki Tiirk sefaret heyeti her tiirlii arsivi Alman
elciligine birakarak Karadag’1 terk etmisti. Narodunkyan’a gére Almanya ve Avusturya 10
Ekim’de Karadag Krali Nikola nezdinde savasi durdurma yoOniinde bir tesebbiis
baslatmist1. Fakat Kral Nikola’ya gore ge¢ kalmmist1.1® Almanya 1912 yazindan itibaren
Ortadogu iizerindeki etkinligini artirma yoniinde bazi degisikliklere gitmisti. Bunun ilk
sonucu olarak 1912 Hazirani’nda Yakindogu’da gorev yapan Alman diplomatlarda, bazi
gorev degisiklikleri yapilmis, Atina’daki orta elgi Wangenheim, Istanbul biiyiikelgiligine

terfi ettirilmisti.1®

1912 yilindaki Balkan Savasi’na kadar Almanya politikasinin amacit Osmanli’nin
biitiinliiglinlin korunmas1 ve Alman iktisadi ¢ikarlarinin gelismesiydi. Almanya, Osmanl
ordusunu modernlestirmek isterken, bir taraftan da Alman sanayi {riinlerini, silah,
otomobil, ugak, vagon ve ihrac edebilecegi diger iiriinleri satmak amacindaydi. Ote yandan
Osmanli subaylarinin formasyonlarmin gelistirilmesi de Alman hedeflerine ulagsmada
onemli bir yer tutuyordu.!'® Fakat Almanya Balkan Savasi sirasinda Yunanlilarin Ege
Adalari’na el koymalarina da zzimnen destek vermislerdi. Bu durum iki iilke iliskilerini

kopma noktasma getirdi.}'! Almanya biitin planlarim1 Osmanlhi Devleti’nde etkisini

105 Mahmud Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, s. 171.

106 Adil Nami, Osmanlilar Muharebelerini Nasil Kaybettiler? Simdi Nasil Telafi ve Terakki Edebilirler? Von Der Goltz
ve Imhof Pasalarin Miitalaat:, Sancakciyan Matbaasi, Istanbul 1331, s. 76-77.

107 Von der Goltz Pasa, Geng Tiirkiye 'nin Hezimet Imkdn ve I'tilasi, Miitercim Cevdet, Kader Matbaasi, Dersaadet 1329,
s. 4.

108 N, Noradounghian, Vers La Guerre Balkanique La Turquie Moderne, Istanbul 1950, s. 57.

109 Childs, a.g.e., s. 166.

110 Gencer, a.g.e., s. 55.

111 Sean McMeekin, Berlin-Bagdat Demiryolu Almanya’'min Diinya Hakimiyet Miicadelesi ve Osmanli Imparatorlugu
1898-1918, Cev. Azize F. Cakir, Picus, Istanbul 2010, s. 133.
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arttirarak gerceklestirmek niyetinde oldugu halde, konu Balkanlar olunca onu yalniz
birakti. Bu tutumun yaninda Osmanli kamuoyunda Balkan Savasi’ndaki yenilginin
sorumlulugu, Alman sistem ve silahlarina yiiklenmisti. Onemli bir konu da Almanya’nin
bu silahlar1 sadece Osmanli’ya vermeyip, ayni silahlari Bulgaristan ve Romanya’ya da
satmis olmasiydi. Bu durum iilkedeki Alman etkisini sorgulanir hale getirdi. Ayrica

ordudaki basarisizlik Almanya’nin askeri prestijini sarsti.

Buna ragmen bazi subaylarin Almanya’da yetismesi, Alman triinlerine olan talebin devam
etmesini sagladi. Cok ge¢gmeden Alman firmalar1 Osmanli Harbiye Nazirligina teklif
vermeye baglamisti. Almanya’nin Balkanlar ve yakin doguya yonelik hamlesine Bagbakan
Caprivi’nin Reichstag’da yaptig1 konugma damgasini vurmustu: “Ya mal ya da insan ihrag
etmek zorundayiz. Bu kadar artan niifusla yasayamayiz” demisti.'?> Ayrica Almanya
Sansdlyesi Bethmann Hollveg, Istanbul elgisi Wangenheim tarafindan uyarilmisti. Bunun
sonucu olarak Almanya’da onemli bir politika degisikligi olmustu. Birgok Alman
subayinin Osmanlt Ordusu’nda gorev yapmak i¢in miiracaatta bulunmasi giindeme
gelmisti. Alman subaylar1 1870-1871 yillarindaki Fransa ile yapilan harpten beri
savasmamiglardi. Savas tecriibeleri yoktu. Bundan dolay:r Balkan Savasi’ni firsat bilerek
harbe katilmak istemislerdi. Fakat Alman hiikiimeti tarafsizligina halel gelmemesi igin bu
subaylara Alman vatandashigindan ¢ikma sartt getirmisti. Sonucta alti subay Alman
tebaasindan ¢ikarak savasa katilma imkani bulmuslar savas bittikten sonra da yeniden
Alman tebaasina gecmislerdi.!*® Bunlardan Christian Zwochner 12 Agustos 1912°de
orduya katilmak i¢in miiracaatla birlikte bir de tavsiye mektubu yazmisti. Mektubunda,
“Subaylarin siyasete karismalarina bir son verilmelidir. Zira siyasilesmis subaylar hi¢bir
sekilde iilkeyi miidafaa edemezler, izin verirseniz bende on yilligina Osmanli ordusuna
hizmet etmek istiyorum” diyordu.!** Maresal Goltz Pasa da on yilligina Osmanli ordusuna
hizmet etmek istedigini sOyliiyordu. Buna karsilik Alman Genelkurmay Baskani Moltke
Alman subaylarinin savasa girmelerinin fayda getirmeyecegini, Tiirk ordusunda sadece
egitim ve dgretim gorevleriyle ¢atigmayan roller iistlenmelerini istiyordu.'!® Fakat 1912

Kasim’inda Wangenheim, bes Alman subaymin harbe faal olarak katilmaya kararh

112 Burhan Oguz, a.g.e., s. 217.

113 Wallach, a.g.e., s. 99-100; Dokuzuncu Askeri Tarih Semineri Bildirileri I1, s. 202. (5. Oturumun soru-cevaplari kismi)
114 Gencer, a.g.e., s. 56.

115 Wallach, a.g.e., s. 100.
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olduklarini bildirmisti.}*® Nitekim Goltz Pasa bundan bir yil énce Edirne, Uskiip ve
Selanik’in Trablusgarp’tan daha &nemli oldugunu sdyleyerek zaten Ittihatcilarin goziine
girmisti. Bu arada Bethmann Hollveg’in “weltpolitik” i sorgulayict bir tutum takindigi da
goriiliiyordu: “Donanma siyasetimiz her yammizda diismanlar iiretti. Miimkiin olan tek
¢oziim, yontem degisikligi ile Almanya’ya etrafindaki kusatmayr yarabilmeyi saglayacak

kitasal stratejiye geri donmekti” demisti.*t’

Almanya, politik ve ekonomik menfaatleri i¢in topyekin bir hamle baslatmisti. Bu hamle
dogrultusunda Osmanli ordusunu giiclendirmek, Almanya’nin genel amacina ulagmasi i¢in
bir vasita hiikmiindeydi. Almanya ve Avusturya, Balkanlarda cikacak bir savastan diger
iilkelere gore daha az korkuyorlardi. Buna ragmen Almanlar, Sazonov’a Rusya ve
Avusturya’nin lizerinde anlasacagi her tiirlii 6nlemlere Almanya’nin katilmaya hazir
oldugunu bildirmislerdi. Ger¢ek anlamda ise Fransa’nin disinda diger devletler savasa
engel olmak i¢in kisa stireli de olsa Tiirkiye’deki ¢ikarlarindan fedakarlikta bulunmaya
hazir degillerdi.® Almanya ve Avusturya’nin, Balkan Savasi’nda Balkan koalisyonunun
Osmanli karsisinda yenilecekleri seklinde bir kanaatleri vardi. Bununla birlikte Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in Yunan Krali’nin kaymbiraderi olmasi, Almanya’nin
Yunanistan’a sicak bakan bir politika izlemesine neden olmustu.!'® Halbuki Bismarck
Berlin Kongresi’'nde Ingiltere’nin oldu bittisiyle kongreye katilan Yunanistan’a kars: tavir

almus, bu katilim1 sorgulamis ve hukuki olmadigini sdylemisti.!%°

Almanya, Balkan hiikiimetlerini maglup olacak zanniyla durdurmak i¢in higbir tesebbiiste
bulunmamis ve Sansélye von Bethmann-Hollweg is isten gegtikten sonra, “Eger

Muharebenin sonucundan gsiiphe edebilseydik biisbiitiin baska tiirlii hareket ederdik”

116 Wallach, a.g.e., s. 101. Balkan Savagi’na katilan Alman subaylarmin tamamna yakini Sark Cephesi’nde
bulunmuslardi. Bu komutanlarin bazilar1 savagla ilgili 6nemli raporlar hazirlamiglardi. Bunlardan biri Von Endres’dir.
Hareket alanina gitmeyi basarmig fakat Nazim Paga’nin orduda Alman subayi istememesinden dolayr savasin ilk
yarisinda gorev alma imkani bulamamis, Nazim Pasa’nin devrilmesinden sonra Catalca da gérev almistt. Von Endres,
ok ilging olaylardan bahsediyor. Bab-1 Ali baskmnindan sonra Yesilkdy’de yeni bir kolordu kuruldugunu, bunun
komitenin politik muhafiz birlikleri oldugunu ve Bulgar Ordusu’ndan ¢ok Osmanli Devleti’nin Catalca Ordusu’na karst
diistiniildiigiinii yaziyor. Ciinkii Catalca Ordusu’na giivenilmiyor ve bir giin baskente yiiriimesinden korkuluyordu.
Lossov ise Liileburgaz Savasi’nda Abdullah Pasa’nin karargdhinda calisnusti. ittihat Terakki Komitesi’nin hafiyelik
etmesinden sikdyet¢i olup, “Harpten 6nce Tirkiye hakkinda iyimserdim, altt aydan beri gordiiklerim Tiirkiye’nin
gelecegiyle ilgili kotiimserligimi glinden giine artirdi” demistir. Alman komutanlar Tiirk yenilgisinin nedenlerini sdyle
agtklamiglardi: Levazim ve iase hizmetinin iyi islememesi, Dogu’ya 6zgii ilgisizlik ve diizensizlik, harbin baginda Alman
subaylarini ige karistirmamak ya da ast makamlarda kullanmak gibi sebepler. Bkz. Wallach, a.g.e., s. 101-106.

117 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi, Ankara 2002, s. 163.

18 § Sazonov’un Anilar, S. 76.

119 Anderson, a.g.e., s. 312.

120 Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesidir, s. 13.
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demek zorunda kalmist1.}?! Almanya Sansdlyesi’nin ne kadar samimi oldugunu tespit

etmek zor olsa da'??

Goltz’un bazi konusmalari ipuglar1 verebilir. Goltz, savastan 6nce
yaptig1 konugsmalarda Osmanli’nin istikbali hakkinda itidalin disina ¢ikarak biiytlik {imitler
vermis, zabitan grubunun fevkalade kabiliyetinden bahsetmisti. Savasin basarisizligi
tizerine de ordu ve zabitan grubunu yargilayici bir iislup kullanmis, istidat ve ehliyet
eksikligini One stirmiis, Osmanli’nin yakin gelecekte zeval bulacagi kehanetinde
bulunmustur. Hatta 1909 senesinde son usulde Osmanli Ordusu yoktu demisti.?® Goltz
Pasa siyasi ortama gore konusan biri olmasina ragmen gergek niyetini ortaya koymaktan da
¢ekinmemisti. Goltz, Makedonya’nin kaybi ile Osmanli’nin zayiflayacagi yerde daha
ziyade Kuvvetlenecegini beyan etmistir. Ayrica Anadolu’nun iglerinin kiymeti takdir
edilirse Osmanli’nin mahvolmaktan uzak olacagi goriisiindedir. Alman milletine de bir
tavsiyede bulunup, savas olmayacak fikrine kanmayin, diinyanin mukadderat1 iyi niyet ve
kadirsinashikla degil, kuvvetle hal olunur demektedir.’®® Bununla birlikte Osmanli’da
bulunan Alman kolonisi, Balkanlarda Tirklerin gercekten zafer kazanmasini istiyordu.
Fakat Alman hiikiimetinin Osmanli’nin maglubiyeti karsisindaki seyirci vaziyeti Sirbistan’1
biiyiitmiis ve Romanya’nin hizla iiglii itilaf blokuna kaymasina neden olmustu.'?® Aslinda
Romanya Krali Karol, Alman hanedanina mensup oldugundan Romanya dis siyasetinde
Alman tarafim1 tutuyordu. Savas boyunca da tarafsiz kalan Romanya’nin bu haliyle
Osmanli’ya el altindan 6nemli yardimlar1 oluyordu. Almanya’dan getirilen mithimmat
yiiklii vagonlarin bos vagon diye gegcmelerine gdz yumuyorlardi.?® Hatta Kral Karol,
Balkan Savasi’ndan evvel, “Ben askerinizi karsida muharebede gordiigiim icin ¢ok iyi
tamirim ve fevkalade takdir ederim. Basinda iyi komutanlar, iyi zabitler olursa Tiirk askeri

127" Fakat Ingiltere,

muzaffer olmaya mecburdur, baska tirlii yapamaz” demisti.
Romanya’nin bu yakiligindan rahatsizlik duyarak tiirli yollarla onu elde etmeye

calismakta ve Romanya’nin bugdaylarini almak icin biiyiik riigvetler dagitmaktaydi.

121 Mahmud Muhtar Pasa, Maziye Bir Nazar, s. 171.

122 Batili devletler Istanbul’da kendi ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde bir kargasalik ¢ikmasi halinde savas gemilerini
Istanbul’a gondermek istegindeydiler. Bu amagla 2 Kasim’da Almanya Disisleri Bakanliginda Ingiliz ve Fransiz elgileri
Alman Genelkurmay Baskani ile bir gériisme yapnuslardi. Bu ii¢ devlet gerektigi zaman savas gemilerinin Istanbul’da
olmasini kararlastirmiglardi. Bkz. Genelkurmay ATASE Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, Balkan Harbi Sark
Ordusu, Birinci Catalca Muharebesi, C:1, Kitap:1, Ankara 1983, s. 9.

123 Adil Nami, a.g.e., s. 88.

124 Adil Nami, a.g.e., s. 92.

125 Winterstetten, a.g.e., s. 84. “Milletimizin bekas1 Bagdat yolundadir. Lehimize halletmezsek diinyada bizim i¢in her
kap1 kapandi demektir” dedikleri halde Balkan Savasi’nda Osmanli Devleti’ni yalniz birakan Almanya’yt her seye
ragmen iktidarin askeri elitleri yalniz birakmamislardi.

126 Esat Cemal Paker, Sivasi Tarihimizde Kirk Yillik Hariciye Hatiralart, Hilmi Kitabevi, Istanbul 1952, s. 79.

127 pertev Demirhan, Tiirk Cocuguna ve Tiirk Gengligine Ogiitlerim, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1962, s. 5.
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Romanya tahtinda da degisiklikler olmus, yeni kral Ferdinand’in karis1 Ingiliz hanedanina

mensup Mari, kralice olmustu.'?8

Bunlarin yaninda savas sirasinda Almanlar yarali Tiirk askerleri i¢in 6rnek bir davranis
gostermislerdi. 9 Ekim’de Alman biiyiikelgisi Wangenheim elgilik binasinin bulundugu
biiylik bahge salonu ile birka¢ odasini askeri hastane olarak kurmustu. Alman kolonisine
baghh kadinlar da yaralilarin hizmetine girmislerdi. Alman Kadinlar Dernegi de Tiirk
askerleri igin elbise ve ¢amasir dikmek gibi gayretli bir ¢alisma baslatmislardi.'?® Fakat
Alman Kayzeri’nin farkli bir politika ve beklenti iginde oldugu anlasiliyordu. Osmanli
Devleti’nin Balkanlardaki kayiplart Almanya’nin sik sik goriis degistirmesini saglamistir.
Kayzer, Bulgaristan’in Istanbul’a girmesini de istemistir. Zira savas ona gore her seyden
once Hz. Isa-Hz. Muhammed arasindaki bir savast1.* Fakat Almanya’nin istegine ragmen
Saksonya-Coburg-Gotha prensi I. August’un oglu olan Bulgar Car1 Ferdinand Istanbul’a
girememistir. Dis baskilar ve Bulgar ordusunda baslamis olan kolera salgini buna engel

olmustur.

14. Balkan Savasi Sonrasi Alman Politikasi

Osmanl1 ordusunun Rusya’nin miittefiki kiiciik Slav devletleri tarafindan yenilmesi tarihin
akisin1 bambagka bir mecraya siiriiklemisti. Balkan savaslarindan sonra ise Osmanli
biitlinliigliniin korunmasi keyfiyeti yerini bir taksim fikrine terk etmisti. Bulgarlarin
Catalca’ya ¢ok ciddi bir direnisle karsilasmadan ulasabilmesi Almanya ve Avusturya’yi
cok fazla tedirgin etmemis onlar sadece bogazlarin uluslararasi statiiye kavusmasini
istemislerdi.’®* Tiirk hiikiimeti, Bulgarlarim Catalca onlerine, Yunan filosunun da
Canakkale Bogazi’'na kadar gelmis olmasi iizerine Alman Biiyiikel¢iligine miiracaatta

bulunarak Selanik’te bulunan II. Abdiilhamid’in Istanbul’a getirilmesini istemisti. Bunun

128 Esat Cemal Paker, a.g.e., s. 80.

129 Wilhelm Feldman, Istanbul’'da Savas Giinleri (Gev. Necmettin Alkan), Selis Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 38-39.

180 Bayur, TIT, I/ll, s. 95-96. Celal Bayar da bu olay1 farkli sekilde soyle anlatmaktadir. Alman biiyiikelgisi
Wangenheim, Imparatora gonderdigi mektupta Balkan savasim Isa ile Muhammed arasindaki bir savas olarak tasvir
ediyordu. Ayn1 zamanda Turk hiikiimetine giderek Catalca’da direnilmesi gerektigini sdylemis ve destek vermisti.
Imparator ise bu yaziya bir not diismiis, “Bu biiyiikelcinin ne isi, ne de gorevidir” demisti. Wangenheim’m “Bulgarlar
Istanbul’a girsinler mi? sorusuna ise “girsinler” cevabmni vermisti. Bkz. Siileyman Kocabas, Son Ha¢h Seferi Balkan
Harbi, Vatan Yaymlari, Istanbul 2000, s. 222; iThan Bardake1, fmparatoriugun Yagmas:, Tiirk Edebiyati Vakfi Yaymlari,
Istanbul 2009, s. 64.

131 Ulubelen, a.g.e., s. 119. (Belge no:126)
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lizerine Almanya, Loreley gemisiyle siirglinde bulunan hiikiimdar1 getirmek i¢in bir
operasyon baglatmisti. Sonug olarak Loreley gemisi 31 Ekim’de Selanik’ten ayrilarak 2

Kasim’da Istanbul’a gelmisti.'*2

Tiirklerin yenilmesi Tiirk ordusunun tanzim ve tertibinde rol alan Almanlarin da
maglubiyeti seklinde degerlendirilmisti. Bundan dolayr Almanlarin Dogu’daki siyaseti de
olumsuz etkilenmeye baslamisti. Maglubiyet, Goltz misyonu ve Krupp silahlarinin da bir
yenilgisi olarak gortilmiistii. Bunu Fransizlar Almanya aleyhine iyi kullanmiglardi. Yavas
yavas Istanbul’daki Alman subaylar1 génderilmeye baslanmisti. Almanya ise Osmanl1’daki
etkisini devam ettirmekte kararlryd:.!®® Bir yandan da Ittihatcilarin énde gelen liderlerinden
olan kisa bir slire sonra da Bahriye Nazir1i olacak Cemal Pasa: “Artik Almanlarin
metotlarina bigane kalamayacagimiz diistincesindeyim. 30 yili agkin bir siiredir
ordumuzda Alman egitimciler bulunmaktadwr, subaylarimiz tamamen Alman askeri
metotlarina gore egitildiler, ordumuz Alman egitiminin ruhuna ve Alman talimlerine
hdakimdir. Bu yiizden de genis kapsamli bir Alman askeri misyonunu getirtmek, eger
gerekirse bir Tiirk kolordusunun basina bir Alman generali, ayni kolordunun her birliginin
basina Alman kurmaylarmi getirmek ve bu yolla o6rnek bir kolordu olusturmak
niyetindeyim”** diyerek Balkan Savasi’nin yenilgi nedenleriyle hic ilgilenmedigini ve bu

yenilgide Alman etkisi olup olmadigini aklindan bile gegirmedigini géstermistir.

Almanya savasin gidisatindan Osmanli Devleti’nin yenileceginin anlasildig1 bir ortamda
Amiral Trumpler komutasinda bir donanmay1 19 Kasim itibariyla Akdeniz’e gondermisti.
Almanya’nin Balkan Savasi’nin devam etmekte olmasindan istifade ederek Akdeniz’e
yerlesmesi kolay olmustu.'*Almanya’nin, Tiirkiye’nin Asya topraklarindaki siyaseti 2
Aralik 1913 tarihinde Alman Sansdlyesinin nutkuyla beyan edilmistir. Buna gore
Almanya, Osmanli devletinin iktisadi ve siyasi olarak yasayabilmesi i¢in yardimini eksik
etmeyecekti. Bolgesinde statiikonun degistirilmesine 1izin vermeyecek ve boyle

tesebbiislere kars1 miidahalede bulunacakti.

132 Feldman, a.g.e., s. 52-53; Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C.6, Otiikken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 8. Gilles
Veinstein, Selanik 1850-1918 Yahudilerin Kenti ve Balkanlarin Uyamsi, (Cev. Ciineyt Akalm) Iletisim Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 260. Bu eser, Loreley gemisinin 1 Kasim’da Istanbul’a geldigini yazmaktadur.

133 Gencer, a.g.m., s. 189.
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Kamil Pasa hiikiimeti bile savas sirasinda Ingiltere’den umudunu kesmisti.’*® Almanya
Balkan sorunlarmin diizelmesini miiteakip Akdeniz’e gonderdigi donanmanin kalici
olacagini ilan etmisti.”*’ Mahmud Sevket Pasa daha da ileri giderek hiikiimet programinda,
“Ordunun yeniden yapilandirilmasinda elbette Almanya’yr diisiiniiyorum maarifin
reformunda Alman hiikiimetinin desteklerini bekliyorum” demisti. Mahmud Sevket
Pasa’nin sadrazam olmasiyla birlikte, Germanofon bir iktidar isbasina gelmisti. Her ne
kadar Rusya geleneksel politikalarindan vazgegmis degilse de Carikof’un sayesinde Tiirk-
Rus iliskilerinde iyi bir dsnem yasanmisti.*3 Ordunun yeniden yapilandirilmasinda sadece
donanma, Ingiltere’ye havale edilmis diger biitiin programlar1 Almanlar ydnlendirmistir.
Wangenheim, bundan dolay1 su yorumu yapiyordu: “Orduyu kontrol eden gii¢ Tiirkiye’de
her zaman en kuvvetli gii¢ olacaktir. Eger orduyu biz kontrol edersek, Alman diismani

hi¢bir iktidar diimende kalmay: basaramayacaktir”.*>®

Balkan Savasi’nin sonuglari, Rusya’y1 daha tehlikeli bir hale getirmisti. Avusturya-Rusya
iliskileri de en gergin safhasina girmisti.!*° Bismarck’mn tesisine ¢alistigi Alman-Rus
dostlugu ve yakinligi tamamen sona ermisti. Almanya Sansélyesi Bethman Holweg, 15
Aralik 1912°de mecliste adeta meydan okumustu. “Avusturya hukukuna zaferyab olacagini
ve eger bu hukuk baska bir devlet tarafindan dii¢ar-1 taarruz olursa Almanya miittefikinin
yant basinda duracaktir” dedikten {i¢ giin sonra Almanya biiyiik bir velvele i¢inde {i¢li
ittifakin yenilendigini ilan etmisti.’*! Bununla birlikte Bagbakan Holveg, Balkan krizinin
Avrupa savasina donligmesi halinde Avrupa i¢in bir yikim olacagini da biliyordu. Hatta
bundan dolayr Fransa el¢isini uyarmis ve tarihi bir sorumluluk altinda olduklarini
soylemisti.'*? Bu gelismeler Almanya’nin ordusunu daha da kuvvetlendirmesine neden
olmustu. Zaten Alman filolarmin giderek giiclenmesi Ingiltere’yi, Kastm 1912°de Fransa
ile deniz giicii antlasmas1 yapmaya zorlamistr.*® Ciinkii Almanya’nin agik deniz filosu

1912 yili itibariyla 21, Ingiltere’nin ise 16 dretnot olacakti. Almanya 1907 yasasiyla
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kararlastirilan gemi yapim programini asmustr.** Ingiltere, sadece Almanya’ya karsi

silahlantyordu. 1912 yilinin sonlarina dogru donanma {istiinliigii Almanya’ya ge¢misti.

Almanya’nin hem Trablusgarp hem de Balkan savaslarinda takip ettigi politika Bab-1 Ali
goziinde pek hos goriilmemisse de, Balkan Savasi devam ederken Alman Askeri Heyeti
Istanbul’a gelmisti. Bu gelisme Avrupa gazetelerinde dnemli bir haber olmustu.4> Bundan
sonra Almanya’nin Istanbul iizerindeki eski itibarma yeniden kavusmasi miimkiin
olabilmisti. Fakat Almanya Harbiye Nezareti, hala Osmanli’ya 6nemli silahlarin
verilmesine muvafakat etmiyordu. Ancak genel savas kaygisinin artmasi iizerine Goltz
Pasa, Harbiye Nazirligina giderek goriismeler yapmisti. Savas tehdidini 6nlemenin caresi
olarak Tiirk ordusunun giiclendirilmesi ve Istanbul’'un muhafazasinin gerekliligine
inandirmaya ¢alismigti. Bu arada Bulgar Krali Ferdinand’in, Edirne’de yaptigi toplantida
savasin devamindan yana oldugu anlasiliyordu.!*® Daha sonra Sofya’dan bir ajans
vasitasiyla alinan telgrafta Bulgar hiikiimetinin barig yapmak arzusunda oldugu, buna
karsilik askeri erkanin Catalca hattini {ig-dort giin iginde yarmak istedikleri bildiriliyordu.
Bu giinlerde Almanya’dan Osmanli’ya biiyiik ¢apli toplar gonderilmekte oldugu sayialar:

yayiliyordu. 4’

Almanya, Osmanli’nin sinirlarinin genis olmasini da istemiyordu. Sinirlarin genis olmasi
her taraftan hiicumlara maruz kalmasina neden oluyordu. Bu durum onemli bir zafiyet
teskil ettigi icin Tirk-Alman ittifakinin da pratik hale getirilmesi miimkiin olmuyordu.
Eger Almanya bu haliyle ittifaka girmis olsaydi Trablusgarp’ta Italya’ya karsi,
Mezopotamya’da Ingiltere’ye karsi Suriye’de Fransa’ya karsi, Bosna’da Avusturya’ya
kars1 ve Rumeli’de de kiiciik Balkan devletlerine karsi miicadeleye girmesi gerekirdi.'*®
Osmanli topraklarinin mevcut haliyle ciddi bir korumaya ihtiyact vardi. Almanya bu
sebepten Osmanli Devleti ile bir ittifak yapmaktan imtina etmistir. Zaten iki tlke

arasindaki ortak menfaatler miisterek hareket etmeyi zorunlu hale getiriyordu. Almanya,

Osmanli’nin Asya’daki topraklarina c¢ekilmesiyle birlikte c¢evresindeki dokuz diismanin

144 Robert K. Massie, Dretnot Ingiltere, Almanya ve Yaklasan Savasin Ayak Sesleri, (Cev. Mehmet Harmanci), Sabah
Kitaplari, Istanbul 1995, s. 497-498.

145 Tanin, 3 Ocak 1913, no:1775. Alman heyetinin istanbul’a gelmesine ¢ok 6nemli itirazlar gelmisti. “Gegirdiginiz
tecriilbe kafi degil mi? Alman zabitlerinden ettiginiz istifadenin sahitleri Kirkkilise, Kumanova, Liileburgaz’dir. Bu
felaketengiz derslerden de miitenebbih olmayacaksiniz?” demislerdi.

146 ATASE. BLH, Klasér:141, Dosya:85, Fihrist:02-05. (7 Nisan 1913 tarihli Berlin Sefiri Osman Nizami Pasa’dan mevrut
gayet mahrem ve acil telgraf)

147 ATASE. BLH, Klasoér:141, Dosya:85, Fihrist:02-16. (12 Nisan 1913 tarihli Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’dan varit
gayet mahrem ve acil telgraf)

148 Jek, a.g.e., s. 70; Waylet, Jackh, Imparatorluk Stratejileri ve Ortadogu, (Cev. Vedat Atila, Istanbul 2004, s. 191.
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tice inmesini bekliyordu. Nitekim Balkan savaslarindan sonra Osmanli’nin Avusturya,
Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ile olan smir1 kalmiyordu.*® 1913 yili itibariyla
Osmanli’nin komsular1 Rusya, Bulgaristan ve Ingiltere’den ibaretti. Osmanli’nin Balkan
topraklarinin paylasilmasindan sonra savasa katilan devletlerin uzun bir siire savasin
etkilerinden kurtulup yeniden bir savasa girismelerini ihtimal dis1 gorenler de vardi.'®
Fakat Yunanistan, hemen harekete ge¢mis ve Bulgaristan’a karsi Sirbistan ile 1913
Mayis’inda bir ittifak olusturmustu. Bu ittifaka Osmanli da davet edilmis ve ittifak
karsiliginda Edirne, Dogu Rumeli ve baz1 Ege adalar teklif edilmisti. Almanya Imparatoru
II. Wilhelm de bu ittifaka destek vermisti. Ancak Osmanlt hiikiimeti bdyle bir ittifaka
girmeye tereddiit etmis gerginligin teskinini beklemisti.’®! Hatta bundan dolay1 Almanya
Disisleri Bakan1 Jagov, “Yavas karar veriyor, ge¢ kaliyorsunuz” diyerek elestirilerini
Berlin sefiri Mahmud Muhtar Pasa’ya bildirmisti.’® Halbuki Nisan 1913’te Alman
politikacilar kendi aralarinda, yani parlamentoda yaklagsmakta olan diinya savasindan
bahsetmeye baglamiglardi. Ayni zamanda sanayisi ¢ok biiyliyen ordusu da mitkemmel hale
gelen Almanya’da, “Diinyada hi¢bir mesele Almanya’nin ve Alman Imparatoru’nun

miidahalesi olmaksizin halledilemez” deniliyordu.!®®

Balkanlarin kaybedilmesinden sonra Almanya Osmanli’ya kars1 takip edilecek politikalar
konusunda Avusturya ile bir antlagma yapmisti. Bu antlagma geregi Almanya Tiirkiye’nin
Asya topraklarma yonelik, Avusturya da Balkanlar’a yonelik politikalarinin simirlarini
belirledi. Almanya’nin Balkanlarda sadece bir konsolosluk bulundurmasi ve Balkanlarin
diger sehirlerindeki isleri Avusturya konsoloslar1 vasitasiyla yiirlitmesi Balkanlari
Avusturya’ya biraktigini gosteriyordu.’® Ayrica Almanya, Anadolu’ya giden yolu devamli
olarak acik tutmak zorundaydi. Bu yolun kapanmasi halinde Almanya’nin ekonomik
bakimdan biiyiik zararlara ugrayacagi acikti. Almanya’nin bundan sonraki siyaseti
Ingiltere’nin cevreleme politikasina karsi tavir almakti. Zaten Avusturya ile Sirbistan
arasindaki anlasmazligin asil sebebi de bu yol meselesinden baska bir sey degildi.'>® 1913
sonunda Liman von Sanders’in bagkanliginda bir askeri misyon Osmanli savunma

sistemini giiclendirmek icin Istanbul’a gelmis ve bogazdaki ordunun basina atanmusti.

149 Jek, a.g.e., s. 71; Waylet, Jackh, a.g.e., s. 191-192.

150 Jek, a.g.e., s. 72.

181 Bayur, TIT, 11/2, s. 382-384.

152 Bilal Simsir, Ege Sorunu, Belgeler, C:I1, (1913-1914), TTK, Ankara 1982, s. 227-229.

183 Biiyiik Milletlerden Japonlar, Almanlar (iki konferans), Konferans Kiitiiphanesi 1329, s. 43-44
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155 Jek, a.g.e., s. 73.
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Alman niifuzunun artmasinin nedeni Osmanli topraklarindan hak iddia etmemis olmastydi.
Sanders misyonu, Istanbul’da bir kriz meydana getirmis ve diger ii¢ devletin temsilcileri
tarafindan protesto edilmislerdi. Artik askeri stratejinin gerekleri diplomatlarin barisei

cabalarini sifira indiriyordu.t®

15. Sonuc¢

Almanlarin 1890’lardan sonra 1914 yilina kadar Osmanli’y1 ele gecirilecek bir pazar
olarak gordiikleri, Osmanli’y1 verdigi silah siparislerine gore degerlendirdikleri
goriiliiyordu. Alman emperyalizminin en 6nemli hareket alan1 Osmanli topraklar1 olmustu.
Ingiltere Alman birliginin kurulup giiclii bir sekilde ortaya c¢ikmasindan, Fransa ve
Avusturya-Macaristan gibi dogrudan etkilenmedigi i¢in Osmanli Devleti lizerinde etkinlik
kurmasina tepki gostermedi. ingiltere’nin Almanya’nin genislemesinden endise duymasi
1905 yilindan sonra oldu. Almanya’nin etkisi once Balkanlarda hissedildi. Zira
Avusturya’nin Balkanlar’daki her tiirlii hareketinin yaninda yer aldi. Boylece Ingiltere ile

Almanya’nin Balkan yarimadasindaki rekabeti baglamis oldu.

Osmanli Devleti’ne daha II. Mahmud doéneminde getirilen Moltke, imparatorlugun
cografyasini Mezopotamya’dan Istanbul’a kadar ¢izmisti. Yardim amaciyla Osmanli
Devleti’ne gelen Moltke, Almanya’nin bdlgeye ilk miidahalesiydi. Moltke ile baslayan
Goltz’la devam eden Alman etkisi, Osmanl topraklarinda giiglii bir yer edindi. Bunun
yaninda Almanlarin, Rumeli i¢in “Bize faydas: yoktur” kampanyas1 yuriittiigi goriildii.
Ittihat ve Terakki, Almanya’nin emellerine hizmet etmeye mahkiim ve mecbur edildi.
Avusturya ve Rusya’nin Osmanli topraklarindaki emellerinin kaynagi da Almanya’ydi.
Zira Almanya, Avusturya’nin Bosna’daki hedeflerine tam destek vermis, Rusya’nin
Balkanlardaki emellerine de kayitsiz kalmisti. II. Wilhelm’le birlikte Pancermenist bir
politika ¢er¢evesinde Osmanli topraklart Alman Imparatorlugunun bir pargasi haline
getirilmeye galisilmisti. Almanlar, ingiltere’nin somiirgesi altinda bulunan Miisliiman halki
Ingiltere’ye kars1 ayaklandirmak istediklerinden Osmanli padisahlarinm halifelik giiciinii
kullanmay1 denediler. Almanya, II. Wilhelm Onderliginde, “giineste bir yer kapmak”

amaciyla baglattigi  Weltpolitik dogrultusunda adimlar atmis ve dogunun zengin

156 Earle, a.g.e., s. 250.
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topraklarina yonelmistir. Zaten Trablusgarp ve Balkan savaslart askeri bakimdan
Osmanlr’y1 savas malzemeleri konusunda Almanya’ya muhta¢ hale getirmisti. Istanbul-
Bagdat demiryolu imtiyaz1 da Weltpolitik i¢cin dogu hedefinde 6nemli bir asama oldu.
Degisik zamanlarda Osmanli’ya gelen askeri misyonlarda gorev alanlar kendi maddi
c¢ikarlarin1 6n planda tutmuslar ve Alman silah sanayinin Osmanli’da bir tekel olmasi i¢in
komisyoncu gibi ¢alismislardir. Bu arada Osmanli ordusunun modern silahlar konusunda
bilgi seviyesi yiikselmis ve Onemli bir asker—lider kadronun yetismesine ortam
hazirlamistir. Bu kadrolar ikiye ayirmak gerekir. Birinci kismi, Osmanli’y1 bir felaketten
baska bir felakete siiriikleyerek I. Diinya Savasi’na acele girmesini saglayan ve
imparatorlugun tasfiyesini cabuklastiranlar.®®’ikinci kismu ise 1. Diinya savasi sonunda
felaketler i¢cinde bir iilke devralarak yeni bir direnis hamlesiyle Milli Miicadele’yi basartya
gotiirenlerdir. Sonug olarak Von der Goltz’la birlikte ciddi bir sekilde baslayan Alman
misyonunun amaci orduda Alman sistemini kurmak ve kendi silahlariyla donatilmis bir
miittefik ordu olusturmaktir. Bu misyondaki basarisindan dolayr Goltz’a, Lowe silah
sirketi, hizmetlerinden dolay1 ortaklik bile teklif etmistir.*®® Balkan Savaslari’nin belirgin
bir etkisi de Almanya ve Avusturya’nin savas biitcelerinde meydana getirdigi biiyiik

artislardir. 1
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