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ZIMMILERIN BiR MUCEVHER DAVASI

* Abdullah Demir

Ozet

Corlu’dan Istanbul’a giden Alazar veledi David isimli zimminin Silivri’de Isak veledi David’in
evinde misafir olarak kaldig1 esnada miicevherlerinin ev sahibi tarafindan ¢alindig iddiasi ile
mahkemeye bag vurmustur. Mahkeme, iddialarini ispatlayacak bir delil gosteremeyen Alazar’in

aleyhine hiikiim vermistir.
Anahtar Kelimeler: Zimmi; dava; miicevher; haham; Yahudi
A JEWELRY CASE OF JEWISHS

Summary
When Alazar going to Istanbul from Corlu, he stayed at David’s home in Silivri as a guest. He claimed
that his jewelleries are stolen in this house and went to the court. The court ruled against Alazar, who

could not provide any evidence to prove his allegations.
Key words: Zimmi; lawsuit; jewelery; rabbi; Jewish

GIRIS

Gayrimiislim niifus, zimmiler ve miiste’menler olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi.
Zimmiler, Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim vatandaslardir. Islam hukukunda dini
hiikiimler Miislimanlara uygulanir, gayrimiislimlere uygulanmaz. Ciinkii "dinde zorlama

yoktur". islam dininde "Hiikiimdarin dini, tebasi i¢in de mecburidir/Cujus regio ejus religio”

gibi bir kural yoktur.
ZIMMILER

Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimler zorla Miisliimanlastirilamaz ve dldiiriillemez.
Kendi istekleri ile islam dinini kabul edebilir veya kendi dinlerinde kalarak Islam iilkesi

vatandas1 olur ya da bagka bir iilkeye go¢ edebilirler.
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Islam iilkesinde kalan gayrimiislimler ile Islam devleti arasinda zimmet anlasmasi
yapilirdi. Zimmet anlagsmasina gore gayrimiislim vatandaslar, can ve mal giivenligine sahip
olmakta, dinlerini istedikleri gibi yasayabilmekte ve askerlik yapmamalar1 karsiliginda cizye

vergisi 6demekteydi.!

Hz. Peygamber aleyhisselatii vesselam doneminde, Necran Hristiyanlar1 Medine’ye
geldiklerinde kendilerine Islam dinini kabul etmeleri teklif edilmis, ancak onlar dinlerini
degistirmek istememiglerdi. Bunun {izerine kendileri ile zimmet anlagmasi1 yapilmis ve onlara
Islam iilkesi vatandas1 gayrimiislimler olarak yasama hakki taninmist1. Daha sonraki dénenme
Hz. Omer ile Kudiis’te yasayan gayrimiislimler arasinda da zimmet anlasmas1 yapilmis ve ayni
haklar onlara da taninmisti. Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler de ayni hukuki

statiiye tabi olarak yagamislardi.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler, tipki Miisliimanlar gibi Osmanl
vatandasidir, azinlik sayilmazlar. Kendilerine can ve mal giivenligi, din hiirriyeti, kisiler ve aile
hukuku alanlarinda smirli yargi muafiyeti, askerlik muafiyeti gibi hak ve ozgiirliikler

taninmastir.

Gayrimiislimler, Miisliimanlar’a taninan can ve mal giivenligine tam olarak sahiptir. Bir
gayrimiislimi kasten 6ldiiren Miisliiman kisas olarak oldiiriiliir. Kasten 6ldiirme yoksa diyet
cezasina carptirilir. Gayrimiislimlerin mallarina Miisliimanlar tarafindan zarar verildigi

takdirde tazmin ettirilir ve gerekirse ceza verilir.2

ZIMMILERIN HUKUKI DURUMLARI

*Prof.Dr., Hukuk Tarihi Anabilim Dali, ASEAD Uzmani.

! Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 1958, s. 83; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 islamiye ve
Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, istanbul 1985, c. 3, s. 422-423.
2 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, istanbul 2008, s. 318.
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Osmanli Devleti'nde Islam hukukunun uygulanmasinda miilkilik prensibi esas
alinmistir. Bu sebeple Miisliimanlar ile birlikte gayrimiislimlere de Islam hukuku kurallari

uygulanmis ve davalar ser’iye mahkemelerinde goriilmiistiir.

Gayrimiislimler evlenme, bosanma, nesep, velayet, vesayet gibi konularla ilgili
ihtilaflarini isterlerse ruhani reislerine gotiirebilirlerdi. Bu konular din ve vicdan 6zgiirliigi
igerisinde sayilir ve kendilerine miidahale edilmezdi. Ancak gayrimiislimlere taninan bu hak,
yargl muafiyetinden ziyade dini hoggoriiniin bir yansimasi niteliginde idi. Zira biitiin ihtilaflarin
gotliriilebilecegi tek yetkili mahkeme ser’iye mahkemeleri idi ve gayrimiislimler i¢in ayr1 bir
mahkeme bulunmuyordu. Ruhani reislerin yetkileri sadece dini kurallar1 uygulamakla sinirlt
idi. Bunlarin yaptirimlar1 aforoz ve tel’in gibi manevi nitelikte idi, mahkemelerde oldugu gibi
maddi yaptirimlart bulunmuyordu. Bu sebeple Miisliimanlar gibi gayrimiislimler de ser’iye

mahkemelerini tercih ediyordu.

Miiste’menlerin Osmanli tebast Miisliiman ve gayrimiislimlerle olan davalari da ser’iye
mahkemelerinde incelenmekteydi. Miiste’menler Osmanli Devleti vatandasi olmayan ve gegici
bir siire i¢cin gelmis olan gayrimiislimlerdi. Ayrica miiste’menler kendi aralarindaki ihtilaflart
halletmek icin de ser’iye mahkemesine bagsvurmaktaydi. Bu ihtilaflar yine miiste’menlerden
olusan hakem heyetlerince karara baglanmakta ve verilen karar kadi tarafindan sicil defterine

kaydedilerek resmiyet (ilam) kazanmaktaydi.*

Osmanli Devleti’nde ruhban siifindan bazi kimselere ait davalar da o6zel yetkili
mahkeme olarak Divan-1 Hiimayun’da veya seyhiilislamin huzurunda goriilmekteydi. Bu
imtiyaz ruhban sinifindan patrikler, metropolitler, vekilleri ile adamlar1 ve piskoposlara

tan1nm1$t1.5

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile gayrimiislimlere ait evlenme, bosanma, nesep,
vesayet, velayet gibi konularin ruhani reisler tarafindan karara baglanmasi yetkisi kaldirilmas,
cemaat mahkemelerinin gorevi ser’iye mahkemesine devredilmistir. Ser’iye mahkemeleri bu

gibi konularda gayrimiislimlerin dinlerine goére karar vermekteydi. Ancak Hukuk-1 Aile

3 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, istanbul 2007, ikinci baski, s. 397; Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz
Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-
1914), Ankara 1989, s. 23.

4inalcik, “Mahkeme”, s. 150-151.

5 Kenanoglu, s. 216 vd.
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Kararnamesi, Miisliimanlar gibi gayrimiislimleri de memnun etmemis, 1919 yilinda kaldirilmig

ve tekrar eski uygulamaya doniilmiistiir.
MUCEVHER DAVASI

Aslen Magrip memleketlerinden olan Alazar veledi David isimli bir Yahudi, Isak veledi
David, Hayim veledi Danik, Yako veledi Isak ve Menahem veledi Isu isimli Yahudilerden
davaci olmustur. Davaci Alazar, h. 1153 senesi Sevval aymda Corlu’dan Istanbul’a giderken
Silivri Kalesi’nde Isak veledi David’in evinde misafir oldugunu, isak’in kendisini havraya
gotiirdiigiinii, ancak havradan daha once donerek kendisinin heybesinde olan yiiklii miktardaki
miicevherleri ¢aldigini, eve dondiigiinde heybesini bos goriip Isak’a sordugunda, Isak’in ve

diger davalilarin “Miicevherlerini bulduk on altin miijde verir misin?”’ dediklerini iddia etmistir.

Alazar’in iddiasina gore heybesi altin ve miicevherlerle doludur: “Her biri tiger kurusluk
olmak {izere alt1 bin serifi altin degerinde alt1 adet kirmiz1 biiyiik yakut tas, ii¢ bin serifi altin
degerinde dort yesil yakut tas, bes bin serifi altin degerinde sekiz adet vasat yesil yakut tas, li¢
bin altin degerinde sekiz adet beyaz yakut tas, ii¢ bin otuz ii¢ altin degerinde yiiz elli miskal
zimrid tasl dort aded inci ask1?, bes yliz dort serifi altina denk sekiz aded altin murassa halhal,
iic yliz yirmi serifi altin degerinde ii¢ aded kirmiz1 yakut altin yiiziik, li¢ yiiz otuz serifi altin
degerinde ii¢ yesil yakut altin yliziik, {i¢ yliz altin degerinde dort aded gok yakut altin yiiziik ki

toplam yirmi bir bin dort yliz seksen altin serifi altin degerinde inci ve cevahir”

Alazar iddialarini iyi bir sekilde senaryolandirmis ancak altmis giin gegmesine ragmen
bu iddialarini ispat edecek herhangi bir delil getirememistir. Halbuki hazine degerinde olan
miicevherlerinin ¢alindigini iddia eden bir kimsenin zayif da olsa bir delile dayanmasi1 gerekirdi.
Tam aksine mevcut deliller Alazar’in iddialarin1 yalanlamakta, davalilar1 temize ¢ikarmaktadir.
O donemde Yahudiler seyahate ¢ikmadan once bulunduklari sehrin hahamina, yaninda
gotiirecekleri esyalarin listesinin yer aldig1 yazili bir belge hazirlatirlar ve bu belgeyi gidecegi
yerin hahamina gosterirler imis. Alazar da Corlu hahamindan boyle bir yazili belge almis ve
aldig1 belgede yazilanlara gore kendisinin miicevheri olmadigi gibi iic bes parca esyasi
bulunmaktadir: “ii¢ polige, iizerine giydigi elbiseleri, iki ¢ift kasik, ii¢ adet hahamlarin baslarina

orttiikleri ithram, {i¢ adet kasap bigagi ve bir bilegi tas1”

Hahamlarin hazirladigi yazili belgenin mahkemede delil olarak kabul edilebilmesi i¢in
dogrulugunu ispat edecek sahitlerin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizden farkh

olarak ser’iye mahkemelerinde yazili belgeler ¢cok fazla kullanilmamakta, kullanilanlarin da
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dogrulugunun iki sahit ile ispat edilmesi gerekmektedir. Bu belgenin dogrulugu igin es-Seyyid
Siileyman Kaptan ibn Ahmed ve Hafiz Ahmed Efendi ve belgeyi Yahudi lisanindan ¢eviren
terciiman el-Hac Mehmed sahit olarak gosterilmislerdir. Sahitler belgeyi dogruladiktan baska
davacinin iddialarinin gergegi yansitmadigini, kendisinin otuz giinden beri yalanci sahit bulmak

i¢in dolastigin1 soylemislerdir.

Sahitlerin ifadelerinden sonra davacinin yalanci ve dolandirici oldugu anlasilmis ve
mahkeme tarafindan davalilar1 bir daha rahatsiz etmemesine karar verilmistir. Elinde herhangi
bir delil olmadig: halde altin ve miicevherlerinin ¢alindig1 iddiast ile mahkemeye basvuran

davacinin akil saglig1 yerinde olmayabilir.

“Silivri nahiyesi naibine hiikiim ki: Fi’l-asl Magrib diyarindan olup hala Istanbul’da miisafiren
mitemekkin Alazar veled-i David nam Yahudi Sehr(i) Mehmet Cavus zide kadruhu
miibaseretiyle ba ferman-1 ali Silivri kasabasindan ihzar itdiirdigi isak veled-i Davide ve Hayim
veled-i Danik ve Yako veledi Isak ve Menahem veled-i isu nAm Yahudiler ile meclis-i ser’-i
hatirde terafu’larinda bin yiiz elli ii¢ senesi Sevvalinde ben Corlu’dan Asitane-i Saadet’e geliir
iken Silivri kal’as1 der’uninda vaki’ mesfiir Isak’m menziline niizil ve hegbem iginde mevcud
her biri liger kurusluk olmak {izere alt1 bin serifi altun kiymetlii alt1 adet kirmiz1 kebir yakut tas
ve kezalik ii¢ bin serifl altun kiymetli dort yesil yakut tas ve kezalik bes bin serifi altun kiymetli
sekiz adet vasat yesil yakut tas ve kezalik ti¢ bin altun kiymetli sekiz adet beyaz yakut tas ve
kezalik {i¢ bin otuz ii¢ altun kiymetlii yiiz elli miskal ziimdiir tagh dort aded incii aski? ve kezalik
bes yliz dort serifi altuna miisavi sekiz aded altun murassa halhal ve kezalik ii¢ yliz yigirmi
serifi altun kiymetli i aded kirmiz1 yakut altun yiiziik ve kezalik li¢ yiiz otuz serifi altun
kiymetlii Ti¢ yesil yakut altun yliziik ve kezalik ii¢ yiiz altun kiymetlii dort aded gok yakut altun
yiiziik ki ceman yigirmi bir bin dort yiliz seksen altin serifi altun kiymetlii inci ve cevahirlerimi
menzil-i mezkura vaz’ eylediigiimden sonra mesfurlin beni havraya gotiirlip ve benden
mukaddem menzil-i mezbura gelip zikr olinan hegbem deriininda mevcud olan marrii’z-zikr
incii ve cevahirleriimi bi gayri hakkin ahz i kabz ve tehi hegbemi mahallinde terk itmeleriyle
salifii’l-beyan incii ve cevahirleriimi mesfurundan taleb eyledigiimde on altun miijde verir misin
incii ve cevahirlerini bulduk bizdedir diyii bir glin miirGrunda ikrar etmisler idi diyii ba’de’d-
dava ve’l-inkar miiddei-i mesfur ber minval-i muharrer miiddeasini altmis giinden berii bir
vechile beyan idemeyiib tahlife dahi talib olmadugindan ma’ada husis-1 mezbur istiksasi
mithim mevaddan ve miiddei-i mesfur ... makulesinden olmagla zahir-i hal kendiiyi miikezzib
ve bu makule gurebadan biri sual i¢lin devr-i kaza eylediikde her kazanun hahamlar1 gidecegi

ahar kazanun hahamlarina yaninda mevcud bi’l-ciimle esyasinun defteri olmak tlizre kagida
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tahrir eylemek beynlerinde adetleri olmagla miiddei-i mesfiirun yedinde olup Corli’ya
vusiliinde yaninda mevcud olan esyasi defteri olmak iizre Yahudi lisaniyla Corlu hahaminun
Silivri hahamina tahrir eyledigi kagid terceme olundukta {i¢ kit’a police temessiiki ile tizerinde
labis oldugu siyabindan gayri torbasinda iki ¢ift kasik ve ii¢ aded hahamlarin baglarina
ortdiikleri ihram ve ii¢ aded kassab bigagi ve bir bilegi tagina malik olup bunlardan gayri kat’a
nesnesi olmadigini kagid-1 mezblirun mazmiini natik ve miiddeasina sahid olmak {izre huzir-1
asafide ma’kud meclis-i ser’-i miinire ikamet eyledigi Kasim Pagsa’da Yahya Kethiida
mahallesinde sakin es-Seyyid Siileyman Kapudan ibn Ahmed ve Tophane’de sakin Hafiz
Ahmed Efendi ve kendi tercemani el-Hac Mehmed dimekle ma’ruf kimesneler miiddei-i
mesfiri ber vech-i muharrer miiddeasinda tekzib ve otuz giinden berii husus-1 mezkura sahid-i
zOr arar diyii haber vermeleriyle miiddei-i mesfurun husus-1 mezkurede viicih ile sirret ve

tezviri zahir ve kat’a 1sga olinmayacak mevaddan oldugu ...”°

Sonu¢

Calismamiz gayrimiislimlerin aralarindaki problemleri ¢ozmesi i¢in Osmanli mahkemesine
basvurduklar1 bir olayla ilgilidir. Yapilan yargilamada davacinin iddialarini ispatlayacak bir
delil getiremedigi ve yalanci sahit aradig1 halde bulamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple davasi

reddedilmistir.
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