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Ozet

Bu makalede Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile miittefik oldugu halde Bat1 Trakya’da
1913-1917 yillar1 arasinda Tiirk ve Miisliimanlara kars1 takip ettigi goce zorlayict
politikalar iizerinde durulacaktir. Ayrica gocten dogan arazi sorunlari ele alinacaktir.
Miisliimanlar, Istanbul Antlasmasi’nda (29 Eyliil 1913) yazan “Balkan Savasi sonrasi
Bulgaristan’da kalan Tiirkler, Bulgarlarla esit haklara sahip olacaklardir” agik
hiikmiine ragmen 1913-1920 yillar1 arasinda gége zorlanmistir. Miisliimanlarin terk
ettikleri araziler Bulgarlar tarafindan isgal edilmistir. Savas sirasinda bir kisim
Bulgarlarda Osmanli topraklarin1 terk ederek Bulgaristan’a gegis yapmislardir.
Bulgaristan’1 terk eden Miisliimanlar ile Bulgaristan’a gé¢ eden Bulgarlarin terk ettikleri
topraklar, iki iilke arasinda sorun haline gelmistir. Ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek igin
bir “muhtelit komisyon” kurulmustur. Bulgaristan’in Osmanli Devleti’ne kars1 takip

ettigi bu tavizsiz politikasinda Almanlara glivendikleri anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gogler, Muhtelit Komisyon, Arazi Sorunlari, Emlak-1 Metruke,

Bulgaristan, Osmanli Devleti.

Immigration From Bulgaria Between 1913-1917 And The Problems Of Abandoned
Property

Abstract

In this article, despite being allied with the Ottoman Empire the policies of Bulgaria of
which is force immigration against Turks and Muslims in Western Thrace between

1913-1917 will be discussed. In addition, land problems arising from migration will be
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discussed. Muslims were forced to migrate between the years 1913-1920, despite the
explicit provision that "Turks staying in Bulgaria after the Balkan War will have equal
rights with the Bulgarians” written in the Treaty of Istanbul (29 September 1913). The
lands abandoned by the Muslims were occupied by the Bulgarians. During the war,
some Bulgarians left the Ottoman lands and went to Bulgaria. The lands abandoned by
the Muslims who left Bulgaria and the Bulgarians who immigrated to Bulgaria have
become a problem between the two countries. A "miscellaneous commission™ has been
established to solve the problems that arise. It is understood that in this uncompromising
policy followed by Bulgaria against the Ottoman Empire, Bulgarians trusted the

Germans.

Keywords: Migrations, Various Commission, Land Problems, Abandoned Land,
Bulgaria, Ottoman State.

Giris

Balkanlarda ozellikle 1875’den beri takip edilen ¢ok Onemli bir politika vardi.
Balkanlarin niifus yapisin1 degistirmek. 1877-1878 Savasi’ndan beri kullanilan bu taktik
daha da acimasiz hale getirildi. Karadagli, Sirp, Rum ve Bulgar askerler onlerine ¢ikan
biitiin Miisllimanlar1 potansiyel bir tehdit olarak hedef haline getirdiler. Miisliimanlarin
yasadig1 koy ve kasabalar isgalcilerin tecaviiziine ugramig, Miisliiman halk vahgsice
Oldiiriilmiistiir. Bunun {izerine Miisliiman halk katliamlardan kagarak biiyiik sehirlere
yerlesmeye baslamistir. Bliyiik sehirlere kagabilenler kendilerini kurtardilarsa da biitiinii

i¢cin ayn1 sans miimkiin olmamaistir.

Balkan sehirlerinde yasananlarla ilgili en oOnemli bilgiler, batili devletlerin
konsoloslarinin  génderdigi raporlardadir. Kavala’daki Ingiliz konsolos muavininin
heniiz Balkan Savasi’nin baslarinda gérdiigii manzara dehset vericidir: “Isgalci Bulgar
ordusunun neler yapip ettigi 80 millik bir hat boyunca yerle bir edilmis kdylerde
goriilebiliyordu”.® Miisliiman halkin katliamdan kurtulmak igin buldugu en énemli care
mecburi goctli. Miisliimanlar go¢ ederken bile Oldiirilmislerdi. 1. Balkan Savasi

siirecinde, Miisliimanlar, Bulgar komitacilarinin zulmiine en ¢ok maruz kalan

3 Justin McCarthy, Osmanl’ya Veda imparatorluk Cokerken Osmanh Halklar, Etkilesim, Istanbul
2008, s.174-175.
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topluluktu. Ag¢lik ve hastalikta buna eklenirse gocler tamamiyla biiyiikk bir drama
donligmiistii. Misliimanlar go¢ yollarinda aclik ve soguga teslim olmuslar,
kurtulabilenler ise tifo, tifiis ve kolera gibi salgin hastaliklara yenilmislerdi. Osmanli
Devleti’nin isgal edilen Balkan topraklarinda savasin baslamasindan evvel 2.315.000
Miisliman yasiyordu. Savaglar sonunda bu rakam 1.445.000’e diistii. Balkan
Miisliimanlar1 basta Dogu Trakya ve Bati Anadolu olmak {iizere {ilkenin farkl
bolgelerine yerlestirildi. Bircogu ise katliama ugradi yada go¢ sirasinda 61dii.* Balkan
Savaglari’nda Tiirklerin yani sira Miisliman Arnavutlarda ayni baskilara maruz kaldilar.
Ozellikle Kosova Arnavutlari, Sirp isyancilara kars1 ayaklaninca bu ayaklanma Sirp
ordusu tarafinda acimasiz ve kanl bir sekilde bastirildi. Arnavutlara ait kdyler ortadan
kaldirildi. Kimseden yardim alma imkani da olmayan Arnavutlar, Sirp katliaminda
kurtulsalar bile hastalik ve aclik tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardi.® Pomaklara
yapilan baskilar daha da ilgingtir. Pomaklar dogrudan asimile edilmek istenmistir.
Pomaklar Bulgarca konusan Miisliimanlar oldugu i¢in onlar agik¢a vaftiz olmaya

zorlanmiglar, kabul etmeyenler doviiliip 6ldiiriilmiislerdir.

Balkanlarda Miisliimanlar kadar olmasa da Hristiyanlarin da goce bagli zorluklar
cektikleri goriiliiyor. Balkanlarda tistiinliik ve milli ¢ikar ¢atigmalarinin zirve yaptigi bu
donemde Sirplar, Bulgarlar ve Rumlar arasinda kanli ¢atismalar yasandi. Bulgarlar diger
Hristiyanlarin saldirilarina en ¢ok maruz kalan halk oldu. Makedonya’da ¢ok sayida
Bulgar, Sirp ve Rum ¢etelerin saldirilarina maruz kalmis, daha fazla zulme ugramamak

i¢in toplu go¢ etmislerdir.

Bunun yaninda Tiirklere zulmeden Dogu Trakya’da yasayan Bulgarlar da, 1l. Balkan
Savasi sirasinda, Osmanlit Ordusu bolgeye gelmeden once buradan kagmaya baslamis ve
Bati Trakya’ya yerlesmistir. Bat1 Trakya’daki Bulgar niifusu giderek artmis ve 39.000°1
bulmusgtur. Tabii bu durum 145.000’i bulan Bati1 Trakya Tiirklerinin yaninda yine de

azinlik kalmistir.”

Bulgaristan 1. Diinya Savasi’na, Ittifak Devletleri tarafinda uzun miizakere ve
pazarliklar sonucunda girmisti. Almanya’nin goriiniirdeki baskilarina ragmen Osmanli

Devleti ile uzun ve kazanghi miizakereler yapmis, firsatlart degerlendirmis ve en

4 McCarthy, Osmanl’ya Veda, s.176.

5 McCarthy, Osmanl’ya Veda, s.176.

6 McCarthy, Osmanlr’ya Veda, s.176-177, Hasan Hakan Ulutin, Hiiseyin Hilmi Pasa's Inspectorate
General of Rumeli Provinces (1902-1908), Fatih University, The Institute of the Social Sciences,
Istanbul 2001, s.33.

7 Sebilirresad, aded:388, C:15, 23 Kanun-i sani 1335, s.427.

145



1JSS, 2020, Volume 4, Issue 18, p. 143-159.

onemlisi toprak tavizleri sonucunda savasa katilmaya ikna edilebilmisti. Bulgaristan
giivenilir olmayan bir miittefik olarak savasin son iki yilinda ittifak grubuna katilmist1.
Mustafa Kemal’in Sofya’da askeri atase iken gonderdigi Bulgaristan ile ilgili ikazlar
dikkate alinmadigi i¢in savasa Bulgaristan’dan oOnce katilinmis, bundan dolay1
Bulgaristan’in Balkan Savasi’ndan kalma diigmanca tavir ve istekleri devam etmistir.
Miislimanlardan nefret eden ihtilalci Bulgarlar oldugu gibi daha 6nemlisi 1877-1878
Savasi’ndan beri ¢ok giiclii bir sekilde Miisliimanlarin tarlalariyla mallarini ele
gecirmekten ekonomik yarar saglayan Bulgarlarda vardi. Bunlar bazen tiim koy halki
olarak talana katilmislardi.® Bu Bulgarlarin milliyetcilikle bir ilgileri olmadigi gibi
biitiin amaglar1 ekonomik olarak Miislimanlarin ellerinde bulunan mallara el koymakti.
Osmanli Devleti’nin Almanya ve Bulgaristan’la ittifak goriismeleri yaptig1 giinlerde
Bati Trakya Dedeaga¢ ve cevresi Miislimanlart biiyiikk bir zuliimle karst karsiya
kalmiglardi. Dedeaga¢ Miisliimanlar1 yasadiklar1 mezalimden kurtulmak i¢in Osmanl
topraklarina goge karar vermislerdi. Hariciye Nezareti Miistesari’nin Dedeagag’a
geldigini duyduklarinda kaldigi otele giderek yasadiklarini aglayarak anlatmislar,
suglularin etkisiz hale getirilmesini istemiglerdi. Ayrica goce kararli olduklarimi
sOylemislerdi. Miistesar Siikrii Bey koyliilerden kesinlikle go¢ etmemelerini istemistir.
Bulgarlarin amacinin Bulgaristan’da ve 6zellikle de Bati Trakya’da Miisliimanlarinin
varhigin azaltmak oldugunu, bu siyasete alet olmamak gerektigini belirtmistir.°
Bulgaristan’la ittifak kuruldugu halde 1903 yilinda Makedonya’da yapilan isyanlarin
sene-i devriyesinde Sofya’da biiylik torenler diizenlenmis, isyana katilip da hayatta
olanlar merasime davet edilmisti. Torenlerde yabanci boyunduruguna kars1 Bulgarlarin
nasil bir miicadele verdikleri nazara verilmisti. Sofya sefareti bu dikkat ¢ekici merasim
konusunda Istanbul’u bilgilendirmisti.’® Bulgarlarin miittefiklige zarar verebilecek bu
gibi davraniglardan hi¢ ¢cekinmedigi gortilmekteydi.

1911 yilinda Karlsbad’da toplanan “Biitiin Almanlar Cemiyeti Kongresi” Almanya’nin
yayilma politikalarinda bir doniim noktast oldu. Bu kongrede Almanya topraklarinin

artan niifus karsisinda pek dar ve yetersiz oldugu giindeme getirildi. Bundan dolay1

8 Justin McCarthy, Oliim Ve Siirgiin Osmanh Miislimanlarimn Etnik Kiymm 1821-1922, TTK,
Ankara 2014, s.80.

® BOA. HR.SFR(04), Dosya no:877, Gomlek no:46, Lef:1,2. (13 Temmuz 1914) Sobranya’da bulunan
16 Miisliiman mebus, Kehribarof gibi bazi insafli Bulgar mebuslarin da destegi ile Bulgar hiikiimetinin
etnik temizlik¢i siyasetine karsi bir miicadele baslatmis olsalar da bu miimkiin olmamistir.

1 BOA. HR.SYS, Dosya no:289, Gémlek no:83, Lef:2. (13 Agustos 1916)
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Almanlarm yasadigi topraklarin genislemesi gerektigi ileri siiriildii.!* Bu politikalarm
ilk uygulanma yeri Bat1 Trakya oldu. Almanya 6ncelikle Osmanli Devleti ile yaptigi
gizli ittifak antlagmasi ile bes yillik bir savas dénemi Ongdriisiinde bulunmustu. Bu
sebeple savagta askerin beslenmesinde sorunlar yasamamak i¢in Bat1 Trakya’da Bulgar
komisyoncularini kullanarak ciddi bir makinali tarim tretimi gergeklestirdi. Alman
bankerleri Bulgar komisyoncularint paraya bogdular. Bankerler bugday ekim
alanlarindan baska Bulgarlarin yeni elde ettikleri tiitiin ekim alanlarini da ele gecirmek
istiyorlardi. Almanlar béylece Almanya’daki Amerikan tiitiin tekeline de son vermeyi
amagliyorlardi.'? Almanya’nim takip ettigi tarim politikalar1 Bulgaristan Tarim Bakani
R. Matzarov tarafindan da destekleniyordu. Bulgaristan’daki Alman bankalar1 dyle karli
bir hale geldiler ki, 1914’te 327 milyon olan mevduat, 1917°de 665 milyon franka
yiikseldi. Bu mevduatin biiyiik bir kismi1 da kredi olarak verildi.'® Bu karli durum
Bulgarlarin Tiirklere baskisini daha da arttirdi ve tarim yapilan topraklardan

Miisliimanlar go¢ etmek zorunda kaldilar.

1.1913-1917 Yillar1 Gocleri ve Dogurdugu Sorunlar

Balkan Savaglar1 sonrast yapilan baris antlagsmalari c¢esitli bi¢imlerde niifus
miibadeleleri dngoriiyordu. Bdylece bunu yapmak isteyenlerin tabiiyetlerini degistirip
tercih ettikleri {ilkelere go¢ etmelerine olanak tanindi. Hudut iizerindeki halkin
miibadelesi ilk defa olarak Balkan Savasi’ndan sonra Bulgaristan’la istanbul’da yapilan
antlasmada ongdriilmiistii. Ancak o sirada I. Diinya Savasi’nin ilani iizerine komisyon
calismaya ara vermis ve bu is 12 sene ilgisizlige ugramisti. Antlasma protokoliiniin, 5.
maddesinin ¢ bendine gore, Bulgar ve Miisliman ahali, iki hiikiimet tarafindan
belirlenecek komisyon tarafindan miibadeleye tabi tutulacaklardi. Bu hiikiim ile hem
halk hem de bu halkin esyalarinin miibadelesi diisiiniilmiis, iki hiikiimet bu konuda

ittifak saglamislardir. 29 Eyliil 1913 tarihli bu antlasmanin iptali ile olas ilk miibadele

11 A Dataril, Almanya Nasil Dirildi? Harbe Nasil Hazirlamiyor?, Miitercim Recai, Dersaadet 1329, s.
40.

12 George Clenton Logio, Bulgaria, Problems Politics, Londra 1919, s. 107.

13 Logio, a.g.e, s. s. 199. Balkan Savaslarna katilan iilkelerin ekonomileri ciddi bir sekilde etkilendiler.
Savaslar iilkelere yaklasik 3 milyar franklik bir yiik bindirdi. Osmanli Devleti en yiiksek harcamayla 900
milyon frakla bagi ¢cekmektedir. Bunu Bulgaristan takip etmis ve toplam harcamasi 670 milyon olmustu.
Bkz. V.N. Vinogradov, V.I. Kosik, V Porohovom Pogrebe Europy, izdatelstvo indrik Moskova 2003, s.
502. Bulgaristan Balkan Savasi’ndan sonra muhtemelen savas kayiplarini gidermek ve zararlarini telafi
etmek igin Almanya gibi giiglii bir devletin destegine dayanmis ve ekonomik imkénlaridan
yararlanmistir.
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14 istanbul Antlasmasi’yla Bulgaristan’da yasayan

antlasmasi uygulanamamustir.
Miisliimanlarla Osmanli Devleti’nde yasayan Bulgarlarin haklari giivence altina
alinmig, ancak iki iilke arasindaki sinira 15 km mesafe ig¢inde yasayan Tiirklerle
Bulgarlarin mecburi miibadelesine karar verilmisti. Haziran ile Ekim 1914 tarihleri
arasindaki bes aylik silire i¢inde muhtelit komisyonlar eliyle yiiriitiillen ¢aligsmalar
sonunda Bulgaristan’dan 48.570 Miisliman Dogu Trakya’ya gonderilirken, 46.764
Bulgar da Osmanli cografyasindan Bulgar topraklarma gegirildi.®® 1913-1917 yillart
arasinda Bulgaristan’dan yapilan gocler hep ihmal edilegelmistir. Bulgarlar sectikleri
cesitli infaz yontemleri ile Miisliiman halki toptan yok etmek istemistir. Trakya'da ¢ok
saylrda Miisliman Oldiiriilmistiir. Bazi Batili gozlemcilerin raporlarinda Bulgarlar
tarafindan Oldiiriilen bazi Rumlar da dahil edildiginde 200.000’nin iizerinde insanin
infaz edildigi anlasilmaktadir.'® Bulgarlar bu zuliimle de yetinmeyerek birgok Tiirk’iin
dinini degistirmeye zorlamislardir. Zorla din degistirme baskilar1 Tiirklerin kitleler
halinde go¢ etmesine neden olmustur. Bunun yaninda Slav dilini konusan Miisliiman

Pomaklar da din degistirmeye zorlanmustir.

1913-1917 yillar1 aras1 gocler maalesef yeteri kadar aragtirilmamigtir. Ayni1 zamanda bu
donemin bir 6zelligi de Bulgaristan’la miittefik olundugudur. Osmanli Devleti’nin
yoneticileri miittefike en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu bir zamanda Bulgaristan’in Tiirklere
kars1 Istanbul Antlasmasi’na aykirt hak ihlallerini gérmezden gelmislerdir. Ancak
Bulgarlarin amaci hi¢ degismemistir. Zaten Balkan Savasi sirasinda ve savaslardan
hemen sonra Dimetoka, Ortakdy, Ferecik, Sofulu ve Mustafapasa’nin biitlin ahalisi ile
Giimiilcine ve Iskege’nin bir kisim ahalisi Osmanli topraklarina siginmak zorunda
kalmiglardir. Takriben 200.000 kisiyi bulan bu Miisliiman ahalinin yerlerine dénmesi

i¢in I. Diinya Savasi’nin baslarinda, Sobranya’dakil’ Tiirk mebuslar1 tarafindan Osmanli

4 Eda Ozcan, “Ahali Miibadelesi ve Istanbul Ornegi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
(CTTAD), C:1X/20-21, (2010 Bahar-Giiz), s. 57-58.

15 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanh imparatorlugu Savasa Giris, TTK, Ankara
2014, s. 492.

16 McCarthy, Oliim Ve Siirgiin, s. 149-150.

17 Sobranya, Berlin Antlasmasi ile kurulmus Bulgarlarin milli meclisinin adidir. Bu meclis bir prens
tarafindan yonetilecekti. Bu prens segilinceye kadar Bulgaristan’in idaresi Rus komiserlerine
birakilacakti. Once Prens Carkovski sonra da Dundukof Korsakof, komiser sifattyla prens vekili olarak
Bulgarlarin idaresine getirildiler. Bu durum Avusturya’yr memnun etmisti, Prensle aralarindaki kan bagi
miinasebetiyle Avusturya hiikiimetinin memnuniyeti karsisinda Almanya, menfaati geregi sessiz kalmayi
tercih etmistir. Alexander’in uzaktan da olsa kendileriyle akrabalik bagi bulunmasindan dolay: ingiltere
hiikiimeti de sec¢ilen prens konusunda tepkisiz kaldi. Alexander, Hesse Alman hanedanindan olup Rus
imparatorunun yegeni idi. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi I. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri
1876-1907, C:8. Ankara 1995, s.102. Berlin Antlagsmasi’nin yedinci maddesine gore Ruslarin idare siiresi
dokuz ay1 gegmeyecekti. Boylece Bulgaristan’da yaklasik bir y1l siirecek Rus idaresi baslamis oluyordu.
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Devleti’nin miittefiki durumunda olan Bulgar hiikiimeti nezdinde yapilan tesebbiisler
sonugsuz kalmistir.*® Bunun yaninda Bulgar hiikiimeti, Bat1 Trakya Tiirklerinin say1sim
azaltmak i¢in I. Diinya Savasi i¢inde, bolgedeki Tiirklerden 28.000 kisiyi silah altina
alarak askerlik hizmetlerini yapmak tizere Tiirkiye’ye géndermistir. Sonra da bunlarin
memleketlerine donmelerine miisaade etmemistir. BOylece kisa siire i¢inde Bati
Trakya’dan go¢ edenlerin sayis1 228.000 kisiyi bulmustur. G6¢ eden Tiirklerin yerine
Bulgar hiikiimeti Makedon Bulgarlarin1 yerlestirmistir. Bulgar hiikiimeti, Bati
Trakya’daki Tiirk ekseriyetini izale etmek i¢in imha siyasetinden hi¢ vazgegmeyerek,
bunu devam ettirmistir. Bat1 Trakya Tirkleri tizerindeki baskilar bir yandan Bulgar

komitacilarindan diger yandan da Bulgar hiikiimetinden gelmistir.

Bulgarlar siyasetleri olan siddet ile insanlar1 gé¢e zorlama anlayisini, her unsur i¢in
devam ettirdiler. Bir kdyde bir asker kagagini bahane ederek biitiin bir kdy halkini
rahatlikla darp edebiliyorlardi. Bat1 Trakya’dan 200.000°den fazla Tiirk ¢ikarilmisti.
Bulgar Hiikiimeti, Garbi Trakya Muvakkat hiikiimetinin ortadan kalkmasindan sonra
Istanbul Antlasmasr’nin 10. ve 11. maddelerinden rahatsiz olmaya baslamisti.
Bulgaristan artik sartlarin degistigine inaniyordu. Bulgarlar, %80’i Tiirk olan Bati
Trakya’nin iizerindeki baskiyr daha da arttirdilar. Tirklerin mallarina el koymak ve
arazisine sahiplenmek i¢in Bulgar hiikiimeti komitacilarin da yardimiyla Tiirkleri goce
zorladi. Enver Bey (Pasa) Bat1 Trakya’ya dnem veriyordu. Glivendigi bir arkadasi olan
Siileyman Askeri Bey’i Istanbul’da kurulan, “Muhacirin Miidiirliigii ne tayin etti. Fakat
bu arada Resid Bey’in Siileyman Askeri, Esref ve Sami Beylere yazdigi ¢ok ilging bir
mektup vardir. Mektupta “Gegen hafta zarfinda Edirne’den gelen silahsiz 800 asker
geldi. Bu sartlarda Bulgar tepelemez de ne yapar” diyerek agir suglamalar yapilmistir.t®
Siileyman Askeri Bey, bu gorevle Bati1 Trakya ve Makedonya islerini I. Diinya Savasi
Oncesine kadar devam ettirdi. Almanya ile bir ittifak kurulmasindan hemen sonra
“Teskilat-1 Mahsusa” adiyla yeni yapilanma ortaya ¢ikt1.2° Bu yapilanmalar Tiirk-Bulgar
iligkilerinde yeni sayfalar agti. Sirplara ve Yunanllara karsi, Tiirk-Bulgar miisterek
miicadele esaslar1 tespit edildi. Tiirk istihbarat uzmanlar1 Iskece ve diger yerlerde

1

Alman istihbarat merkezlerinde calismalar yaptilar.?! Biitin bu c¢aligmalardan

18 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C:l, TTK, Ankara 1992, s.93.

19 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C:II, TTK, Ankara 1992, s.30. Resid Bey askerleri
silahsiz birakanlar i¢in “Be cenabet zabitler, avanak esek Tiirkler” diyerek agir hakaretlerde bulunmus,
Esref Bey de ayn1 sekilde de Resad Bey’e “El-hain Resid el Cerkes” seklinde cevap vermisti. Birbirlerine
agir hakaretler igeren yazismalar yapilmis, fakat meselenin 6ziinden uzaklasilarak konu unutulmustur.

2 Bryiklioglu, a.g.e., I, 5.89.

21 Biyiklioglu, a.g.e., I, .90.
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anlasiliyor ki; Tiirk istihbaratt Almanlarin yonlendirmesine maruz kalmis ve Kavala,
Drama ve Pravista bolgesindeki Yunan kolordusunun tahliyesi saglanarak, bu bolgeye
Bulgarlarin yerlesmesi saglanmistir. Fuat Balkan’in Serez’de kurdugu milis kuvvetler
de bu bolgeyi terk ederek Tiirkiye’ye gonderilmistir. Bu arada Tiirk-Bulgar ¢etelerinin
Nevrekop’ta birlikte bazi operasyonlar yapmalari ve Valondova’daki Sirplara ait
kopriiniin havaya ucurulmasi gibi olaylar Sirplarin Bulgar diismanligini artirmistir.
Hatta Sirplar bu olay iizerine Bulgaristan’a savas ilan etmislerdir. Bulgaristan da bu

gelismeler sonunda ittifak devletleri yanina katilmistir.??

2. Bati Trakya’da Emlak-1 Metruke Sorunlari

1914 yil1 boyunca gd¢menler, hiikiimetin en 6nemli giindem maddesiydi. Tiirkiye’ye
gb¢ eden Miisliimanlarin yerlesim sorunlar ile yasadiklari sosyal ve ekonomik zorluklar
hiikiimeti mesgul ediyordu. Hiikiimet adina Dahiliye Nazir1 Talat Bey (Pasa) siirekli
muhacir bolgelerinin sorunlarina yonelik seyahatler yapmistir. Cok sayida sikayet
alindig1 igin Canakkale, Balikesir ve Izmir taraflarini bir hafta siireyle teftis etmistir.?
Talat Bey bu seyahatinde halkla yakindan temas ederek yapilacak islahati yerinde
gormek icin Bursa basta olmak iizere biitin Marmara bdlgesini teftis edecegini
soyledi.?* Bu arada Drama’dan Nevrekob’a da Bulgar muhacirleri gelmeye baslamistr.
Bu kafilenin a¢ ve ¢iplak geldikleri goriiliyordu. Bulgar kadinlarmin Yunan
askerlerinin saldirisina ugradiklari, namuslarinin kirletildigi haber alinmist1.> Gog¢ eden
Miislimanlarin bir takim sorunlar1 geldikleri Tiirkiye topraklarinda devam ederken,
diger taraftan geride kalan arazileri de sorun olmaya devam etmistir. Bulgar tazyiki ile
yurtlarmi terk eden Miislimanlarin kalan sahsi tasinmaz mallart Bulgarlarin keyfi
tasarruflarina neden olmustur. Bu sorunlar 1917 yili ortalarina kadar devam etti. Aslinda
Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda yeni bir sorunun kaynagi olarak hudut tashih antlagmasi
yapilmisti. Osmanli-Bulgar hudut tashihi antlasmasi1 6 Eyliil 1915°de Ali Fethi Bey ile

Bulgar Digisleri Bakani ayni zamanda Bagbakani olan Radoslavof arasinda

22 Hijsamettin Ertiirk, iki Devrin Perde Arkasi, Sebil, Istanbul 1996, s.119. Sadrazam Said Halim Pasa
bu emrivakileri, “Bu kundake¢iliktir, bu algakliktir. Basimizi atese yaktilar, yazik oldu Osmanl
Devleti’ne!..” diye tepki gostermisti.

2 Tanin, sene:6, n0:1963, 28 Mayis 1330/10 Haziran 1914,

24 Tanin, sene:6, n0:1964, 29 Mayis 1330/11 Haziran 1914,

2 Tanin, sene:6, n0:1965, 30 Mayis 1330/12 Haziran 1914.
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imzalanmist1. 13 Eyliil’de de Bulgaristan’la Akdine Mezuniyet Verilen Tashih-i Hudut
Muahedenamesi Hakkinda Kanun-i Muvakkat anlagsmasi kabul edildi ve 14 Eylil 1915
tarihi itibariyle yiriirlige girdi. Ancak tatbiki kolay olmadi. Bulgaristan’a verilecek
topraklarin teslimine 11 Ekim’den itibaren baslanilmasi gerekiyordu. Terk edilecek
bolgenin halki ise, Mislim olsun, gayrimiislim olsun infiale kapilmisti. Hiikiimet
muhtemel bir muhacereti 6nleyebilmek i¢in, Dimetoka ve havalisinde bulunan halka ait
arabalarin toplatilmasin1 emretmisti.?® Enver Pasa ortaya cikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla Karaaga¢ ve cevresinin bir an evvel tahliye edilmesi i¢in emir
vermisti.?’ Enver Pasa’nin ¢ok aceleci davranmasmi bir dereceye kadar anlamak

gerekir. Ciinkii Alman yardimi1 almas1 i¢in yolun agilmasi cok dnemliydi.?®

Bulgar hiikiimetinin Miisliimanlara ait olan arazileri kiraya verecegi duyumlar iizerine
Dedeagac ve Giimiilcine Sehbenderligi harekete ge¢mis ve tashih-i hudut esnasinda
koyler ahalisinin Tiirkiye dahilinde iskan edildiklerinden dolay1 acilen Sadaret’ten
Bulgar topraginda kalan arazilerin tespit edilmesini istemisti.?® Edirne mintikasi
dahilinde Miisliimanlarin 160.000 dekar genisliginde bir arazileri vardi. Bu arazi Alman
Harbiye Nezareti tarafindan kiralanmak isteniyordu. Miizayedeye ¢ikarilan bu arazi
icin ¢cok sayida Bulgar da bagvurdu. Zira Almanlardan daha fazla para almak i¢in fiyati
yiikseltmek istiyorlardi. Fakat icar bedeli haddinden fazla yiikselmis oldugundan
Almanlar ihaleden c¢ekildiler. 10 yillik icar i¢in yapilan miizayede sonunda ihale Bulgar
Kuvagef iizerinde kalmis ve toplam ihale bedeli 3.790.000 leva olmustu.®® Ayrica
Karaagac-Meri¢ hattinda da 60.000 dekar arazi vardi. Bu arazinin de on yillik siire i¢in
23 Nisan 1917°de miizayedeye ¢ikarilacag: ilan olundu.®® Sofya sefareti “Balkanka
Postana” isimli bir gazete haberine dayanarak miizayedenin 25 Nisan’da yapildigini ve
beher dekarmin 1 leva 57 santim fiyata Kekemenof adinda bir Bulgar’in {izerinde
kaldigin1 bildirmistir.3? Karaagac Sehbenderligi Kekemenof iizerinde kalan bu

33

miizayedede Almanlarin yine basarili olamadiklarini bildirmistir.>> Kekemenof un

tizerinde kalan bu araziler icin tekrar miizayede karar1 alinmisti. Aslinda koyliilere ait

% Ali Ata Yigit, “Canakkale Savaglarinin Ortaya Cikardigi Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar
Hudut Tashihi Antlagsmas1”, bilig, say1:63, Giiz 2012, s.280.

21 BOA. DH.SFR, Dosya no:56, Gémlek no:338. (10 Ekim 1915)

2 Suat Zeyrek, “Mustafa Kemal’in Sofya Raporlarinin Dikkate Alinmamasi ve 1. Diinya Savagi’nda
Osmanli-Bulgar Yakinlagmalar1”, Uluslararasi1 Birinci Diinya Savasi’min 100. Yii Sempozyumu
Bitlis-2014.

2 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gémlek no:32, Lef:12. (1 Subat 1917)

S0 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:16.

31 BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gémlek no:32, Lef:18. (19 April/Nisan 1917)

2 BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gémlek no:32, Lef:21. (30 April/Nisan 1917)

33 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:31. (29 Nisan 1917)
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bu araziler yaylaklardan olusuyordu. Ancak hi¢ kimse miiracaat ederek sahibi oldugunu
ispat edememisti. Bulgar hiikiimeti de sahipsiz emval gibi muamelede bulunarak isgal
etmigti. Halbuki Osmanli hiikiimeti iki sene boyunca Bulgar hiikiimetini
bilgilendirmeye ¢alismis ancak olumlu bir cevap alamamisti. Hatta dogrudan
Radoslavof’a arazi konular bildirilmis yine sonuca ulasilamamist1.3* Tashih-i hudud ile
topraklar1 Bulgaristan’da, sahipleri Osmanli tarafinda kalanlarin bari sinirda olan
arazilerinden elde edilen mahsulatin Tiirkiye tarafina nakledilmesi i¢in Radoslavof
nezdinde birgok tesebbiiste bulunulmus buna ragmen bir netice yine almamamigtr.*®
Osmanli hiikiimeti en azinda sinirda olan arazilerin mahsulati i¢in Sofya sefaretinden

yeniden bir tesebbiiste daha bulunmasini istemisti.>

Miislimanlarin Bulgar topraginda kalan tarlalarinin miktar1 Karaagag¢ bolgesinde 60.000
parca tarladan ibaretti. Bu topraklarin sahipleri Tiirkiye’de oldugu halde Bulgar
hiiklimeti, sahis arazilerini miri araziden ayirt etmeyerek ciimlesine el koymus, bunlari
birbirinden ayirmadan bazi Alman sirketlerine icara vermisti. Zaten Karaagag’a
Almanlar tarafindan ¢ok sayida motorlu ziraat aleti getirilmisti. Dedeaga¢ ve Karaagag
Sehbenderligi bu sorun ¢oziilmezse yakin gelecekte arazi sahipleri ile Almanlar arasinda
birgok sorun ve miiskiilat olabilecegi konusunda Istanbul’u uyardi.®” Ciinkii icar
sozlesmeleri esas toprak sahipleri ile yapilmiyordu. Bulgaristan ile yapilan tashih-i
hudut miinasebetiyle tahliye edilen ahalinin terk ettigi koylerindeki arazileri isletmek
i¢cin Bulgar hiikiimeti on y1l miiddetle biiytlik bir Alman kumpanyasiyla icar sézlesmesi
yapmisti. Aslinda iki taraf arasinda yapilan 1915 tarihli bir s6zlesmeyle tashih-i hudut
dolayistyla magdur olacaklarin emlak ve arazileri lizerindeki haklar1 giivence altina

alinmust1. Fakat bu haklarim kullanamadiklar1 goriiliiyordu.®

Osmanli hiikiimetinin Sofya sefaretinin Bulgar politikalarinin tecaviizkar oldugu
yoniindeki ikazlarindan sonra Ali Fethi Bey, Bulgar hiikiimeti nezdinde baz1
tesebbiislerinde bulundu. Bu girisimler sonunda Mosyd Radoslavof metruk araziler
konusunda yasanan sorunlara bir ¢6ziim bulmak i¢in M6sy6 Kolesof’u gorevlendirdi.
Balkan ve devam eden savas esnasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Miisliimanlarin,
Bulgaristan’da kalan ve Bulgarlar tarafindan isgal edilen arazileri ve ters go¢ olarak

Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlarin Tiirkiye’de kalan arazi sorunlarini ¢éziimlemek igin

3 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:34.

35 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:37. (27 Eyliil 1917)

3% BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:38. (27 Eyliil 1917)

3" BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gémlek no:32, Lef:2. (16 Kanun-i sani 1917)
% BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gémlek no:32, Lef:3. (22 Kanun-i sani 1917)
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bir “muhtelit komisyon” kurulmasi yoniinde basinda da haberler yer almaya bagladi.
Fakat boyle bir komisyonun kurulmasinin bazi mahsurlarinin oldugu uyarilar1 yapildi.
Ciinkii boyle bir komisyon kuruldugunda metruk arazi sahiplerinin tasarrufiyelerini
komisyona ibraz etmeleri isteneceginden bu miimkiin gériinmemekteydi. Ciinkii onlarin
ekserisi silah altinda oldugundan, itirazlarinin zamaninda yapilmasi miimkiin degildi.
Kaldi ki, Istanbul Antlagsmasi’nin 10. ve 11. maddelerinde Miisliimanlar garanti altina
alinmisti. Fakat antlasmadan sonra ortaya yeni bir durum g¢ikmigti. Eger muhtelit
komisyonun verecegi kararlara riayet ve ittiba edilecek olursa Istanbul Antlasmasi
hiikiimlerinden vazgecilecekti. Kaldi ki, Miisliimanlarin Bulgaristan’da biraktigi
mallarin miktar1 ile Bulgarlarin Tirkiye’de biraktigi mallar nispet kabul etmez
orandaydi. Bu isten Miisliimanlarin ¢ok zarar gorecekleri acikti. Tiirk hiikiimeti bu gibi
komisyonlardan ¢ok hayirl isler ¢ikmayacagi goriisiindeydi. Daha dnce de Dobruca ve
Sirbistan’da bulunan Miisliimanlarin emlak: i¢in kurulan komisyonlar ¢alismadigi icin
bir sonu¢ alinamamisti. Bundan dolay1 Bulgarlar tarafindan komisyon kurmak teklifinin
miinasip olmadig1, 1913 yilindaki Istanbul Antlasmas: hiikiimlerinin gecerli oldugu ve

onun muhafazasina ¢alisiimasinin faydali olacagina karar verilmisti.

Tiirkiye’de bulunan ve Bulgar konsoloslarinin engellemeleri sonucu memleketlerine
donemeyen arazi sahibi Tirkler vardi. Arazi sahiplerinden bazilar1 ise silah altinda
bulunuyordu. Bundan dolay1 Bulgar hiikiimeti, bu kisilere ait metruk arazileri Alman
firmalarina icara vermekte 1srar etmesi halinde, kiraciyla akd edilecek olan mukavelenin
higbir zaman sahiplenme anlamina gelmeyecegi ifade edilmekteydi. Osmanli
hiikiimetine gore arazi ve emlaki olanlarin derhal bunlari kayit ettirmeleri ve belgelerini
Tiirkiye’de yayinlanan gazetelere ilan vererek yayinlatmalari gerekliydi. Arazilerin
kiralik olarak genellikle Alman sirketlerine verilmesinin bagska mahsurlar1 da vardi.
Alman sirketleri bu davranislariyla Bulgarlarla isbirligi iginde gasba istirak ediyorlardi.
Hikiimet, gelinen durumun iliskilere olumsuz tesir edecegini ileri siiriilerek Alman
firmalarin1 uyard1.*® Ayrica Almanya hiikiimetinden arazilerin icar bedelinin arazi

sahiplerine verilmek ilizere Osmanli hiikiimetine tevdi edilmesi istenecekti.

Bulgar hiikiimeti uyarilara ragmen metruk araziler iizerindeki tasarruflarina devam
etmis, hatta araziler i¢in on sene miiddetle icara verilmek {izere mahalli gazetelerde bazi

arazileri su sekilde ilan etmisti:

3 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gémlek no:32, Lef:4. (22 Kanun-i sani 1917)
40 BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gomlek no:32, Lef:7. (22 Kanun-i evvel 1917)
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1.Karaagag tren hatti ile Meri¢ arasindaki 3.000 hektarlik arazi,

2.Karaagag sancagi dahilindeki Seymenliemlakina ait 1.000 hektarlik arazi,
3.Merig’in sol yarisi ile Karaagag’in kuzeybatisinda sinirda 1.000 hektarlik arazi,
4.Dimetoka sancagi dahilindeki 1.000 hektarlik arazi.

[lan1 verilen bu arazilerin Almanlar tarafindan icar edilecegi Bulgar basvekili tarafindan
aciklandi. Bundan sonra bu arazilerde kullanmak iizere Almanlar tarafindan bir¢ok
motorlu ara¢ getirildi. Sahibi Miisliman olan bu topraklarin Almanlara Siyasi
maksatlarla verildigi anlasiliyordu. Almanlar daha fazla zahire yetistirmek amaciyla
Bat1 Trakya’daki bu arazileri kiraladilar. Alman firmalari, bu araziler eger 6zel arazi ise
bunlarin bedelini sahiplerine dédeyeceklerini ifade etmislerdi.** Bulgaristan’mn her tiirlii
icraatlarinda Almanya’nin destegine giivendigi ve ondan cesaret aldigi cok agikti.
Bulgaristan ve Makedonya’da Miisliimanlara kars1 hukuk tanimaz ve onlar1 yok etmeye
yonelik politikalara ciddi bir surette mukabele etmekten baska care yoktu. Yiizbinlerce
Miisliimanin hukukunun zayi olacagi giinden giine belli olmaktaydi. Emlak meselesi
biitiin ciddiyetini devam ettirmekteydi. Bulgar hiikiimeti ¢ok eskiden beri firsat
bulduk¢a Miisliimanlarin hukukuna tecaviiz etmis ve bunu bir meslek haline getirmisti.
Bu meslek Bulgaristan’da en kiiclik memurdan en yiiksek ricale kadar biitiin

Bulgarlarda vardi. Ancak bu siyasetin Radoslavof’un kabinesi kadar isteklisi yoktu.*?

Radoslavof hiikiimeti Miisliimanlara ait olan Bat1 Trakya’daki emlaki sahipsiz sayarak
zapt ve miisadere ettigi gibi sahipleri baginda olan emlak sahiplerini ya mecburen gog
ettirmis, ya da Bulgarlarin tecaviiziine ugratmak suretiyle yagma ettirmisti. Balkan
Savasi’ndan beri Radoslavof’un tecaviizlerine kars1 her tiirlii girisim basarisiz olmustu.
Bulgar hiikiimeti Bat1 Trakya’dan baska Makedonya’da da buna benzer politikalarini
devam ettirmisti.** Makedonya’da da 1,5 milyon déniimliik bir arazi vardi. Bulgar
hiikiimeti bu arazilere el koyabilmek icin 6zel bir kanun ¢ikararak miilkiyetinin %901
Miisliimanlara ait olan topraklarda iiretim isini bizzat devralmisti. Bulgarlar ayrica
sahipsiz gibi goriinen arazilere el koymak i¢inde evrak ibrazini isteyerek askerde ya da

hicrette olan insanlar1 zor duruma diisiirerek mallarin1 miisadere etmisti.

‘1 BOA. HR.SFR(04), Dosya n0:270, Gomlek no:32, Lef:7/2. (22 Kanun-i evvel 1917)
42 BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gémlek no:32, Lef:8/1.
4 BOA. HR.SFR(04), Dosya no:270, Gomlek no:32, Lef:8/1-2.
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3. Miisliiman Mebuslarin Bulgar Mezalimini Sobranya’da Giindeme Getirmeleri

Istanbul Antlasmas1’yla Bulgaristan topraklarinda kalan Miisliimanlarin haklar1 giivence
altina alinmig ve biitiin haklar1 Bulgar vatandaslarina esitlenmisti. Ancak bu durum
uzun siirmemis Misliimanlar tizerindeki baski ve gdce zorlayici siyaset kendini giinde
giine hissettirmisti. Bulgar siyasetinin tek bir amaci vardi; o da Bat1 Trakya ve kendi
topraklarindaki Miisliimanlar1 azaltmakti. Bulgarlarin Bat1 Trakya Miisliimanlari
tizerindeki baskilar1 1913 yili sonundan itibaren baslamis ve 1914 yilinda belirgin bir
hale gelmisti. Bulgar baskilarina karsi ilk olarak 16 Miisliman mebusun bulundugu
Sobranya’da bir hareket baslamisti. Bu harekete bazi Bulgar mebuslar1 da destek
olmustu. Sobranya nezdinde baslayan bu hareket Osmanli Devleti’nin savas Oncesi
ittifak arayislar1 ¢evresinde ¢ok etkili olmamis, ¢ok ciliz bir tepki olarak kalmistir.
Bununla birlikte Bulgaristan’in Miisliimanlara karsi1 etnik temizlik hareketi hig
durmadan devam etmistir. Bulgar Hiikiimeti bu agsamada 200.000 kadar Miisliiman1 go¢
ettirdigi gibi Miisliimanlarin terk edilmis arazilerine de degisik sekillerde icar ve iiriin

nakletmeme gibi yontemlerle el koymustu.

1917 yilt sonlarina dogru Sobranya’da yeniden bir hak arama miicadelesi verilmeye
baslandi. Degisik sebeplerle yurtlarina dénemeyen Miisliimanlar ekonomik ve sosyal
bakimindan 6nemli sorunlar yasiyorlardi. Bu arada Bulgar hiikiimetinin baskilar1 da
devam etmekteydi. Sobranya’da bulunan Miisliman mebuslar, Bati Trakya ve
Makedonya’da yapilan mezalim hakkinda meclise bir takrir verdiler. Bu takrir
Sobranya’da bulunan hiikiimet ve muhalefet arasinda degisik miinakasalara neden oldu.
Takrirde yapilan mezalimde zarar gorenlerin isimleri ve cinayet mahallerinin ortaya
cikarilmasi isteniyordu. Bu takrire 6nce mecliste Dahiliye Nazir1 olmadigi i¢in Maarif
Nazir1 cevap verdi. Nazir, takrirdeki konularin dogru olmadigini, bahsedilen isnatlara
ispat edildikten sonra hiikiimetin cevap verebilecegini, takririn siyasi maksatla Bulgar
ordusunu tahkir niyetiyle verilmis oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine Miisliiman
mebuslardan Celal Bey s6z alarak, Nazirin ve liberallerden Korcef’in soylediklerinin
dogru olmadigini, takririn ne hiikiimetle ne de Bulgar ordusuyla ilgili olmadigini,
tamamen Miisliimanlarin yasadiklart mezalime son verdirmek amaci tagidigini

sOylemistir.*

4 BOA. AMTZ(04), Dosya no:175, Gémlek no:49, Lef:1. (22 Kanun-1 evvel 1333/22 Aralik 1917)
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Sobranya’da bulunan mubhalifler dahi Maarif Naziri’nin soylediklerini 6nce tuhaf
karsilarsa da takririn okunmasi ve miizakeresi sirasinda Miisliimanlarin boyle bir takriri
vermelerinin dogru olmadigini1 sdylemislerdir. Sadece Sobranya’da bulunan sosyalist
mebuslar bu takrire olumlu bakmislardir. Sobranya Miisliimanlar takrirler iizerine 8 ve
10 Aralik 1917°de toplanmis; Drama, Siroz ve Kavala havalisiyle biitiin Dobruca’nin
Bulgaristan’a ilhaki liizumu hakkinda heyecanli nutuklar ve miinakasalar olmustur.
Narodnik firkasi reislerinden olan eski Maliye Nazir1 Tudor Tudorof Bulgaristan’in
Adalar Denizi’nde bir sahile sahip olmasi i¢in Siroz, Drama ve Kavala havalisinin
ilhakinin sart oldugunu séylemistir. Hatta mecliste bulunan nazirlardan Tungef Popof bu
topraklarin bila kayd:i sart Bulgaristan’in olmasi gerektigini, Bulgaristan’in kuzey
siirinin Tuna agizlar1 oldugu, Dobruca’nin hi¢gbir zaman Romen olmadigini kesin bir
dille ifade etmistir. Bu diisiinceye sadece sosyalist mebuslar itiraz etmisler ve “Dobruca
hi¢hir zaman Bulgar olmayacaktir” demislerdir. Bu s6zlerden sonra Sobranya’nin

karistig1 goriilmektedir.*

Miisliimanlara karsi yapilan zuliimleri dile getirmek ve buna Sobranya’da destek
aramak icin meclis toplandigi halde sosyalistler disinda iktidar ve muhalefetin
Miisliimanlara karsi birlestigi goriilmiistii. Ayrica Bulgarlarin isgal ettigi topraklarin
gerekliligi ve haklilig1 teyid edilmisti. Dobruca’nin Bulgar kalacagi sdylenmis, Tiirk-
Alman-Bulgar ittifakina ragmen miittefiklige zarar verecegi hi¢ disiiniilmeden

Tiirklerin aleyhine kararlar alinmisti.

Sonuc¢

Biitiin bir Bat1 diinyasi i¢in emperyalist bir zihniyet tasiyan sark meselesi siyaseti ortak
hedefti. Miistereken gelistirilen bu siyasetle Tiirk hakimiyetindeki Hristiyan toplumlari
miistakil hale getirmek ya da muhtariyet kazandirmak amaglandi. Oncelikle
Balkanlar'da Tiirk hakimiyetine son verme siyaseti vardi. I. Diinya Savasi 6ncesinde
Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’la baglayan ittifak arayis1 ve mecburiyeti,
Bulgaristan’a bazi toprak talepleri konusunda cesaret vermisti. Bulgarlar, Balkan

Savasi’ndan sonra ulasamadigi hedeflerine bu firsatla ulasmak istiyordu. Bulgar siyaseti

4 BOA. A.MTZ(04), Dosya no:175, Gémlek no:49, Lef:2. (22 Kanun-1 evvel 1333/22 Aralik 1917)
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1877-1879 yillar1 arasindaki politikalar1 esas almistir. Bu politikanin = 6zii
Miislimanlarin mallarim1 gasp etmek siyasetidir. Buna karsilik Tiirk siyaseti de hig
degismemis, Istanbul Antlasmasi’na ¢ok giivenilmis, daha da 6nemlisi Almanya ile iyi
iliskilerin gelistirilmesi i¢in siyaseten ¢ok tavizler verilmistir. Bulgarlar her bakimdan
Almanya ve Avusturya’ya doniik bir politika takip etmislerdir. Bulgarlarin Bati
Trakya’daki Miisliimanlara kars1 takip ettigi politikalarin arkasinda Almanya’nin olmasi
cok sasirtict olmamistir. Bulgaristan Oncelikle hedeflerini Bati Trakya topraklarinda
Almanya’nin destegi ile uygulamaya koymustur. Bati1 Trakya’da Bulgar niifusu % 30
civarinda iken, gasplar neticesinde arazi bakimindan bu oranin ¢ok tizerinde emlake
sahip olmusglardir. Bat1 Trakya Miisliimanlar1 6nce goce zorlanmislar daha sonra da terk
etmek zorunda kaldiklar1 topraklarimi kaybetmislerdir. Arazi-i metrukeler Bulgarlarin
eline gecmis, NOyyi Antlasmasi’ndan sonra Bulgarlarin bu topraklar terk etmesiyle
birlikte bu defa araziler Yunanli gé¢menlerce gasp edilmistir. Bulgarlarin Bati
Trakya’y1r kaybetmesine ragmen bolgedeki Tiirk varligina olan diismanligi devam
etmistir. Bunun gostergesi Lozan Konferansi sirasinda Bulgar delegesi Teodorof’un
Ismet Pasa’yr ziyaret etmesi ve Karaaga¢’in Tiirkiye’ye verilmesini uygun

bulmadiklarini sdylemesidir.
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