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Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Memurlarimin Disiplin
Sorumluluklarimin Karsilastirilmasi

Zarina Ravshanova!

Ozet

Devlet hizmetinde, devletin siireklilik isteyen islerinde aylikla calisan, yasalara gore
sorumlulugu ve yetkisi olan memurlarin yasadiklari1 disiplin sorunlarina iliskin yapilan
bu calisma ile yapilacak eylemler, cezalar, agilacak sorusturmalar ve uygulanacak
kanunlar gibi konularin karsilastirmalart ele alinacaktir. Diinyanin yiiz6l¢iimii olarak en
biiylik, ¢ok milletli ve ¢ok dinli, federal yar1 baskanlik sistemiyle yonetilen Rusya
federasyonundaki kamu kesimini olusturan memurlarin karsilastiklar: disiplin sonlari ile
Cumbhuriyet yonetimine sahip Tiirkiye’deki memurlarin sorunlari karsilastirma yontemi
ile ele alinacaktir.

Anahtar Kelimler: Rusya Federasyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Memur, Disiplin,

Sorumluluk.

Russian Federation and The Republic of Turkey Comparison of Disciplinary
Responsibilities

Abstract
This study on the disciplinary problems faced by civil servants who work on a salary in
the state service, in the state's jobs requiring continuity, and who have responsibility and
authority according to the law, will examine the comparison of the issues such as
actions to be taken, penalties, investigations to be opened and laws to be applied. The
world's land area as the largest, multi-ethnic and multi-religious, will be addressed by
the federal semi-presidential system governed by Russian officials that make up the
public sector in the federation faced with disciplinary Republican administration by the
end of the problems officials in Turkey comparison method
Keywords: Russian Federation, Republic of Turkey, Officer, Discipline,
Responsibility.
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1. Giris

Memurlarin disiplin sorumlulugu nedir? Bu sorunun cevabini vermek i¢in hem Rusya
Federasyon’unun hem Tiirkiye’nin memurlarin  disiplin sorumlulugu kavramini
inceleyecegiz. Rusya’da “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunu” ve Tiirkiye’de 657
sayil1 Devlet Memurlar1t Kanunu memurlarin disiplin sorumlulugunun hukuki kaynagi
olarak belirlenebilir. Her iki iilkede de “disiplin” sozciigii terbiye etmek anlamina
gelmektedir. Her iki iilkede de disiplin suglarini olusturan eylemler memurun gorevi ile
ilgili kusurlu fiilleridir. Disiplin cezalar1 ise disiplin suglarmi Onlemek amaciyla
uygulanan yaptirimlardir. Ancak disiplin yaptirimlar1 “egitici” nitelikte olduklar1 gibi
“bastirict” nitelikte olduklarini da unutmamak gerekir. Zira hem Rusya’da hem
Tiirkiye’de memurun stirekli (kanunlarda belirtilen kosullarin  gerceklesmesi
durumunda) disiplin sugunu islemesi daha agir disiplin yaptirimmin uygulanmasina
neden olabilir. Ayrica bu durum ilgilinin “memurluktan ¢ikarilmasma” kadar
uzayabilmektedir. ilerleyen boliimlerde Rusya’da ve Tiirkiye’de memurlarin disiplin
sorumlulugunu daha ayrintili sekilde inceleyecegiz

2. Rusya Federasyon’unda Memurlarin Disiplin Sorumlulugu Kavram

Rusya Federasyon’unda memurlarin disiplin sorumlulugundan ne anlasilacagina iliskin
cesitli goriisler bulunmaktadir. “Disiplin sorumlulugu” nedir? Bu sorunun cevabini
vermek i¢in, Rusya’da “sorumluluk” sozciigiiniin tam olarak ne anlama geldigini
“Ojegov” sozliiglinde yapilan tanima bakarak cevaplandirmak gerekir. “Ojegov”
sozliigiinde yapilan tanima goére sorumluluk “bir kimsenin yaptig1 eylemlerden dolay1
hesap verme zorunlulugunun olmas, yapilan eylemlerden sorumlu olmas1” demektedir?.
V.i. Dall sézliigiinde ise “sorumluluk hesap verme borcu olarak” tanimlanmistir®.
“Disiplin” sozcligli ise “dlizen” anlamina gelmektedir. “Disiplin” sdzcligli 6ziini,
Latince sozcligii olan “Discipline” dan almaktadir. “Discipline” bir insan toplulugunun
uymak zorunda oldugu birtakim kurallardir®. Yukarida yazilanlardan “disiplin
sorumlulugunu” bir diizeni bozan eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir*. Rusya
Federasyon’unda “disiplin sorumluluk” kavrami agik¢a tanimlanmadig1 i¢in &gretide
cesitli gorlisler bulunmaktadir. Nitekim memurlarin hukuki sorumlulugu, idare hukuku

bakimindan memurlarin idari ve disiplin sorumlulugunu kapsamaktadir. Devlet

2 Mihiyeva, 1.S, Devlet Memurlarin Disiplin Sorumlulugu, Lisans Tezi, Tomsk 2017, sf,15-21.
3 Adamenko, E.A, Devlet Memurlarinin Disiplin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Celyabinsk 2017,
sf,10.
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memurlarin cezai sorumluluklar1 Ceza Kanunun da diizenlenmistir. R.L. Hagaturov ve
D.A. Lipinskiy “disiplin sorumlulugu” bagimsiz bir sorumluluk olmadigini
diisinmekteler. Yazarlara gore “disiplin sorumlulugu”, Is hukukundan dogan bir
sorumluluk tiiriidiir®. A.F. Nozdragev, disiplin sorumlulugunu “Kanun ile diizenlenen
kurallarin ihlali sonucunda, disiplin cezalarin uygulanmasi” olarak anlamaktadir.
Yazara gore kamu gorevlilerin disiplin sorumlulugunun olmasi, kamu gorevlilerini
gorevini vicdanli sekilde yapmasina tesvik ediyor. A.A. Griskovets’e gore ise disiplin
sorumlulugun ayirt edici 6zelliklerinden biri “disiplin cezalarinin disiplin sugunu
isleyen memura atamaya yetkili amirlerce itaat sirasina gore verilebilmesidir”. Ayni
goriisit A.A.Demin de desteklemektedir, yazara gore “disiplin sorumlulugu bir itaat

sorumlulugudur’™*

. V.N. Skobelkin memurlarin disiplin sorumlulugunu “memurun
gorevi sirasinda ve sartlarin olugmasi durumunda gorev disinda da islenen kusurlu
fiillerin neticesinde kanunla dngoriilen yaptirimlarin uygulanmasi” olarak anlamaktadir.
Nitekim D.N. Bahrah disiplin sorumlulugun memurlara kanunda 6ngoriilen disiplin
cezalarin uygulanmasindan ibaret olmadigini vurgulamaktadir. Zira yazara gore disiplin
sorumlulugun dogmasi, memur bakimindan olumsuz moral etkisine sahiptir. Disiplin
sorumlulugun tanimini daha agiklayict sekilde yapmak igin, disiplin sorumlulugun
ozelliklerini belirlemek gerekir. Disiplin sorumlulugunun idari ve cezai sorumluluktan
ayiran ozelliklerinin biri ast ve {istiin itaat iliskisinin olmasidir °.
L.S. Miheyeva ise disiplin sorumlulugun 6zelliklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

1) Disiplin sorumlulugun esas1 kusurlu fiildir.

2) Disiplin sorumlulugu, Kanunla belirlenen disiplin cezasi ile ilgili kurallari ihlal

eden kisiye uygulanmasidir.

3) Disiplin cezalarinin uygulanmasinin 6zel prosediirii vardir.

4) Disiplin sorumlulugu olumsuz sonuglari dogurmaktadir.
Memurlarin disiplin sorumlulugunun 6zelliklerinde bakildiginda, disiplin sorumlulugu
tek basina bagimsiz hukuki sorumlulugun bir tiiri oldugu soyleyebiliriz. Nitekim
memurlarin disiplin ve idari sorumluluguna 6zgii 6zellik olarak Yu.N. Starilov, disiplin

sugu sayilan kusurlu fiilin islenmesi memurun hem idari hem disiplin sorumlulugunu

4 Yu.B. Nosova, Disiplinary Responsibility of State Sivil Servants of the Russian Federation, VVoronezh
State University Press House, 2011, sf, 9.

5 Adamenko, E.A, Disiplinary Responsibility of Civil Servants, Masrer’s Thesis, Chelyabinsk, 2017,
sf,17.
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doguracagini goriisiindedir. Rusya Federasyon’unun “Idari Suglar Kanunun” (Code of
the Russian Federation On Administrative Offesenses) 2.4 maddesine gore “memurun
idari sorumlulugu gorev yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi durumunda dogmaktadir”. Ayni zamanda da 27.08.2004 tarih ve 79 sayili
“Rusya Federasyon’unun kamu Hizmeti hakkinda Federal Kanunun” (Law No.79 FZ
dated July 27, 2004, On State Civil Service in the Russian Federation) 56 maddesinde
“memurun gorev yiikiimliiliiklerine yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi”
disiplin sugunu olusturur ve disiplin sorumlulugu dogurmaktadir. Yukarida anilan
maddelerin karsilastirilmasi sonucunda Yu.N. Starilov, idari sorumlulugu doguracak
kusurlu fiil, disiplin sorumlulugu kapsamina girdiginin kanis1 varmaktadir. Yazara gore
bu durum idari sorumlulugu doguracak fiillerin hepsi memurun goérev yiikiimliiliikleri
ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Ceza hukuku bakimindan gorev ile
ilgili su¢ olusturacak eylemler ayni zaman da disiplin sorumlulugunu dogurmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, disiplin yaptirimlar1 ahlaki karaktere sahip olduklarindan,
ceza yaptirimlaridan daha hafif derecededirler®.

2.1. Memurlarin Disiplin Sorumlulugunun Hukuki Kaynag

Rusya Federasyon’unun Devlet memurlarinin disiplin sorumlulugunun hukuk kaynagini
belirlemek calismamiz agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢alismamizin
konusu olan Tirkiye Cumhuriyetinin ve Rusya Federasyon’unun Devlet memurlarinin
disiplin sorumlulugunu karsilagtirmaktayiz. Bildigimiz gibi Tiirk hukukuna gore
memurlarin  disiplin  sorumlulugu Idare hukuku normlarma tabidir. Rusya
Federasyon’unda ise memurlara hem Idare hukuku hem Is hukuku normlar
uygulanmaktadir. Simdi Rusya Federasyon’unda memurlarin disiplin sorumlulugun
hukuk kaynagini inceleyelim. 27.08.2004 tarih ve 79 sayili “Rusya Federasyon’unun
kamu Hizmeti hakkinda Federal Kanunun” (Law No0.79 FZ dated July 27, 2004, On
State Civil Service in the Russian Federation) 73 maddesine gore 79 sayili Kanunun
diizenlemedigi ve bosluk olusan konularda kamu gorevlilerine Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Bu madde Rus hukuk literatiiriinde elestirilmektedir. Zira baz1 goriislere gore
kamu gorevlileri ile hiikiimet arasindaki iliski bir is hukuku iligkisidir. Nitekim L.A.
Cikanova kamu gorevlileri ile idare arasindaki iligskiler hem idare hukuku hem is

hukuku mabhiyetine sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore kamu gorevlisi bir

® Mihiyeva, 1.S, Disiplinary Responsibility of Civil Servants , Undergraduate Thesis, Tomsk 2017, sf,15-
21.
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bedel karsiliginda hizmet vermektedir, diger taraftan ise bir kamu ajani olarak hareket
etmektedir ve yetkilerini kullanmaktadir. Dolayisiyla Cikanova’ya gore kamu
gorevlisinin is iliskileri Is hukukundan dogmaktadir, kamu ajani statiisii ise bir Idare
hukukundan dogmaktadir. Cikanova’nin bu goriisiine sadece is hukukgular1 degil ayni
zamanda V.M. Manohin, A.P. Korenev gibi idare hukukgular1 da katilmaktadir. V.M.
Manohin kamu gérevlilerinin sadece idari nitelikteki iliskileri Idare hukuku ile
diizenlendigini, gorevlinin maas1 ve hizmete dair iligkileri idari nitelikte
olmadiklarindan Is hukuku kapsaminda oldugunu vurgulamaktadir. A.P. Korenev de
benzer goriisii desteklemektedir. Yazar kamu gorevlisinin hizmeti karsiliginda maasi ve
benzer konular &zel oldugundan Is hukuku normlarmin uygulanmasi daha uygun
oldugunun goriisiindedir. Rus hukuk literatiiriinde ¢ogunlugun katildig1 goriis ise kamu
hizmetinin bir biitiin sistem oldugu ve kamu gorevlilerinin de belirli bir organa degil,
Devlete hizmet etmeleridir. Kamu hizmetinin istikrarlt ve bir biitiin sistem olarak daha
verimli ¢alismasini saglamak s6z konusu sistemin Idare hukukuna tabi olmasini
gerektirir. Bu goriisii destekleyen bilim insanlari, kamu gorevlilerine Is hukukunun
uygulanmasi son bulmalidir gériisiindeler. Hatta Is hukukunda kullanilan kavramlardan
ayr1 ve Idare hukukuna o6zgii kavramlarin mevzuatta yer almasi gerektigini
diisiinmekteler. Memurlarin disiplin sorumlulugunun hukuk kaynagini, devrim oncesi
Rusya’da Idare hukuku idi. Ancak SSSR zamaninda memurlarin disiplin sorumlulugu
0zel hukuk normlar1 ile diizenlenmistir. Bunun sebebi ise Marksist-Leninist
ideolojisidir. Ciinkii bu ideolojiye gore herkes esittir ve memurlarin iistiin olmasi
diistiniilmezdir. SSSR zamaninda kamu gorevlileri gibi bir “6zel” statiiye ihtiyag
duyulmamistir. Nitekim S.A. Ivanova bu tiir degisikliklerin kamu hizmetinin
ozelliklerinin g6z onilinde bulundurmadan yapildiginin goriistindedir. Gordiigiimiiz gibi
giiniimiizde memurlarin disiplin sorumlulugunun Is hukuku normlarma tabi olmasi,
SSSR ideolojisinin iz biraktigmi sdyleyebiliriz’. Bazi bilim insanlarma gore Rusya
Federasyon’'unda memurlara hem Idare hukuku hem Is hukuku normlarinin
uygulanmasi kargasaya yol agmaktadir. N.A. Kandrina “memurun ayni eylem igin iki
ayr1 cezaya carptirilmast hukukun Ustiinliigi ilkesi ile bagdasmamaktadir” demektedir.
Ciinkii “Idari Suglar Kanunun” (Code of the Russian Federation On Administrative

Offesenses) 2.4 maddesini “memurun idari sorumlulugu gorev yiikiimliiliklerinin

7 Nosova, Yu. B, Ratio of Administrative and Labor Law Aspects of Disiplinary Responsibility in the
Legal Regulation System, Voronezh State University References “Vestnik”, vol 2, issue 2, sf179-183.
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yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi durumunda dogmaktadir”. So6z
konusu eylemlerin islenmesi 79 sayili Kanunun 57 maddesi geregince memurun disiplin
sorumlulugunu da dogurmaktadir®. Sonug olarak memurlarin disiplin sorumlulugu idare
hukuku normlariyla diizenlenmeye calisilsa da giiniimiizde memurlara sadece Idare
hukuku uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun kanit1 olarak 07.08.1992 tarih
ve 828 sayili “Yonetim Baskanlarinin Disiplin Yiikiimliiliigiiniin Onayma Iliskin
Kararname” (Decree number 828 approving the disiplinary liability of heads of
administration), 22.12.1993 tarih ve 2267 sayili “Federal Kamu Hizmetinin
Onaylanmasina Iliskin Kararname” (Decree number 2267 approving the Federal Public
Service Regulations) ve son olarak 79 sayili “Rusya Federasyon’unun Kamu Hizmeti
Hakkinda Federal Kanun”. Nitekim 79 sayili Kanunun 3 bolimii 15 maddesi
“Memurlarin Federal Kanunlara gore disiplin sorumlulugu dogmaktadir” seklindedir.
Gordiigiimiiz gibi 79 sayili Kanun memurlarin disiplin sorumlulugunu diizenleyen
hususlarm 30.12.2001 tarih ve 197 sayili Is kanunun hiikiimlerine gonderme
yapmaktadir®,

2.2. Disiplin Hukukunun Temel Ilkeleri

Memurlarin disiplin sorumlulugunun uygulanmasi da her hukuki usullerin izlenmesinde
uygulanmas1 gereken ilkeleri vardir. Rusya’da disiplin hukukunun da uygulanan ilkeler
Idare usulde uygulanan ilkelerden ibarettir. Rus hukuk literatiiriinde idare usul ilkelerine
her zaman biiylik 6nem verilmektedir. Zira s6z konusu ilkelerinin uygulanmasi idarenin
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Ancak 6gretide A.Yu. Yakimov’un belirttigi gibi
Idare hukukuna uygulanan ilklerin belirli oturtulmus bir sistemi bulunmamaktadir.
Ciinkii bu konuda bilim insanlarmnin goriisleri ayrilmaktadir. Bazilarina gore Idare
hukukuna uygulanmasi gereken ilkeler olarak hukukun genel ilkeleridir. Hukukun genel
ilkeleri olarak “kanunilik ilkesi”, “esitlik ilkesi”, “idarenin sorumlulugu ilkesi” gibi
ilkelerden s6z etmek miimkiin. Rus idare hukukuna, hukukun genel ilkelerinden baska
sadece idare hukukuna 6zgii olan ilkeler de uygulanmaktadir. idare hukukuna mahsus
ilkelerden biri “usul ekonomisi ilkesi”, “yargilamanin makul giderlerle yapilmasi1”,

“yargilamanin makul siirede yapilmasi” gibi ilkelerdir. Ancak G.S. Yakovlev’in

8 Kandrina, N.A, Disiplinary and Administrative Liability of State Civil Agents: Problems of Definition
of the Legal Nature, O.E. Kutafin University References “Vestnik” 212014, sf,145.

° Buyanova, M.O, Problems Industry by The Disiplinary Liability of Certain Categories of Workers,
Journal of Social and Political Sciences, 4/2015, sf,158.
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vurguladigr gibi “ilkelerin idari iligkilerine uygulanabilmesi i¢in kanunla diizenlenmis
olmalar1 sarttir”. Disiplin hukuku baglaminda yukarida anilan ilkeler, disiplin
hukukunun yargi niteliginde olmadig1 ve idarenin i¢ diizeni ile ilgili oldugu icin farkl
Ozelliklere sahiptirler. Nitekim Yu.S. Aduskin disiplin hukukunun ilklerini “anayasal
ilkeler” ve “diger ilkeler” olarak ayirmaktadir. A.P. Alehin ve A.A. Karmolitskiy
disiplin hukukunun “kanunilik ilkesi”, “masumiyet ilkesi”, “sorusturma yapilan kisinin
haklarina ve haysiyetine saygi ilkesi” gibi ilkeleri 6ne c¢ikarmaktalar. Yukarida
yazilanlara bakilirsa disiplin hukukuna uygulanan ilkeleri asagidaki sekilde siralamak

199 13 199 13

miimkiin: “kanunilik ilkesi”, “tarafsizlik ilkesi”, “siipheden sanik yararlanir ilkesi”,
“adil disiplin cezasi ilkesi”, “amaglilik ilkesi”, “disiplin cezalarinin uygulanmasi i¢in
yetkilerin siralanmasi ilkesi”*°. Simdi disiplin hukukuna uygulanan temel ilkelere
bakalim.

“Kanunilik ilkesi” Rus hukuk literatiiriinde bazi1 goriislere gére hukukun biitiin ilklerini
kendi i¢inde barindiran bir ilke olarak kabul edilmektedir. Diger goriislere gore ise
“kanunilik ilkesi” kanunla Ongdriilen usuliin izlenmesini ifade etmektedir. Nitekim
M.B. Dobrobaba’nin goriisiine gore “kanunilik ilkesi” disiplin hukuku baglaminda
memurlara uygulanan disiplin yaptirimlarin kanunla 6ngdriilen sekilde yapilmasini
ifade etmektedir. Ancak yazarin da vurguladigr gibi, 58 sayili “Kamu Hizmeti sistemi
Hakkinda Federal Kanunun” 1 boliim 3 maddesine gore s6z konusu ilke kamu hizmeti
sistemin isleyisinin temel ilkesi olarak kabul edilmistir. Disiplin hukukuna etki eden
deger bir anayasal ilkelerinden “Hiimanizm ilkesidir”. S0z konusu ilke Rusya
Federasyon’unun 1993 tarihli Anayasasinin 2 maddesinde “Birey ve bireyin haklar1 ve
Ozgiirliigli en yiiksek deger. Bu haklar tanimak ve korumak Devlet yiikiimliliigi
altindadir”. Disiplin hukuku baglaminda s6z konusu ilke memurlara uygulanan disiplin
yaptirimlarinin, onur kirici ve igkence niteliginde yaptirimlarin uygulanamamasidir.
Disiplin hukukunun bir diger ilkesi “esitlik ilkesidir”. Rusya Federasyon’unun
Anayasasinin 1 ve 2 boliim 19 maddesinde “hukuk sorumlulugunu doguracak esaslarin
herkes i¢in aynidir” demektedir. Kisaca kanunda su¢ sayilacak eylemden dolay1 herkes
cezalandirilir. Ancak disiplin hukuku baglaminda Rusya Federasyon’unun Anayasa
Mahkemesinin goriisii  bu ilkenin memurlara mutlak sekilde uygulanmadigini

belirtmektedir. Ciinkii belirli meslek mensuplar1 i¢in disiplin sucu sayilacak farklh

10 Malykhina, T.A, On The Principles of Disiplinary Proceedings Conducted in the Bodies of Internal
Affairs, Journal of Economics and Law, issue 4, sf,120-121.
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eylemler ve farkli disiplin yaptirimlart 6ngoriilmiistiir. Ancak bu farkliliklar kanunla
ongoriilmiis sekilde ve belirli meslek mensuplarinin  6zelliklerinin goéz Oniinde
bulundurulmasiyla kabul edilebilir. Disiplin hukuku baglaminda gordiigiimiiz gibi
“esitlik ilkesi” mutlak bir sekilde degil, memurun isledigi disiplin sucunun agirlik
derecesine gore disiplin yaptirimi uygulanir. Dolayisiyla disiplin hukukunda “sahsilik
ilkesi” uygulanmaktadir. Zira M.B. Mironenko’nun belirttigi gibi “hukuki sorumlulugu
doguracak ytkiimliiliikler, yasaklar, talimatlar herkes i¢in ayni1 olamaz, ytkiimliiliikler,
yasaklar ve talimatlar kisinin hukuki statiisiine baghidir” demektedir. Nitekim 79 sayili
“Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 3 bolim 58 maddesi “disiplin yaptirimi
hafifletici sebeplerin gbéz Oniinde bulundurularak uygulanir” demektedir. Disiplin
yaptirrmina hafifletici etken olarak kabul edilen sebepler memurun daha 6nce iyi
dereceli olmasi, islenen sugun agirligi, tekerriiriin olup olmadigi, sugun hangi kosullarda
islendigi, memurun su¢ islemesinde sugluluk oraninin derecesidir. Fakat anilan
kanunda hangi eylemlerin hafifletici sebep olarak sayilacagi diizenlenmemistir ve
isveren temsilcisinin (amirin) hukuk bilincine birakilmistir. Ornek olarak 29.04.2014
tarih ve 195 sayill “Idari Suglar Hakkinda Kanun” hangi eylemlerin hafifletici sebep
olarak sayilacagini diizenlemistir. Ayni sekilde hafifletici sebepleri diizenleyen diger
kanun ise 24.11.2014 tarih ve 76 sayili “Askerlerin Statiisii Hakkinda Kanun”. Ogretide
79 sayili Kanunda da yukarida amlan kanunlarda diizenlendigi gibi disiplin
yaptirimlarini “hafifletici sebeplerinin” diizenlenmesi gerektigi goriisti vardir. Nitekim
disiplin cezalar1 da bir amaca ulagmak i¢in uygulanmaktadir. Disiplin hukukunda
bildigimiz gibi idarenin i¢ diizenini bozan eylemler disiplin sorumlulugu
dogurmaktadir. Dolayistyla uygulanan disiplin yaptirimlar: “amaclhilik ilkesine” aykir
olmamalidir. Bundan anlagilmasi gereken disiplin yaptiriminin uygulanmasi son caredir,
baska bir yolla diizenin saglanamamasidir. P.S. Dagel’in belirttigi gibi “adil bir hukuki
sorumluluk, amaca uygun olandir”. Kisaca diizeni saglamak igin bir derece hafif disiplin
cezasi uygulanabiliyorsa, daha agir disiplin cezasinin uygulanmasi “amaclilik ilkesine”
aykiridir. Zira disiplin  hukukunun fonksiyonu diizeni bozan disiplin suglarini
onlemektir. Rus hukuk literatiiriinde disiplin hukuku baglaminda uygulanan bir baska
ilke “Non Bis In idem” ya da “Aym fiile iki disiplin cezasi1 verilmemesi ilkesi”. Soz
konusu ilke aymi eylemden dolay1r kimseye iki kere cezalandirilamaz anlamina

gelmektedir. V.V. Lazarev’in belirttigi gibi bu ilke Rusya Federasyon’unun 1993 tarihli
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Anayasasinin 1 boliimii 50 maddesinde diizenlenmistir. Rusya Federasyon’unda bu
ilkenin disiplin hukuku baglaminda disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi ile iliskin
elestiriler bulunmaktadir. Ciinkii daha 6nce belirttigimiz gibi idari sorumlulugu doguran
eylemler beraberinde disiplin sorumlulugu da dogurmaktadir. S.E. Cannov’a gore
memura hem idari yaptirimin hem disiplin yaptirnmin uygulanmasi isabetsizdir. Yazara
gbre hangi tiir yaptirrm amacima daha uygunsa o secilmelidir'!. I.T. Filatova’nin ve
N.V. Plyuhina’nin goriisiine gore eger idari yaptirim uygulaniyorsa disiplin yaptirimi
uygulanmamali ve ya disiplin cezasinin uygulanmasindan sonra idari yaptirim
uygulanacaksa, idari yaptirimi uygulanmasi iptal edilmelidir. Ogretide mevcut olan bir
baska goriis ise bir eylemin ayni anda hem idarenin i¢ diizenini bozabildigi gibi, kamu
diizenini de bozabildigidir. Ayrica bu goriisii savunanlar idari, disiplin ve ceza
yaptirimlarinin uygulanma amaglarinin farkli oldugunu 6ne siirmekteler. Nitekim Rus
hukuk literatiiriinde bu goriise katilan ¢ogunluktur. Zira drnek vermek gerekir se bir
memurun kamu mallarinin zimmete gegirilmesi sugunu islemesi “Kamu Hizmeti
Hakkinda Federal Kanunun” 8 bdliim 15 maddesi geregi goérevinden azledilme
sebebidir. Ayrica bu su¢ memurun Rusya Federasyon’unun Ceza kanunun 158 maddesi
uyarinca cezai sorumlulugunu da dogurmaktadir. Bu durumda memurun tek bir sug
isledigini diistinmek dogru degildir. Ciinkii memur devletin yetkilendirdigi bir gorevli
olarak yiikiimliiliikklerini ihlal etmektedir. Diger taraftan ise memur, idarenin isleyisine
zarar veren ve kamu hizmetinin yliritiilmesini tehlikeye sokan biri olarak sorumlu
olacaktir. Bu ilkenin disiplin hukukunda anlami her disiplin sugu i¢in iki disiplin
cezasmin verilmesidir. Dolayisiyla bir eylem i¢in iki cezanin verilmesinden soz
edilmemektedir'?.

3. Rusya Federasyon’unda Disiplin Su¢ ve Cezalari

Memurlarin disiplin sorumlulugu, hukuki sorumlulugun bir tiirii oldugunu sdylemistik.
Disiplin sorumlulugunun en belirgin &zelliklerin biri atamaya yetkili amirin disiplin
sorusturmasini agmasi ile so6z konusu sorumluluk dogmaktadir. Nitekim disiplin
sorumlulugunun diger ozellikleri memura disiplin yaptirimlarinin uygulanmasinda

basitlik, esneklik ve hizli uygulanabilirliktir. Ancak uygulamada bu disiplin

1 Channov, S.E, Disiplinary and Administrative Liability of Federal and Municipal Employees: Issues of
Efficiency, Journal of Russian Law, vol 2, 2018, sf,62.

12 Dobrobaba, M.B, Principles of Disiplinary Responsibilyty of State Civil Servants: Constitutional Bases
and Problems of Their Implementation, Legal Leningrad Journal, 2015, sf,131-144.
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sorumlulugunun bu &zellikleri en azindan karmasaya yol agmaktadir. Nedeni asagida
aciklayalim®3,
Memurlarin disiplin sorumlulugun hukuk kaynagi olarak “Rusya Federasyon’unun
Kamu hizmeti Sistemi Hakkinda Federal Kanununu” ve “Rusya Federasyon’unun
Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanununu” kabul edildigini belirtmistik. “Kamu
Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 57 maddesinde “memurun goérev sorumluluklarini
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi halinde isveren temsilcisinin disiplin
cezasinl uygulama hakki dogmaktadir” demektedir. Aym1 maddede, isveren temsilcisi
olan Devlet organinin yoneticisinin, memura uygulayabilecegi disiplin cezalarimin
tiirlerini diizenlenmistir. Anilan maddeye gore disiplin cezalar1 asagidaki sekildedir:

e Uyarma cezasi (zamecaniye);

e Kinama cezasi (vigovor);

e Memurun resmi gorevine uygun olmamasina iliskin uyarma cezasi

(preduprejdeniye o nepolnom doljnostnom sootvetstvii);

Kamu Hizmeti pozisyonunun bosaltilmasi disiplin cezasi 07.06.2013 N116 tarihli
Federal Kanunu yiiriirliikten kaldirilmigtir;**
Memurun kamu hizmeti pozisyonundan ayn1 Kanunun 37 maddesinin 1 boéliimiiniin 2.

(192 [IP=l)

fikrasinda “a” ve “g” bentlerinde, 5.6. fikrasinda diizenlenen esaslara gore Devlet
Memurlugundan ¢ikarma disiplin cezas1®;

Maddeden anlagildig1 gibi Kanun koyucu hangi eylemlerin disiplin sugu sayilacagini
aciklamamistir. Ayrica disiplin cezalarmin verilip verilmemesi konusunda idare
yoneticisi (amire) s6z konusu fiilin disiplin sugu sayilip sayilamayacaginda genis takdir
yetkisi verilmistir. Ogretide bunun nedeni disiplin yaptirimlarinin basit ve esnek olmast,
her zaman idarenin yoneticisinin uygulayabilmesi bir avantaj olarak goriilmektedir. Bu
goriistin aksini savunan hukukgular da var elbet. Siiphesiz ki amir kamu hizmetinin

insan unsuru oldugundan, baz1 bireylere kars1 objektif davranmayabilir. Ciinkii yukarida

anilan maddeye gore amir disiplin cezasimi “verebilir” demektedir. Bu durumun aksine

13 Mukaseeva, N.N, Orgina, G.V, Current Problems of Administrative and Disiplinary Responsibility of
Public Employees, Journal Law Sciences, vol 5, 2019, Middle Volga Institute, sf,83-85.

15 Abramov, I.A, On The Issue of Legal Regulation of Disiplinary Responsibility of Civil Servants,
Journal of Humanities Social and Economic Sciences, 2015, sf,145-146.
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de husumet nedeniyle haksiz yere disiplin cezasini verebilir'®

. Disiplin sugu sayilacak
eylemin islenmesi disiplin sorumlulugu dogurdugunu biliyoruz. Disiplin sorumlulugun
ayrilmaz pargasi olarak disiplin yaptirimindan s6z etmek mimkiindiir. Peki, “yaptirim,
ceza” nedir? “Yaptirim” kavrami beseri bilimleri tarafindan bir kavram olup, gesitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Rus¢a “yaptirim” bir seye zorlamak, bir seyi yaptirmak
anlamina gelmektedir. “Yaptirnm” haksiz fiile bir tepki olarak algilansa da ayni
zamanda haksiz fiilleri onlemek, giivenlik tedbiri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Yaptirimlar bildigimiz gibi devlet tarafindan sadece Kanunun ongordiigi sekillerde
uygulanmaktadir. Disiplin hukuku baglaminda yaptirimlar idare tarafindan ve sadece
kanunla ongoriilen yaptinmlar uygulanabilmektedir. 1.D. Fialkova disiplin
yaptirimlarini kamu yonetimi yontemi olarak kabul etmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki bazen disiplin yaptirimlar ¢esitli hukuk alanlarinda karsimiza ¢ikmaktalar ve kamu
yonetimi sisteminin disinda kalmaktalar. Nitekim D.N. Bahrah disiplin yaptirimlarinin
ozelliklerini agagidaki sekilde siralamaktadir. Birinci olarak disiplin yaptirimlari idarece
uygulanan yargi niteliginde olamayan yaptirimlardir. Ikinci olarak disiplin yaptirimlar
listlerin astlara uygulayabildigi bir yaptirrmdir. Ugiincii olarak disiplin yaptirimlari
idarede memurlara uygulanabildigi gibi, lniversite O0grencilerine ve is hukukunda
uygulanan bir yaptinnm tiriidiir. Kisaca yukarida yazilanlara bakilirsa disiplin
yaptirimlarinin kanunla 6ngdriilen, memuru davranislarina dikkat etmesine tesvik eden
arag olarak kabul edebiliriz!’. Disiplin yaptirrmlarinin hukuki kaynagi olarak, anilan
kanunun 57 maddesi bosluklar icerdigini gérmekteyiz. Anilan maddenin 4. bendinde
yer alan fakat 07.05.2013 tarihinde yiiriirliikten kalkan disiplin cezasinin bir diger tiirti
olan “kamu hizmeti pozisyonunun bosaltilmasi” disiplin cezas1 yer almaktaydi. Bu
durumda Kanun koyucunun “kamu hizmeti pozisyonunun bosaltilmas1” disiplin
cezasinil neden ylriirliikkten kaldirdig1 sorusu dogmaktadir. E.S. Pisorenko’nun belirttigi
gibi Rusya Federasyon’unun Is Kanununda, gerekirse “Kamu Hizmeti Hakkinda
Federal Kanununda” memurluktan ¢ikarma esaslar1 diizenlenmistir. Bu durumun aksine
ise “kamu hizmeti pozisyonunun bosaltilmasi” disiplin cezasinin hangi hallerde

uygulanabilecegine dair bir hiikiim yoktu. Zaten “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal

16 Mukaseeva, N.N, Orgina, G.V, Current Problems of Administrative and Disiplinary Responsibility of
Public Employees, Journal Law Sciences, vol 5, 2019, Middle Volga Institute, sf,83-85.

17 Leschina, E.L, Disiplinary Obligations Under the Administrative Law: Concept, Features, Structure,
Journal “Vestnik Nijegorodskogo Universiteta Im. N.I. Lobachevskogo” vol 1, 2018, sf,87-94.
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Kanunun” 57 maddesini yukarida gormiistiik. Hiikiimde belirtildigi gibi Kanun koyucu
“memurun kurallar1 ihlal etmesi durumunda isveren temsilcisi disiplin cezast
uygulayabilir” demektedir. “Devlet Memurlugundan c¢ikarma” disiplin cezasinin
esaslari agik sekilde diizenlenmisti. Oysaki E.S. Pisorenko’nun vurguladigi gibi isveren
temsilcisi (idarenin yOneticisi, amir), memurun herhangi bir kusurlu fiilinin bulunmasi
durumunda “kamu  hizmeti pozisyonunun bosaltilmasi”  disiplin  cezasini
uygulayabilmekteydi. Yazara gore 4 ve 5 fikralarda diizenlenen disiplin cezalarinin tek
farki “kamu hizmeti pozisyonunun bosaltilmasi” disiplin cezasinda memur kadro
listesinde yer almaktaydi. Dikkat edilmesi gereken nokta ise, hem kamu hizmeti
pozisyonunu bosaltan memur hem hi¢ kamu gorevlisi olmayan kisiler, kamu hizmeti
pozisyonunda gorev almak icin kamu personeli se¢gme sinava katilabilmekteydi. Ciinkii
Kanunda daha once kamu hizmeti pozisyonunu isgal eden ve bu kamu hizmeti
pozisyonunu bosaltan memurun, yeni bir pozisyonu iggal etmesini ve sinava katilmasini
yasaklayan bir hiikkiim yoktu. E.S. Pisorenko’nun belirttigi gibi “kamu hizmeti
pozisyonunun bosaltilmas1” disiplin cezasinin uygulandigi memurun yeniden kadroda
yer almas1 hukuk mantig1 ile bagdasmamaktadir. Bizde E.S. Pisorenko’nun bu goriisiine
katilmaktayiz. Clinkii “kamu hizmeti pozisyonunun bosaltilmas1” gibi disiplin cezasinin
uygulanmasi, “kamu hizmeti pozisyonundan azledilme” disiplin cezasina neredeyse
esdegerdir. Tek fark kamu hizmeti pozisyonunu bosaltan memurun Kanunda bulanan
eksik diizenlemeler nedeniyle haksiz olarak kamu hizmeti pozisyonunu isgal etme
hakkinin dogmasidir. Giiniimiizde anilan disiplin cezasi yiiriirliikten kaldirildig: igin
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Dikkate deger diger bir sorun ise memurlara hem
“Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanununda” hem Is Kanunun da yer alan disiplin
cezalarmin uygulanabilmesidir. Rusya’da Is Kanunun da diizenlenen disiplin cezalari
“genel” disiplin sorumlulugu olarak: “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunda”
diizenlenen disiplin cezalari ise “6zel” disiplin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.
Nitekim genel disiplin sorumluluguna iliskin hiikiimler Is Kanunun 192 maddesi ile
diizenlenmistir. 192 maddeye gore disiplin cezalar1: “uyarma cezas1”, “kinama cezas1”,
“gerekgeli esaslarin bulunmasi ile azledilme cezasi1” seklindedir.

Gordiigiimiiz gibi Is Kanunun da diizenlenen disiplin cezalar1 ile “Kamu Hizmeti
Hakkinda Federal Kanununda™ diizenlenen disiplin cezalarinin arasinda ¢ok fark

bulunmamaktadir. “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunda” diizenlenen disiplin
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cezalarini yukarida gdrmiistiik. Toplam 4 tane disiplin cezasi bulunmaktadir. Ayrica
E.S. Pisorenko’nun vurguladigir gibi ilk ti¢li memurun hukuki durumunda bir etki
etmemektedir. Yazarin belirttigi gibi daha ¢ok manevi etkisi ve memuru egitme amagh
uygulanan disiplin cezalar1 olarak kabul edilmektedir. Sadece “memurluktan ¢ikarma”
disiplin cezast memurun hukuki durumunda degisiklik yapmaktadir. Sonug olarak E.S.
Pisorenko’nun gériisiine gore kamu gorevlilerine Is Kanununun disiplin cezalarmin
uygulanmasi dogru degildir, Devlet organlarinda ¢alisan personele uygulanabilir. Ancak
bu personel kamu gorevlisi olmamasi gerekir. Ayrica yazara gore disiplin cezasini
gerektiren fiilin igeriginin, memurlarin disiplin sorumlulugunun prensiplerinin, agik
sekilde diizenlenmis disiplin cezalarinin ve bu disiplin cezalarinin uygulanmasinin
esaslarmin diizenlenmesi gerekmektedir'®.

4. Rusya Federasyon’unda Idari Usiil ve Disiplin Cezasim Vermeye Yetkili
Makamlar

“Rusya Federasyon’unun Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 57 maddesine
gore disiplin cezasini vermeye yetkili makam olarak isveren temsilcisi olan idarenin
yoneticisidir. Rus hukuk literatiirlinde disiplin sorumlulugu ile 1ilgili yasal
diizenlemelerin eksik ve yetersiz oldugu goriisii hakimdir. M.B. Dobrobaba “disiplin
sorumlulugu” ile ilgili yasal diizenlemelerin, diger hukuki sorumluluklara nazaran en az
yasal diizenlemesi bulunan hukuki sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Baz1 yazarlara
gore ise disiplin cezasin1 vermeye yetkili makamin hukuki kiiltiirel derecesi, memurlarin
disiplin  sorumlulugunun yetersiz yasal diizenlemelere dayanmasindan Onemli
oldugudur. Bu goriisii Y.N. Tuganov desteklemektedir. Rusya Federasyon’unda
memurlularin disiplin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere bakildiginda, yazarin
goriisii isabetlidir. Ciinkii Kanun koyucu disiplin cezasini vermeye yetkili makama
(atamaya yetkili amire) genis yetki tanimaktadir. Bildigimiz gibi disiplin hukuku,
hukukun ¢esitli alanlarinda uygulanan bir hukuki sorumluluk tiirtidiir. Ticari ve ticari
olmayan kuruluslarda uygulandigi gibi, devlet idarelerinde memurlara da
uygulanmaktadir. Ticari kuruluslarda uygulanan disiplin yaptirimlarinin hukuk kaynagi
Is kanunudur. Devlet memurlarinin disiplin sorumlulugunun kaynag: idare hukuktan
dogmaktadir. Idari hukukundan dogan disiplin sorumlulugu kamu hizmetinin farkli

meslek mensuplari igin ayr1 ayr1 kanunlarda diizenlenmistir. Ornek vermek gerekirse 79

18 Pisarenko, E.S, Civil Servant’s Disiplinary Responsobility in the Russian Federation, International
Journal of Humanities and Natural Sciences, vol 1, part 7, 2016, sf.17-19.
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sayill “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanun” kamu gorevlilerine uygulanan,
27.05.1998 tarih ve 76 sayili “Askerlerin Statiisii Hakkinda Kanun” (Law on the Statue
of Military Personal), 01.12.2006 tarih ve 199 sayili “Askerlerin Kaba Disiplin
Suistimali Hakkinda Federal Kanun” (Law On Judicial Proceeding Gross Disiplinary
Offenses When Applying Disiplinary Arrest to Military Personal) askeri hizmette
gorevli olanlara, 30.11.2011 tarih ve 342 sayili “Icisleri Organlarinda Hizmet Disiplini
Hakkinda Kanun (The Law on the Service Disipline in the Bodies of Internal Affairs),
21.08.1997 tarih ve 114 sayili “Glmrik Makamlarinda Hizmet hakkinda Federal
Kanun” (The Law on Service in the Customs Authorities of the Russian Federation)
kollukta ve giimriikte kamu gorevlilerine uygulanmaktadir. S6z konusu meslek
mensuplarmin disiplin usulii farkliliklar gostermektedir. Ornek olarak askeri hizmette
bulunanlara “disiplin tutuklama” cezasi uygulanmaktadir. Bildigimiz gibi s6z konusu
disiplin yaptirimi diger meslek mensuplari kamu gérevlilerine uygulanmamaktadir'®.
Nitekim Rusya’da disiplin usuliinde olan bosluklar dikkat ¢ekicidir. Rus hukuk
literatiirlinde disiplin usuliiniin zorunlu ve istege bagli (fakultativ) asamalarina
boliinmektedir. Disiplin usulii: memurun disiplin cezasini gerektirecek sugunun tespiti
ve igveren temsilci olan yOnetici tarafindan sorusturmanin acgilmasi karari, uygulanacak
disiplin cezasinin belirlenmesi, disiplin cezasinin kovusturmasi, disiplin dosyasinin
kapatilmasi gibi asamalar zorunlu asamalardir. Memurun disiplin cezasina itiraz etmesi
asamasi istege bagli asamadir. Dolayistyla ilgilinin disiplin cezasina itiraz etmemesi
disiplin cezasinin uygulanmasina etki etmemektedir. Oncelikle disiplin amirinin disiplin
sorusturmasini agmast i¢in disiplin su¢unun islendigini bir sekilde 6grenmesi gerekir.
Disiplin sorusturmasinin agilmasi yetkili makamin sorusturmanin acilmasi karari ile
baslamaktadir. Fakat “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” disiplin
sorusturmasint diizenleyen hiikiimler arasinda c¢eliski bulunmaktadir. Nitekim anilan
Kanunun 58 maddesinin 2 bendine gore “disiplin cezasinin kovusturmasindan once
disiplin sorusturmasi yapilir” demektedir. Yine aynt Kanunun 59 maddesi 1 bendine
gore “disiplin sorusturmasi igveren temsilcisi olan yoneticinin karari veya memurun
yazili istegi lizerine yapilir” demektedir. “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun”
59 maddesinden 1 bendinden anlasildigi gibi disiplin sorusturulmasiin yapilip

yapilamayacagi igveren temsilcisi yoneticinin takdir yetkisine birakilmistir. Rus hukuk

19 Kaplunov, A.I, Administrative Procedure Law, 2017, https://be5.biz/pravo/a036/9/.html
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literatiiriinde disiplin sorusturmasinin yapilmasi ile ilgili gortisler ikiye ayrilmaktadir.
Birinci goriise gore disiplin sorusturmasi her disiplin sugu igin gegerli olmali ve
yapilmalidir. ikinci goriise gore ise disiplin sorusturmasi taraflardan birinin yazili istegi
lizerine yapilabilir. Bu goriisii destekleyenler, memurun ikrar1 var ise ve memur karar
verilen disiplin cezasina itiraz etmiyorsa disiplin sorusturmasina disiplin cezasini
vermeye yetkili makam olan atamaya yetkili amir ve memurun kendisi katilmaktadir.
Disiplin sorusturmanin yapilip yapilmamasi konusunda bir bagka goriis ise, atamaya
yetkili amirin uyarma ve kinama cezalarini sozlii sekilde de verebilmesidir. Bu durumda
memura, amir tarafindan yazili idari karar teblig edilmemektedir. Dolayisiyla bu goriisii
katilanlara gore amirin sozlii disiplin cezasi verebilme yetkisinin varligi, disiplin
sorusturmasint  gereksiz kilmaktadir. Kanimizca disiplin cezasinin kovusturmasi,
sorusturma yapilmaksizin miimkiin olmamalidir. Zira bu durumda memurun haklarinin
zedelenmesi s6z konusudur. K.S. Belskiy, sorusturmanin yapilmasimin Onemini
vurgulamaktadir. Ciinkii yazara gére memurun islemis oldugu disiplin sugu hakkinda
ifade vermesi bir haktir. Keza yazara gére memurun yazil ifade alinmaksizin disiplin
cezast uygulanmamalidir. Nitekim disiplin sorusturmasinin ac¢ilmasi ardindan, asagidaki
hususlar incelenmektedir:

a) Memurun disiplin sugunu islediginin olgusu (gercegi);

b) Memurun sugu;

€) Memuru disiplin sugunu islemeye tesvik eden sebepler ve kosular;

d) Islemeye tesvik eden sebepler ve kosullar;

e) Memurun disiplin sugu nedeniyle dogan zararin karakteristigi ve miktari,

f) Memurun yazili sekilde disiplin sorusturmasini istemesinin esast;
Kanun koyucu disiplin sorugturmasina, dogrudan menfaati bulunan kisilerin katilmasin
yasaklamaktadir. Ancak bu kisilerin kim olduguna dair bir agiklama getirmemektedir.
Rus hukuk 6gretisinde disiplin sorusturmasina katilamayacak kisilerin memurun esi,
akrabaligr bulunan bireyler, memur ile arkadaslik veya aksine husumet iliskileri
icerisinde bulunan kisiler olarak kabul edilmektedir. Aynt maddeye gore memurun
yazili veya sozlii agiklama yapma hakki vardir. Disiplin sorugturmasinda var ise taniklar
dinlenmektedir, dosyayla ilgili belgeler incelenmektedir, gerekirse bilir Kkisilerin
goriisleri alinmaktadir. Atamaya yetkili amir disiplin sorusturma dosyasinda bulunan

delilleri degerlendirerek memurun sugunun bulunup bulunmadigina karar vermektedir.
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Eger dosyada bulunan deliller memurun sugsuz oldugunun ydniinde ise disiplin
sorusturmast kapatilmaktadir ve memura disiplin yaptirnmi uygulanmamaktadir.
Nitekim Kanun koyucu disiplin cezasini uygulamaya yetkili makama birtakim
yukiimliliikler getirmektedir. “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 3 boliim 58
maddesinde disiplin cezasinin uygulanabilmesi i¢in igveren temsilcisinin (amirin),
disiplin sucunun hangi kosullarda islendigini, memurun suc¢luluk derecesini raporda
belirtmesi gerekmektedir. S6z konusu hiikkiim memur i¢in bir tiir giivence olarak
algilanabilir. “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 58 maddesinin 4. Ve 5.
Bentleri geregi disiplin cezasi, disiplin sugunun islendigi tarihten en ge¢ 1 ay iginde
uygulanmalidir. Bu siire memurun tatilde veya yasal dayanaklarinin olmas: durumunda
6 aya kadar uzatilabilir. Mali denetim ve Denetim Kurulun denetimi sonrasinda
uygulanan disiplin cezalar1 disiplin sugunun islendigi tarihten en ge¢ iki yil iginde
uygulanmalidir. Aksi takdirde disiplin cezasinin uygulanmasi imkansiz hale
gelmektedir. Ayrica belirtilmesi gerecken diger husus ise disiplin sorusturmasinin
acilmast ile memurun gorevinden uzaklastirma karar1 da alinabilir. Memurun
gorevinden disiplin sorusturmasmin bitmesine kadar gorevinden uzaklastirilmasi,
disiplin usuliiniin giivenlik tedbiri olarak kabul edilmektedir. Zira hakkinda disiplin
sorusturmasinin yiiriitiildiigiinii bilen memur sug islemisse, delilleri yok edebilir.

Disiplin  sorusturmasinin son evresi olarak, “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal
Kanunun” 6 bolim 58 maddesine gore disiplin amiri, disiplin cezasi kararin
alinmasindan itibaren bes giin iginde idari kararin kopyasini teblig etmektedir. Alinan
karar disiplin cezasinin kovusturmasini gerektiriyorsa, disiplin cezasi uygulanmaktadir.
Daha sonra ise, Rus hukuk literatiiriinde daha O©nce belirttigimiz gibi disiplin
sorusturmasinin istege bagli evresi baglamaktadir. Ciinkii memur alinan disiplin
cezasina karsi Disiplin Kuruluna veya dogrudan yargiya basvurabilmektedir. Memur
disiplin cezasina itirazini idari kararin tebliginden {i¢ ay i¢inde edebilir. Eger memur bu
siireyi kacirirsa, saygili mazeretinin ve yazili isteminin olmast durumunda Disiplin

Kurulu dosyay1 on gii¢ i¢inde karar baglar?®. Nitekim memurun itiraz talebi Disiplin

20 Obydennova, O.S, Disiplinary Responsibility of State Civil Servants as A Legal Responsibility,
Master’s Thesis, Tomsk State University, 2016, sf,49-81.
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Kurulunca reddedilirse veya Disiplin Kurulunun kararina itiraz etmek istiyorsa yargiya
basvurabilir?! .

Hemen belirtmek isteriz ki idarede s6z konusu uyusmazliklari ¢éztimlemek i¢in kurulan
bu komisyonun (Disiplin Kurulu) faaliyetleri yargisal degildir. Kisaca Komisyonun
karar1 tatmin edici nitelikte degilse taraflar yargiya basvurabilmekteler. Nitekim 1.S.
Miheyeva’'nin belirttigi gibi uygulamada memur disiplin cezasmin iptal edilmesi icin
yargl koluna en son ve ¢ok nadir bagvurmaktadir. Yazar bu sebebi “memurun yargiya
basvurmasi gorevli oldugu idarede daha sonra ¢alismasint neredeyse imkansiz kilar”
diyerek aciklamaktadir??,

5. Tiirkiye’de Memurlarin Disiplin Sorumlulugu

Tiirkiye’de memurlarin disiplin sorumlulugu nedir? Bu sorunun cevabini vermek icin
oncelikle “disiplin” kavraminmi incelemek gerekir. “Disiplin” soézciigii Fransizcadan
“disciplina” kelimesinin kokeni olup, 6gretmek, terbiye etmek anlamina gelmektedir.
Disiplin sorumlulugundan bahsedebilmek icin kamusal makamlara bagli olan
kimselerin, gorevi ile ilgili yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi gerekir. Yani disiplin sugunun
islenmis olmas1 gerekir?®. “Disiplin sugu” nedir? Yukarida “disiplin” sozciigiiniin ne
anlama geldigini agikladik. Simdi “sug¢” nedir inceleyelim. Giliniimiizde “su¢”, Resimli
Tirkge Sozlik’te “clirm”, “cilirim” olarak ge¢cmektedir. Bu kelimenin dogru yazilisi
“clirm” veya “ceriam” seklindedir. Anlami ise “toplulugun varlik kosullarini sarsan bir
davranis” olarak zikredilmektedir?®. Yukarida yazilanlara bakilirsa “disiplin sugunu”,
memurun hizmete doniik kusurlu fiili olarak tanimlamak miimkiindiir®. Selman Sacit
Boz disiplin kavramini, “kamu gorevlisinin fiillerinden dolay1 bozulan kurum diizeninin
bastiric1 nitelikteki idari yaptirrm” olarak tamimlamaktadir®®. Adil Bucaktepe: “Idare

hukukunda disiplin, kamuda ¢alisan personelin iistlenmis olduklar1 gérevlerini layikiyla

21 Ponamarova, T.L, On The Stages of Disiplinary Proceeding, Journal “Vestnik” of the South Ural State
University, 2009, sf,108-109.

22 Mikheyeva, 1.8, Disiplinary Responsibility of the State Civil Servants, Tomsk State Institute Faculty of
Law, Final Qualifying Work, 2017, sf,44.

2 Odyakmaz, Zehra, Kaymak, Umit, Ercan, Ismail, /dare Hukuku, 15 Baski, 2012, sf,462.

24 Turinay, Faruk, Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, 1 Bask1, 2013, sf,17.

% Odyakmaz, Zehra, Kaymak, Umit, Ercan, Ismail, /dare Hukuku, 15 Baski, 2012, sf,462.

% Boz, Selman Sacit, Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan temel Ilkeler, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2017, sf,17-18.
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yerine getirmeleri i¢in uymalar1 gereken kurallarin tamami” olarak tanimlamaktadir?’.

Ancak disiplin sugunu, Ceza hukukunda uygulanan “sucgtan” ayirt etmek gerekir.

Disiplin hukuku ve Ceza hukuku arasindaki farklar asagidaki gibi:

1.

Disiplin hukukunun uygulanmasi kisiler bakimindan fark gostermektedir. Ciinkii
Disiplin hukuku sadece kamu gorevlilerine uygulanabilmektedir. Oysaki Ceza
hukukunda herkese uygulanabilmektedir. Nitekim Ceza hukukunda “riigvet
alma” sugunun sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi
unutulmamalidir.

Disiplin hukukunda “kanunilik ilkesi”, ceza hukukunda oldugu gibi mutlak
sekilde uygulanmamaktadir. Daha sonra ayrintili inceleyecegiz.

Disiplin hukukunda uygulanan disiplin cezalari, Ceza hukukunda uygulanan
cezalar gibi hiirriyeti kisitlayici nitelikte degiller?®. Bunun nedeni ise, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 38 maddesi “Idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucu doguran bir miieyyide uygulayamaz” demektedir. Bu hiikiim idarenin
disiplin cezalar ile kisinin hiirriyetini kisitlayict bir yaptirim ile kisinin hukuki
durumunda degisiklik yapamayacagidir?®.

Disiplin hukuku kiyas uygulamasi anlaminda Ceza hukukuna nazaran farklilik
gostermektedir. Bildigimiz gibi Tiirk Ceza Kanunun 2/3 maddesine gore
“Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz”.
Disiplin hukukunda ise kanunda su¢ olarak belirlenen fiil benzerleri de disiplin
sugu olarak sayilmaktadir.

Disiplin hukuku, memurun kurum i¢i diizeni, devlet sayginligin1 korumak ve
kamu gorevlilerinin yiikiimliliiklerine uymalarim1  amacglamaktadir. Ceza
hukukunun amaci ise kamu diizenini ve sagligini korumak, su¢ islenmesini
onlemektir.

Disiplin hukukunda, Ceza hukuku anlaminda kasit aranmaz. Kisaca disiplin

suglarinda failin kusurlu davranig1 nemlidir.

27 Bucaktepe, Adil, Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Say1 2, 2015, sf,200.

28 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligine gore Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 6.Basi, sf,935-936.

2 Gozler, Kemal, Idare hukuku Giirsel Kaplanin Katkilariyla Giincellenmis, Uglincii Baski, Bursa, 2019,
sf.772-789.
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7. Disiplin  hukukunda, disiplin cezalarinin hikkmedilmesi idare mercilere
verilmigtir. Ceza hukukunda ise cezai yaptirimlarin hitkkmedilmesi yargilama
sonucunda hakim tarafindan verilecektir.

8. Ceza hukukunda genel af su¢ ve cezayr kaldirmasina ragmen, Disiplin
hukukunda kanunda acikca belirtmedik¢e genel af disiplin cezasini etkilemez.
Eger disiplin cezasinin affa ugrayan cezadan dolay1 verilmis ise disiplin cezasi
sebebinin ortadan kalkacagi nedeniyle disiplin cezasi da ortadan kalkar.

9. Disiplin hukuku ve Ceza hukuku arasindaki farkliliklardan biri de sikayete bagl
sucta, Ceza hukuku anlaminda sikayet¢i sikayetinden vazgegerse dava goriilmez.

S6z konusu sikayete bagl sug, disiplin sugunu olusturuyor ise sikayet¢inin sikayetten
vazgegmesi disiplin cezasi etkilemez®. Ciinkii Ceza hukukunda “su¢” olarak kabul
edilen fiil Kanunla yasaklanmistir. Disiplin hukukunda, uygulanan disiplin sugu ise
memurun mesleki hayat ile ilgili bir kusurdur. Ayrica Ceza hukukunda belirli bir “sug¢”
icin uygulanan ceza kisinin hukuki durumunda degisiklik dogurmaktadir. Buna karsin
disiplin cezalar1 kisinin hukuki durumunda degisiklik kural olarak yaratmamaktadir.
Ancak istisnalar1 vardir. Hemen belirtmek gerekir ki tiim disiplin cezalari i¢in bu durum
gecerli degildir. Hangi disiplin cezalarinin memurun hukuki durumunda degisiklik
dogurdugunu asagida agiklayacagiz. Ayrica cezayr vermeye yetkili organ bakimindan
da Ceza hukuku ile Disiplin hukuku arasinda fark bulunmaktadir. Ciinkii Ceza
hukukunda cezayir sadece mahkeme verebilir. Disiplin hukukunda ise cezayi, idare
vermektedir. Disiplin hukuku tek basina bagimsiz bir hukuk dalhidir. Kisaca memurun
Ceza hukukunda su¢ sayilan bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi, bu kisinin disiplin
cezasini ortadan kaldirmaz. Nihayetinde memur, idarenin verdigi disiplin cezasina karsi
iptal davasi agabilir. Ciinkii disiplin cezalari, idarenin tek tarafli idari islemidir®..

6. Tiirkiye’de Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler

Bazi iilkelerde Disiplin hukuku “Disiplin ceza hukuku” olarak ge¢mektedir. Tiirk
Hukukunda ise kamu gorevlileri ve memurlarin disiplin su¢ ve cezalart 657 sayili

Kanun ve diizenleyici idari islemler ile diizenlendigini gérmekteyiz®2. Hukuk devleti

30 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligine ére Giincellenmis ve Gézden
Gegirilmis 6.Basi, sf,937-938.

81 Gozler, Kemal, Idare hukuku Giirsel Kaplanin Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Bask1, Bursa, 2019,
sf.772-789.

3 Goziibiiyiik, Seref, Turgut, Tan, Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 13 Bas1, 2019,
sf,850.
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Ilkesinin geregi, insan haklarma saygili olma anlaminda Disiplin hukukuna da hukukun
genel ilkeleri ve Idare hukukunun genel ilkeleri uygulanmaktadir®®. Ender Ethem Atay:
“Bu iki hukuk dalinin birbirinden farkligina ragmen Disiplin Hukukunun temel
ilkelerinin ceza hukukunun temel ilkelerinden esinlendigi igin her ikisinde de gegerli
olan birtakim ilkeler mevcuttur” demektedir. Turgut Tan ise Disiplin hukukunun temel
ilkeleri yargi kararlar1 ve Ceza hukuku ilkelerinden esinlenerek gelistirildigini
belirtmektedir®*. Disiplin hukukuna, hukukun genel ilkeleri olarak “esitlik ilkesi”,

199 ¢

“kazanilmis haklara saygi ilkesi”, “ayrimcilik ilkesi” ve idare hukukunun genel ilkeleri
olarak “idarenin kanuniligi ilkesi”, “yetki ve usulde paralellik ilkesi”, “idareye giiven
ilkesi”, “idari istikrar ilkesi” gibi ilkeler uygulanmaktadir. Disiplin hukukunun temel
ilkelerini ise asagidaki gibi siralayabiliriz®®.

6.1. Kanunilik Ilkesi

“Kanunilik ilkesi” Idare hukuku, Ceza hukuku, Vergi hukuku gibi hukukun farkli
dallarinda uygulanmaktadir. Bu ilke, devlet yetkileri ile bireylerin en temel haklarinin
arasinda anayasal bir denge islevini gormektedir. “Kanunilik ilkesi” hukuki kesinligin
teminat1 olarak kabul edilebilir. Nitekim “kanunilik ilkesini” bazi yazarlar “yasallik
ilkesi” olarak adlandirmaktadirlar. Kanunilik ilkesinin “glivence” fonksiyonu oldugunu
sdyleyebiliriz®®.  Kanunilik ilkesinin bireylerin temel haklarinin anayasal giivence
islevini gordiigiinii sOylemistik. Anayasasinin 38nci maddesi “Kimse islendigi zaman
yiirlirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir ceza
verilemez” demektedir. Anilan maddeye gore bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in bu fiilin
kanunla yasaklanmis olmas1 gerekir ve o su¢ i¢in konulmus cezadan baska bir ceza
uygulanamaz. Ceza hukuku bakimindan “kanunilik ilkesi” mutlak sekilde
uygulanmaktadir®’. Oysaki Disiplin hukukunda “kanunilik ilkesi” disiplin cezasinin

uygulanmasi anlaminda gecerlidir. Ancak Hasan Dursun Disiplin hukukunda “kanunilik

ilkesinin” benimsenmedigi goriigiindedir. Yazar 657 sayili Kanunun 124 maddesinin 2

3 Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.61.

3 Tan, Turqut, /dare Hukuku, Giincellestirilmis 4 Bas1, 2015, sf,532.

% Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.61.

% Turinay, Faruk, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, 1 Basi, 2013, sf,8-10.

37 Akyilmaz, Bahtiyar, Anayasal esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2,
sf,6-7.
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fikrasinda kanun, tiizilk ve yonetmeliklerin yasakladigi hususlarinin yapilmasi ve
emrettigi hususlarinin yapilmamasi, devlet memuru tarafindan islenen disiplin sucu
olusturabilecegini vurgulamaktadir. Dursun “kanunun tekelciligi” alt ilkesine
uyulmadiginin kanit1 olarak 657 sayili Kanunun 124 maddesini gostermektedir. Yazara
gore “kanunun tekelciligi” alt ilkesine uygun davrana bilmek i¢in disiplin sugunun
yalniz kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. Nitekim yazar “kanunun agikligi” alt
ilkesine de aykiri ¢ok diizenlemenin oldugunu savunmaktadir. Anilan Kanunun 125
maddesi “kanunun agikligi” alt ilkesine aykiri bir sekilde diizenlenmistir. Zira yazarin
da vurguladigr gibi: “en st agikligi saglayabilmek icin gayret gdsterilmesi ve kanunda
yapilan diizenlemenin “nesnel” bir anlam tasimasi gerekir”. Son olarak, Dursun
“kanunilik ilkesinin” disiplin cezalar1 bakimindan da uygulandigr ve teker teker
siralanmis olmasina ragmen ‘“kanunilik ilkesi” baglaminda bir 6neminin olmadigi
goriisindedir. Cilinkii yazara gore sug¢ ve ceza arasinda ayrilmaz bir biitlinliik iligkisinin
varligini ve sugta “kanunilik ilkesinin” benimsenmemesi, cezada da benimsenmediginin
kanitidir®,

Gozler’in Disiplin hukukunda “kanunilik ilkesinin” uygulanmasi anlamindaki goriisii
idare disiplin suglarini kiyas yoluyla ihdas etmektedir. Keza Devlet Memurlart Kanunu
50 fazla sug sayilan filleri diizenlemektedir ve idarenin bu baglamda yetkileri sinirhidir.
Gozler disiplin suglart alaninda “kanunilik ilkesinin” gegerliliginin bir istisnasi olarak,
Anayasanin 13 maddesini belirtmektedir. Madde “Temel hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanmasinin Kanunla yapilabilecegine emreder. Kanunda, sadece yasama organi
tarafindan cikartilabilir. idare tarafindan yasama faaliyeti yapilamaz” demektedir.
Yazarin vurguladigi gibi disiplin cezalarinin sadece bir tanesi kisinin temel hakkini
kisitlayict niteliktedir. “Devlet Memurlugundan ¢ikarma” disiplin cezasidir. Daha sonra
ayrintili sekilde deginecegiz. Gozleri’n goriisiine gére 657 sayili Kanununda bu cezay1
gerektiren su¢ sayilan fiilin diizenlenmesi gerekmektedir. Zira aksi Anayasanin 13
maddesine aykiri olacaktir. Ciinkii Anayasanin 70 maddesi “Memurluga girme”
hakkini, bir temel hak olarak belirlemistir. Kanaatimize gére Gozler’in vurguladigr gibi
disiplin cezas1 kisinin temel hak ve hiirriyetini kisitlayici nitelikte ise bu cezay1

gerektiren fiilin Kanunla diizenlenmesi sarttir. Suc¢ sayilan fiilin kiyas yoluyla

38 Dursun, Hasan, Idari suc ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Ankara, 2015, sf,312-315.
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genisletilmesi ise Anayasal haklarm ihlal edilmesi ile esdegerdir®®. Ancak “kanunilik
ilkesinin” mutlak bir sekilde uygulanmasi gerektiginin goriisiindeyiz. Ciinkii disiplin
cezalariin bir tanesi memurun temel hak ve hiirriyetini kisitlayici nitelikte olsa da tiim
disiplin suglart memurun o6zliikk dosyasina islenmektedir. 657 sayili Kanunun 125
maddesinin 2 fikrast “disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin 6zliik
dosyasindan silinmesine iligkin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir”
demektedir. Anilan maddeye gére memura en hafif disiplin cezasinin verilmesi, daha
sonra memurun tekerriir halinin uygulanmasi ile daha agir cezanin verilmesine neden
olabilir. Bu durumda memurun hayati olumsuz bir sekilde etkilenmis oldugu igin hem
disiplin suglart hem disiplin cezalart bakimindan “kanunilik ilkesinin” mutlak bir
sekilde uygulanmasi gerektiginin goriisiindeyiz. Tekerriir haline ilerleyen boliimlerde
ayrintil sekilde deginecegiz®.

6.2. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi hukukun genel ilkelerinden olup, suc sayilan fiil ile verilen cezanin
orantili olmasinin anlamina gelmektedir. Kisaca islenen sug ile cezanin agirligi arasinda
adil dengenin bulunmas1 gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ara¢ ve amag iliskisi ile ilgilidir.
Bildigimiz gibi idareye mesru amaclarina ulagsmasi i¢in birtakim yetkiler verilmistir.
Soyle ki idarece istenilen amacin, elde edilmesi i¢in idarenin kullandig1 aracin arasinda
orantihgin bulunup bulunmamas: ile ilgilidir*!. Olgiiliiliik ilkesi, idarenin mesru
amaglaria ulasmasi i¢in en hafif derecedeki 6nlemleri almasin1 6ngérmektedir. Kisaca
idare takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, orantililik unsurunu goéz Oniinde
bulundurmas: gerekir. Ozellikle idarenin yetkisini kullanirken bir temel hakkin
sinirlandirilmast s6z konusu ise, idare Olciisiizlikten kacinmalidir. Zira “6lciiliiliik
ilkesi” idarenin iglem ve eylemleri ve bireyin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda bir
denge islevini yerine getirmektedir. Nitekim “6l¢iiliiliik ilkesi” bir taraftan bireyin hak
ve Ozglrliikklerini korumakta, diger taraftan da idarenin yetkilerini kullanma bigimini

etkilemektedir*?. Goziibiiyiik ve Tan’n belirttigi gibi “idareye tanman takdir yetkisinin

% Gozler, Kemal, Idare Hukuku Giirsel Kaplamn Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Bursa, 2019,
sf,789-790.

40 Akyilmaz, Bahtiyar, Sezginer, Murat, Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 11 Baski, 2019,
sf,717.

41 Metin, Yiiksel, Temel Haklarn Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal
Ilke midir?, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2017, sf,6.

42 Erdem Giil, Jiillide, Olciililliik Tlkesinin Idarenin takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, s£,990-994.6545
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makul 6lciiler iginde kullanilmas1 hukukun genel ilkelerindendir”. Bu ilkeye gore olayin
olus bi¢imi, ilgilinin kasti, irade dis1 etkenlerin bulunup bulunmadigina géz Oniinde
tutmak gerekir®®. Disiplin hukuku baglaminda “olgiliiliik ilkesi” tek basma degil, alt
ilkelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira “Olctliiliik ilkesi” {i¢ ana unsurdan
veya baska deyisle iic alt ilkelerden olusmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin ana unsurlarmi:
elverislilik ilkesi, gereklilik ilkesi, orantililik ilkesi olarak siralamak miimkiin. Disiplin
hukuku anlaminda olgiiliilikk ilkesinin ana unsurlarina kisaca deginelim. “Elverislilik
ilkesi”, idarenin tasarrufta bulunmasi durumunda en elverisli tedbirini se¢mesini
ongodrmektedir. Disiplin hukuku anlaminda ise “elverislilik ilkesi” caydiricilik islevini
gormekle birlikte kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin diizenini koruma imkanini
saglamaktadir. Disiplin cezalarinin uygulanmasi bakimindan ise “elverislilik ilkesi” sug
agirlik  derecesine gore elverisli cezanin uygulanmasimi  gergeklestirmektedir.
“Gereklilik ilkesi” disiplin hukuku agisindan degerlendirildiginde memurun veya kamu
gorevlilerinin gorevi ile ilgili suc¢ islemesi durumunda, bu suca idari yaptirimin
uygulanmasimin gerekliligini ve zorunlulugunu ifade etmektedir. Kisaca idare, kamu
diizeninin saglanmasinda bireylerin temel hak ve Ozgirliikleri gerekli Olgiitler
cercevesinde etkilenmelidir.  “Olgiiliiliik ilkesinin” iiglincii alt ilkesi “orantililik
ilkesidir”.  “Orantililik  ilkesini” dar anlamda Olgiiliiliik ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, idarenin tasarrufta bulunmasi
durumunda ilgililere “6lgiistiz ylikiimliliklerin” getirilmemesi gerekiyor. Orantililik
ilkesi kamu yarar1 ve bireyin yarar arasindaki tartim aracidir®,

6.3. Savunma Hakkina Saygi Ilkesi

Disiplin hukukunda uygulanan ve demokratik diizenin en temel ilkelerindendir.
Savunma hakki sadece yargi organlar1 Oniinde degil, disiplin sorusturmalarinin da
ayrilmaz bir pargasidir®®. Nitekim “savunma hakki ilkesi” yargi ictihatlariyla kabul
edilmis bir ilke diyebiliriz. Anayasa Mahkemesi savunma hakkini bir “gilivence” olarak
kabul etmekle birlikte, 1998/47 kararinda savunma hakkinin evrensel konumda

oldugunu belirtmistir. Ceza muhakemesinde etkin bir sekilde kullanilan bir haktir.

4 Goziibiiyiik, Seref, Turgut, Tan, /dare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 13 Bas1, 2019,
sf,851.

44 Metin, Yiiksel, Temel Haklarn Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal
Ilke midir?, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2017, sf,12-13.

4 Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmnar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.43-44.
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Disiplin hukuku bakimindan “savunma hakk1”, Danistay karalarinda 1935 yildan beri
yer almaktadir. Danistay “savunma hakkinin” zorunlu taninmasi gereken bir hak olarak
gormiistiir*®. Nitekim doktrin idare bakimindan, ilgiliye goriisiinii agiklama imkanin
vermesi bir yiikiimlilik olarak kabul etmektedir. “Savunma hakki” Ceza
muhakemesinde yargi siirecinde kullanilan bir haktir. Disiplin hukukunda ise idari
islemin yapilma siirecinde kullanilan bir hak olup, ilgiliye gorisiinii bildirme, bilgi
edinme, tanik dinletebilme ve idareyi mesru vasitalarla etkileme imkani1 vermektedir®’.
Ilgiliye savunma hakkinin kullandirmamasi, idari islemin sekil ve usul bakimindan iptal
edilmesini gerektirmektedir*®. Ancak ilgilinin sorusturma sirasinda verdigi ifade,
savunma olarak kabul edilmemektedir. Zira idare, savunma hakkinin ayrica usuliine
gore kullamlmas: i¢in imkan tanimalidir. Ilgilinin savunma hakkindan vazgegmesi,
ilgiliye isnat edilen sugunu kabul ettiginin anlamima gelmez. Devlet Memurlari
Kanunun 130 maddesi, “idare ilgiliye savunmasini yapmak i¢in 7 giinden az olmamak
lizere siire tanimalidir. Savunmasini yapmayan sanik, savunma hakkindan vazgeg¢mis
sayilir” demektedir. Yukarida belirttigimiz gibi sanigin savunma hakkindan vazge¢mesi
ikrar olarak kabul edilmediginden, sugluluguna dosyadaki mevcut belgeler ile karar
verilecektir®.

6.4. Siipheden Sanik Yararlanwr Ilkesi

“Siipheden sanik yaralanir ilkesi” (In dubio Pro Reo) Ceza hukukunda uygulandig: gibi
Disiplin hukukuna da uygulanmaktadir. Bu ilkeye goére memura isnat edilen sugun
higbir slipheye mahal birakmadan isledigi ortaya konulmadan, ilgili su¢lu sayilamaz. Bu
ilkenin yasal dayanag: olarak Anayasanin 38/4 maddesini gdsterebiliriz>®. “Siipheden
sanik yararlanir ilkesi” sugsuz kisilerin cezalandirilmasini 6nleyen bir ilkedir. Disiplin
hukukunda ise idare, dogrudan disiplin cezasini tesis edemeyecegi igin disiplin
sorusturmas1 araciligiyla memurun su¢ sayilan fiili isleyip islemedigini arastirmak
zorundadir. Keza idare i¢in bu bir yiikiimliiliiktiir ve siipheye yer birakmayacak sekilde

yapmalidir. Devlet Memurlar1 Kanunun 129 maddesi idarenin res’en arastirma

46 Kurt, Hayrettin, Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
18, Say1 1, 2014, sf,137-142.

47 Cebi Bugdayci, Melike Ozge, Idari Usul ve Dinleme Hakki, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2016, sf,32-35.

8 Kadioglu, Ali, Idari islemin Sekil Unsuru, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, sf,73.

49 Karahanogullari, Onur, Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt
8, Say1 3, 1999, sf,68-70.

50 Basa, Safak, Ceza Yargilamas: Ilkeleri ve Disiplin Hukuku, sf,26-29.

238



Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Memurlarumin Disiplin Sorumluluklarinin Karsilagtirilmasi

yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir. Idare memurun sug sayilan fiili isledigini kesin olarak
ortaya koymaz ise tesis edilen disiplin islemi sakat olacaktir®.,

6.5. Aym Fiile Birden Fazla Disiplin Cezast Verilmemesi Ilkesi

Daha 6nce belirttigimiz gibi Disiplin hukukunun temel ilkeleri yargi igtihatlar1 ve Ceza
hukukunun ilkelerinden esinlenerek gelistirilmistir. Ceza hukukunun cezalara iliskin
olan baslica ilkelerinden biri “Ne Bis In Idem” ya da baskaca “Miikerrer ceza yasagi
ilkesi”. Mutlak gereklilik olarak goriillen bu ilke Disiplin hukuku alaninda da
uygulanmaktadir. Bu ilke aym1 eylemden ve konudan miikerrer ceza verilmemesi
anlamma gelmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu eylem ayni
zamanda hem Disiplin hukukunda hem Ceza hukukunda sug¢ sayilabilir. Bu durumda
ilgiliye hem disiplin cezasi hem ceza yaptirimi uygulanabilir. Doktrinde baz1 goriislere
gore ilgilinin hem ceza yaptirrmina hem disiplin cezasina carptirilmasi bu ilkeye
aykiridir®®, Ancak disiplin hukukunda bu ilke mutlak bir sekilde uygulanmamaktadur.
Kisaca ifade etmek gerekirse, ayni fiilden dolayr ayni kisiye aynm1 kurum tarafindan
birden fazla disiplin cezasi verilmemesidir. Fakat su¢ sayilan fiil birden fazla kurumun
diizenini bozacak nitelikte ise, her kurum ayr1 ayri disiplin cezasim verebilir. Ayrica
Disiplin hukukunda su¢ sayilan fiil, Ceza hukukunda da sug niteliginde ise ilgiliye hem
ceza yaptirimin uygulanmasi disiplin cezasimin uygulanmasina engel degildir>3.

6.6. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayimaz Ilkesi

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi” Ceza hukukunun genel ilkelerindendir. Bu
ilke disiplin hukuku baglaminda, memurun su¢ olusturdugu fiilinin su¢ oldugunu
bilmemesi mazeret olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Kamu
gorevlilerinin kendilerini ilgilendiren kanunlarin bildigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla
memur eyleminin sug olusturdugunu bilmedigini iddia edemez°*.

6.7. Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Ilkesi

“Bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi” bireyin hak arama 6zgiirliigiiniin olmasin1 ifade

eden bir ilkedir. Zira bireyin yargi yoluna basvurabilmesi bir giivencedir. Disiplin

51 Sgyler, Yasin, Idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurlar1 Disiplin Sorusturmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2008, sf,86-89.

52 Ogurlu, Yiicel, Ceza Mahkemesi kararimn Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In Idem”
Kurali, 2003, sf,103-108.

58 Usman, Yahya, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Idari Usul lkeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2019, sf,60-61.

5 Saricalar, Ahmet Cahit, Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru, Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar 2019,
sf,51-52.
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hukuku bakimindan “bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi” idarenin, memurlara
uyguladigi disiplin cezalarina karsi hangi yargi yoluna gidilecegini agik bir sekilde
belirlemek zorunlulugunu ifade etmektedir™. Baska bir deyisle “yonetimde aciklik
ilkesinin” bir sonucu olarak, idare kararini ilgilisine asgari agiklik ve yazili sekilde
bildirim yapmasini gerektirmektedir. Ancak idarenin sadece yazili bildirim yapmasi
yeterli degildir. idari isleme kars1 miiracaat yollarinin ve siirelerinin bildirilmesi gerekir.
Zira birey idare karsisinda kendini koruyabilmek i¢in bu bir zorunluluktur.
Unutulmamalidir ki savunma faaliyeti bir hak arama faaliyetidir®.

6.8. Idari Itiraz Uzerine Aleyhe Hiikiim Verme Yasag

“Aleyhe hiikiim verme yasag1” Latince “Reformatio in Peius” hukuk devletinin olmazsa
olmaz ilkelerindendir. Ciinkii bildigimiz gibi Anayasanin 125 maddesi “idarenin biitiin
eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir” demektedir. “Aleyhe hiikiim verme yasagi”
bireyin idareye karsi agtigi davalarda “giivence” fonksiyonunu yerine getirmektedir.
Zira idare hukukunda, idare {istiin konumda oldugunu biliyoruz. Bireyin yargi yoluna
tereddiitsliz basvurabilmesini “Aleyhe hiikiim verme yasagi” ilkesi saglamaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki “Aleyhe hiikiim verme yasagi” Ceza hukukuna ve Medeni
hukukuna nazaran, Idare hukukunda agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak Danistay’in
kararlarimin  bu ilke 1s18inda verildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim idare
hukukunda “Aleyhe hiikiim verme yasag1” iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
idari igleme kars1 agilan davalarda, dava konusu isleme nazaran aleyhe sonu¢ doguracak
sekilde karar verilmemesi anlamina gelmektedir. Ikincisi taraflardan sadece birinin
kanun yoluna basvurmasi sonucunda alt derece mahkemesinin karar1 bozulmus ise,
dosya tekrar kendisine gelen alt derece mahkemesinin ilk karara nazaran aleyhe sonug
doguracak sekilde karar verememesini ifade etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
s6z konusu ilkenin sadece bireysel davalar icin gecerli oldugudur. idarenin diizenleyici
islemlerine karsi agilan davalarda bu ilke uygulanmamaktadir. Ciinkii idarenin
diizenleyici islemleri bireysel sonu¢ dogurmamaktadir. Disiplin hukuku baglaminda s6z
konusu ilke, memurlarin disiplin cezalarina kars1 agtiklari iptal davalarinda karsimiza

cikmaktadir. “Aleyhe hiikiim verme yasag1” ilkesinin anlami, memura verilen disiplin

5 Kurt, Hayrettin, Idari Yaptirnmlara Kars1 Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
18, Say1 1, 2014, sf,146.

% Kanligdz, Cihan, Idari Islemlerde Yazili Bildirim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
40, Say11, 1988, sf,184-187.
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cezasinin iptal edilmesi sonucunda daha agir cezaya karar verilememesidir. Soyle ki,
ilgili disiplin cezasina karsi itiraz mercilerine itirazda bulunabilir. “Aleyhe hiikiim
verme yasagl” yargi mercilerinin kararlarimi ve ayni zamanda itiraz mercilerinin
kararlarii1 da kapsamaktadir. Memur itirazi, itiraz mercileri tarafindan kabul edilirse
disiplin cezasina iligkin karar yetkili amir tarafindan bir kez gozden gegirilerek disiplin
cezasinin hafifletilmesine veya kaldirilmasina karar verilecektir. Kisaca memur disiplin
cezasina itirazda bulundugu i¢in daha agir disiplin cezasina garptirilamaz®’.

6.9. Gizlilik Ilkesi

Disiplin sorusturmasinin asil ilkelerindendir. “Gizlilik ilkesi” idarenin sirlarim1 ve
delillerin karartilmasin1 6nlemeye hizmet etmektedir. Ancak s6z konusu ilke, memur
bakimindan uygulanmasi mutlak degildir. Zira 657 sayilit Kanunun 129 maddesine gore
“hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma evrakini inceleme
hakkina sahiptir”. Anilan maddeye gore hakkinda memurluktan ¢ikarma disiplin
cezasindan bagka, disiplin cezalarinin isnat edilmesi memura disiplin sorusturma
dosyasini inceleme hakki vermemektedir. Bu durumun “savunma hakkina saygi
ilkesine” aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz. Hakkinda disiplin sorusturmasi acilan
memurun saglikli savunma yapabilmesi i¢in dosyada mevcut olan tiim belge ve
bilgelere serbest ulasabilmesi gerekmektedir®®. Nitekim hakkinda “memurluktan
cikarma” disiplin cezas1 uygulanacak disinda personelin sorusturma dosyasini inceleme
hakkinin bulunmadigini belirtmistik. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun
hiikiimlerine gore gercek ve tiizel kisiler kendileriyle ve faaliyet alanlariyla ilgili olmasi
durumunda bilgi edinme hakkindan yararlanabilirler. Ayrica bagvuruda bulunan talep
ettigi belge ile iligkisinin olup olmamasini ispat etme yiikiimliligi yoktur. Memur
hakkinda agilan disiplin sorusturma dosyasinda mevcut olan bilgi ve belgeleri ilgili
kurumdan alamamasi veya eksik almasi durumunda Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna (BEDK) veya yargiya itiraz edebilecektir. Bilgilerin talep edildigi kurum 60
giin iginde olumlu ya da olumsuz cevap vermez ise bilgi edinme talebi reddedilmis
sayilir. Talep isteminde bulunan ilgili, ret kararinin tebliginden BEDK itirazda

bulunabilir. BEDK kararin1 30 is gilinli icerisinde verir. Ancak 4982 sayili Kanun

57 Giindiiz, Ebru, idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2020, sf,333-358.

% Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.55-57.
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disinda kalan bilgi ve belgeler vardir. Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayi yiirliten gorevlilerin hayatin1 veya
giivenligini tehlikeye sokacak, sorusturmanin giivenligini tehlikeye sokacak, gizli
kalmas1 gereken bilgi kaynaginin ortaya ¢ikmasina sebep olacak veya sorusturma ile
ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giilestirecek bilgiler ve
belgeler yukarida anilan Kanunun kapsami disindadir®.

7. Tiirkiye’de Disiplin Su¢ ve Cezalari

7.1. Disiplin Suc¢lart

Disiplin su¢unun, memurun hizmete doniik kusurlu fiili oldugunu daha once ifade
etmistik. Disiplin suclar1 i¢ diizen ile ilgili olmakla birlikte belirli sifati olan kisilerin
isleyebilecegi suclardir®. Disiplin sucu sayilan fiiller Devlet Memurlar1 Kanununun 125
maddesinde diizenlenmistir. Ancak hatirlatmak isteriz ki disiplin suglarina “kanunilik
ilkesi” mutlak bir sekilde uygulanmadigi i¢in disiplin suglart kiyas yoluyla ihdas edile
bilmektedir. Disiplin cezasmi gerektiren fiillerin tespitinde baz1  Olgiitler
kullanilmaktadir. Bu 6l¢iitleri kisaca 6zetleyelim. Disiplin cezasim1 gerektiren fiillerin
tespitinde kullanilan Olgiitlerden biri “ahlaki ylkimlilige iliskin fiiller” olarak
tanimlayabiliriz. Bu fiillere 6rnek olarak DMK’nin 125 maddesinin (f) ve (g) bendini
gosterebiliriz. Anilan bentlere gore ‘“amirlerine ve maiyetindekilere fiili tecaviizde
bulunmak”, “memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve
utang verici hareketlerde bulunmak” gibi fiiller disiplin cezalarimi gerektirmektedir.
Maddeden anlasildig1 gibi Kanun, idareye disiplin sugunu belirlemekte oldukg¢a genis
yetki tanimlamaktadir. Ciinkii “yliz kizartici ve utang verici hareketlerinin” tanimi
yapilmamuistir. Ayrica farkli kurumlarin gorevlileri i¢in “ahlaki ylkiimlilikler” farkl
degerlendirilmektedir. Ornek olarak Emniyet mensuplar1 bakimindan genel kadinlarla
yasamak, meslekten ihra¢ nedeni olabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda “mahremiyet unsurlara dayali disiplin cezalarina karar verilmesi
mahremiyet hakkina aykiri olduguna” karar vermistir. Doktrinde, “6zel hayat ve disiplin
fiilleri arasinda bag kurulmasinda ihtiyatli olmali” gibi goriisler bulunmaktadir. Bir

fiilllin kurum disinda iglenmesi, disiplin sugunu olusturabilmesi i¢in bu fiilin kurum

5 Okur, Yasar, 4982 Sayili Kanuna Gére Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi, Kapsami ve Denetimle Iligkisi,
Denetisim, Sayr 13, 2014, sf,44-45,

80 Ciftcioglu Topel, Cengiz, 2802 Sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununa Goére Hakim ve Savcilarin
Disiplin Sorusturmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, say1 1, 2012, sf,132.

242



Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Memurlarumin Disiplin Sorumluluklarinin Karsilagtirilmasi

caligmasini etki etmesi gerekmektedir. Disiplin cezalarini gerektiren fiillerin tespitinde
kullanilan bir baska 0l¢iit ise memurlarin “6l¢iilii olma ylikiimliiliigiidiir’. Bu 6l¢iitten
anlagilmasi1 gereken memurun tavrinda, tislubunda 6l¢iilii olmasidir. Kisaca memurun
agirbagh olma yiikiimliiliigiinden s6z edilmektedir. Nitekim Danistay “6l¢iilii olma
yiikiimliliigline” ictihadi boyut kazandiran kararlarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Son
olarak ta memurlarin “tarafsiz olma ylkimliligii” mevcuttur. Bu yikiimliligiin
anlami ise kamu gorevlilerinin goérevi ifas1 siiresinde herkese esit muamele
gostermeleridir. Memurlar herhangi bir sebep veya siyasi goriisii nedeniyle belirli
kurum lehine davranmamasini gerektirir. Kisaca memur sadece devlete bagl
olmalidir®:,

7.2. Disiplin Cezalar

Prof. Goziibliyiik “Memurlarin birlikte bulunmasinin ve caligmasinin saglanabilmesi
icin uygulanan yaptirimlardan biri de disiplin cezalaridir” olarak disiplin cezasinin
tanimin1 yapmaktadir. Nitekim DMK 124 maddesinin 2 fikrasi “Kamu hizmetlerinin
geregi gibi ylriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin tiiziiklerin ve yonetmeliklerin
Devlet memuru olarak emrettigi Odevleri yurt iginde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmast zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri
yapanlara” verilen cezalar olarak tanimlanmistir. Gordiiglimiiz {izere disiplin cezalarinin
amact kamu hizmetinin 1y1 derecede yliriitiilmesini saglamak, ayn1 zaman da memuru
gorevine baglamakla iyi yola sevk etmektir. Disiplin cezalar1 bir taraftan “yapici” diger
taraftan ise “bastiric1” niteliktedir. Zira disiplin cezalarinin amaci memur iizerinde
korku ve baski yaratmak degil, egitici ve uyarma araci olarak algilanmahdir®. Disiplin
cezalar1 genel hiikiim niteliginde olan Devlet Memurlar1 Kanunun 125 maddesinde
“Uyarma; Kinama; Ayliktan kesme; Kademe ilerlemesinin durdurulmasi; Devlet
memurlugundan ¢ikarma” seklinde diizenlenmistir. Nitekim ayni maddenin altinci
fikras1 6zel Kanunlarin disiplin sucglarini ve cezalarina iligkin hiikiimlerin sakli olacagini
emretmektedir. Ozel Kanunlarin belirlenmesinde ise, DMK 237 maddesinin b fikrasi
aciklik getirmektedir. Anilan maddeye gore ‘“23 Temmuz 1965 tarihinden evvel ve

sonra yurirliige giren teskilat kanunlari...” demektedir. Disiplin diizenlemeleri olan

61 Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.71-84.

62 Kiling, Ahmet, Devlet Memurlart Kanununda Diizenlenen Disiplin Su¢ ve Cezalari,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale_97.htm , 2004.
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6zel Kanunlarin arasinda: 1702 sayili ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun; 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul
Ogretmenlerinin Kadrolarina, Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bugiin
Ogretmenler igin Teskil Edilecek saglik ve I¢timai Yardim Sandigi ile yap1 Sandigina
ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun; 682 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname; 1700 sayili dahiliye Memurlar
Kanunu; 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu;
yer almaktadir®®. Belirli meslek mensuplarina uygulanan ve Ozel Kanunlarda
diizenlenen disiplin cezalari, genel hiikiim niteliginde olan DMK’da diizenlenen disiplin
cezalarindan kismi farklar1 bulunmaktadir. Ornek olarak akademik personelin tabi
oldugu 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53 maddesinde diizenlenmistir. Anilan
Kanunun 53 maddesi akademik personele uygulanacak disiplin cezalarini asagidaki
sekilde siralamistir: Uyarma; Kinama; Ayliktan veya Ucretten Kesme; Kademe
flerlemesinin Durdurulmasi veya Birden Fazla Ucretten Kesme; Universite Ogretim
Mesleginden Cikarma; Kamu Goérevinden Cikarma.%

Bir diger 6zel kanun niteliginde sayilan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu.
Anilan Kanunun 62 maddesine gore “Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine
uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi lizerine durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca asagida yazilan disiplin
cezalarindan biri verilir” demektedir. 2802 sayili Kanunda sayilan disiplin cezalar:
Uyarma; Ayliktan kesme; Kinama; Kademe ilerlemesini durdurma; Derece
yiikselmesini durdurma; Yer degistirme; Meslekten ¢ikarma; gibidir. Belirtmekte fayda
olan husus ise hakim ve savci adaylarinin 2802 sayili Kanuna tabi olmamasidir. Hakim
ve savcl adaylarinin, hakim statiisiiniin olmadigi sebebiyle 2802 sayili Kanunun
hiikiimlerine aykir1 olmayan genel hiikiim niteliginde olan 657 sayilit DMK hiikiimleri
uygulanir®,

Son olarak 6rnek verebilecegimiz 6zel kanun ise 682 sayili Genel Kolluk Disiplin

Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. 2017 yilina kadar genel kolluk

63 Kaplan, Giirsel, Ozel Kanunlarda Yer Alan Uyarma ve Kinama Cezalarina Karsi Yargi Yoluna
Gidilebilir mi?, Biilent TANOR Armagani, Legal Yayncilik, Istanbul 2004, sf.322-338.

64 Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.106-116.

8 Ciftcioglu Topel, Cengiz, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa Goére Hakim ve Savcilarm
Disiplin Sorusturmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, say1 1, 2012, sf,135.
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mensuplarina Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii uygulanmist:. Ancak daha sonra yerel
mahkemenin talebi iizerine s6z konusu tiizilk Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilerek 2017 yilinda 682 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname yapilmaya baslamistir. Polislik meslegi diger kurumlardan farkli
olarak daha fazla disiplin icap eden meslektir. Zira polislerin gorevleri genel kamu
diizenini ve suclarin iglenmesini 6nlemektir. Polislerin de insan oldugunu unutmamak
gerekir, dolayistyla sug¢ islemleri muhtemeldir. Nitekim Emniyet Genel Miidiirliigiiniin,
Jandarma Genel Komutanliginin ve Sahil Gilivenlik Komutanligimin mensuplarina
uygulanan disiplin cezalar1 682 sayili KHK’nin 7 maddesinde diizenlenmistir. Genel
kolluk personeline uygulanan disiplin cezalarini asagidaki gibi siralayabiliriz: Uyarma;
Kinama; Ayliktan kesme; Kisa siireli kademe ilerlemesinin durdurulmasi; Uzun stireli
kademe ilerlemesinin durdurulmasi; Meslekten ¢ikarma; Devlet memurlugundan
¢ikarma. 682 sayili KHK’nin incelenmesi sonucunda belirtilmesi gereken hususlardan
biri s6z konusu KHK’nin “savunma hakkini” diizenlemis olmasidir. Ayrica DMK’da
“memuriyetten ¢ikarma” cezasin1 gerektiren filler genisletilerek iki hal daha
eklenmistir. Eklenen halleri kisaca dzetlersek, biri iilkenin bagimsizligini, biitlinliigiinii
ve glivenligini tehlikeye atmak, bunlar1 yapanlara yardimer olmak ve iligki igerisinde
olmaktir. Ikinci eklenen hal ise iskence yapmaktir. Son olarak ta s6z konusu KHKya
gore kesinlesmis disiplin cezalarina karsi iptal davasinin agilabilmesidir. “Uyarma” ve
“kinama” disiplin cezalar1 da kapsam diginda birakilmamistir®, Bucaktepe, bazi kamu
gorevlilerine 6zel durumlarinin nedeniyle kendilerine 6zgii disiplin hiikiimlerinin kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Kisaca memurun yaptig1 fiil karsiliginda 6ngériilen
disiplin cezas1 var ise, memurun tabi oldugu Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Eger
memurun tabi oldugu Kanununda, memurun yaptig: fiil karsiliginda dngoriilen disiplin
cezas1 diizenlenmenmis ise 657 sayili Kanun uygulanir®’,

7.3. Disiplin Cezalarinda Tekerriir

Disiplin hukukunda tekerriir ikiyi ayrilmaktadir. “Ozel” ve “Genel” tekerriir. Tekerriire
iliskin hiikiimler 657 sayili Kanunun 125 maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye

gore “Disiplin cezast verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarmm o6zliik

6 (ztiirk, Cemal, Polis Disiplin Islemleri: Tiiziikten Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, say1 18,
2018, sf,30-35.

67 Bucaktepe, Adil, Disiplin makamlarinimn disiplin cezas1 verme yetkileri iizerine bir degerlendirme, Gazi
tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIX, Say1. 2, 2015, sf.203.
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dosyasindan silinmesine iligkin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir”.
S6z konusu maddeye bakildiginda, tekerriirden s6z edilebilmesi i¢in disiplin cezasina
konu olusturacak bir fiilin islenmesi gerekir. Ayrica disiplin cezasinin uygulanmasi
gerekir. Disiplin sorusturma siirecinde olan bir disiplin cezasi tekerriire konu olamaz.
Tekerriir ikiye ayrildigini sdylemistik. “Ozel” tekerriirii kisaca 6zetlemek gerekirse,
disiplin sucgu sayilacak aymi fiilin ikinci defa islenmesi durumunda tiglincii disiplin
cezasinin uygulanmasi halinde bir derece agir ceza verilir. Bir disiplin cezasinin
tekerriire konu olabilmesi i¢in, sug sayilan fiillerin ayni mahiyette olmasi gerekir. Zira
DMK 125 maddesinin “disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin
cezalarin 6zliik dosyasindan silinmesine iligkin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir
ceza uygulanir” demektedir. Gordiigiimiiz gibi “aymi fiil veya hali tekerriiriinden”
bahsedilmektedir. Bir fiilin tekerriire konu olabilmesi i¢in anilan madde “6zliik
dosyasindan silinmesine iliskin siire iginde” islenmis olmasi sarti konulmustur. Bir
disiplin sugunun oOzliilk dosyasindan silinmesine iligkin hiikkmii DMK’nin 133
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore memur, uyarma ve kinama disiplin
cezalarinin islenmesinden 5 sene sonra, diger disiplin cezalari i¢in 10 sene sonra (devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi harig) atamaya yetkili amire bagvurarak disiplin
cezasinin 0zliikk dosyasindan silinmesini isteyebilir.

Eger memurun ge¢mis sicillerinin iyi olmasi ve basar1 belgesi alan memur olmasi
tekerriire esas alinacak disiplin cezasinin hafifletilmesine etki eder mi? Bu soruyu
yanitlamak i¢in, DMK ’nin 125/2 maddesi bakmak gerekir. Madde tekerriire neden
olmus “bir fiilden veya halden” bahsetmektedir. Kisaca tekerriir su¢ sayilan bir fiile
veya hale iliskindir. Oysaki memurun 6nceki sicilinin iyi olmasi bir hafifletici nedendir.
Ancak 1yi sicil bir kisiye(faile) iliskin nedendir. Dolaysiyla faile iligkin neden tekerriirde
g6z oniinde bulundurulmamaktadir. Hafifletici nedenin olmasi durumunda bir derece
hafif olan disiplin cezas1 uygulanir, ancak fiile karsilik disiplin cezas1 verilmektedir.
Sonug¢ olarak tekerriirde ceza degismemektedir, sadece bir derece agir cezasi
verilmektedir. “Genel” tekerriirden s6z edebilmek igin ayri fiil ve hallerin sebep oldugu
ayni disiplin cezalarinin tekerriiriin olugsmas1 gerekir. Daha ayrintili anlatmak gerekirse
“0zel” tekerriir ayn1 mahiyette olan fiil veya hallere iligkindir. “Genel” tekerriir ise ayni
disiplin cezalarma iliskindir. “Genel” tekerriiriin gerceklesmis olmasi i¢in farkh fiillerin

sebep oldugu ayni disiplin cezalarinin verilmis ve uygulanmis olmasi gerekir. Burada
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onemli husus verilen disiplin cezasinin uygulanmis olmasi. Zira yukarida belirttigimiz
gibi hafifletici nedenin mevcut olmast durumunda, verilen ceza daha agir olsa da
uygulanan ceza daha hafif olabilir. Bu cezanin genel tekerriire konu olabilmesi i¢in
sadece verilmis olmasi yetmez, uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde verilmis ancak
uygulanmamus bir disiplin cezas1 genel tekerriire konu olamaz. Ornek olarak memurun
farkli fiillerinin sebep oldugu iki kez uyarma cezasinin uygulanmasi durumunda,
ticlincli uygulanacak disiplin cezasi bir derece agir olacaktir. Sonu¢ olarak memurun
belirtilen siire i¢inde disiplin suglarini islemesi ve disiplin cezalarina carptirilmasi,
nihayetinde cezanin miitemadiyen artmasi nedeniyle memurluguna son verilinceye
kadar gidebilir®®. Devlet Memurlar1 Kanunu 50 fazla sug sayilan filleri diizenlemektedir.
Disiplin suglart alaninda kanunilik ilkesinin gecerliliginin bir istisnas1 var mi1 sorusuna
Anayasanin 13 maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasinin Kanunla
yapilabilecegine emreder. Kanunda, sadece yasama organi tarafindan cikartilabilir.
Idare tarafindan yasama faaliyeti yapilamaz” demektedir. Yukarida disiplin cezalarina
bakildiginda sadece bir tane disiplin cezas1 kisinin temel hakkini kisitlayici niteliktedir.
“Devlet Memurlugundan ¢ikarma” disiplin cezasidir. Kemal Gozlerin goriisiine gore
Devlet Memurlar1 Kanunun da bu cezayr gerektiren su¢ sayilan fiilin diizenlenmesi
gerekmektedir. Ciinkli yazara gore, aksi Anayasanin 13. maddesine aykir1 olacaktir.
Anayasanin 70 maddesi “Memurluga girme” bir temel hak olarak belirlenmistir.
Kanaatimize gore K.Gozer’in goriisii dogrudur. Ciinkii disiplin cezasi kiginin temel hak
ve hiirriyetini kisitlayici nitelikte ise bu cezay1 gerektiren fiilin Kanunla diizenlenmesi
sarttir. Sug¢ sayilan fiilin kiyas yoluyla genisletilmesi ise Anayasal haklarin ihlal
edilmesi ile esdegerdir®.

8. Tiirkiye’de Disiplin Sorusturmalarinda Idari Usul ve Disiplin Cezasim1 Vermeye
Yetkili Makamlar

Bildigimiz gibi disiplin cezalar1 bir kurumun i¢ diizenini saglamak i¢in
uygulanmaktadir. 657 sayili Kanunun 128 maddesine ve Disiplin Kurullar1 ve Disiplin

Amirleri Hakkinda Yonetmeligin 19 maddesine gore “disiplin amirleri, dogrudan

68 Uz, Abdullah, Disiplin Hukukunda Tekerriir ve Tekerriire baglanan Hukuki Sonuglar Uzerine Farkli
Bir Yaklasim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Bastm Yil1 2014, sf,73-
106.

8 Gozler, Kemal, Idare hukuku Giirsel Kaplanin Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Bursa,

2019, sf.789-790.
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disiplin cezasmm1 veremeyeceklerini” emretmektedir’®. Ancak disiplin cezasmin
uygulanabilmesi i¢in su¢ sayilan fiilin islendigi hakkinda bir sekilde 6grenilmelidir.
Disiplin su¢unu olusturacak fiilin islendigini teftis, inceleme sirasinda, ihbar, yetkili
amirin bizzat disiplin sugunu tespit etmesi yolu ile 6grenilebilir. ihbar ve sikayetin ilgili
makama dilekge ile yapilmasi gerekir. Dilek¢ede sikayetci olan kisinin adi, imzasi,
ikametgahi belirtilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, ihbar ve sikayet basvurusu
lizerine her zaman disiplin sorusturmasinin agilmasini gerektirmez. Eger sug sayilan fiil
idare disinda islenmisse ihbar ve sikayete dair belgeler ilgili idareye gonderilmek
suretiyle disiplin sorusturmasi agilabilir. Disiplin sorusturmalarinin yiiriitilmesinin bir
usulii vardir.

Sorusturma, “sorusturma emrinin” verilmesiyle baslamakla birlikte konu ile ilgili
belgeler sorusturma emrine eklenmelidir’t. Sorusturmay1 yapan yetkili amir, hakkinda
sorusturma yapilacak kisinin daha st diizeyde gorev ve unvana sahip olmalidir.
Disiplin amirleri, disiplin sorusturmasini bir sorusturmaci atayarak veya usuliine uygun
bir sekilde dogrudan kendisi de yapabilir’2.

Nitekim DMK’nin 127 maddesi disiplin sorusturmasinin hangi siireler icinde
baslamasii diizenlemistir. Anilan maddeye gore “Disiplin su¢ niteligindeki fiil ve
halleri isleyenler hakkinda fiil ve hallerin islendiginin sorusturmaya yetkili amirlerce
Ogrenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina;

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda altt ay iginde disiplin kovusturmasina
baslanmadig1 takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar”
demektedir. Ancak burada belirtilen siireler “sorusturma zamanasimidir”.

Kisaca belirtilen stireler icinde sorusturma baslanmadigi takdirde disiplin cezasini
verme yetkisi zamanasimina ugramaktadir. Ayni maddenin 2. fikras1 ise “Disiplin
cezasimi gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil iginde

disiplin cezas1 verilmedigi takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zaman agimina ugrar”.

0 Bucaktepe, Adil, Disiplin Makamlarmin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme, Gazi iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIX, Say1. 2, 2015, sf.203.

"l Sancakdar, Oguz, Altinok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagc1, Pinar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.171-199.

2 Gozler, Kemal, Idare hukuku Giirsel Kaplanin Katkilariyla Giincellenmis Ugiincii Baski, Bursa,
2019, sf.795-800.
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Gordiiglimiiz gibi anilan fikrada belirtilen zamanagimi “disiplin cezasini verme zaman
asimidir”.

Sorusturmanin baglatilmasiyla sucu teskil eden olay hakkinda sorusturmay1 yapabilecek
yetkili amir tarafindan delillerin toplanmasi gerekmektedir. Deliller sorusturmanin konu
hakkinda isabetli karar verilmesi i¢in kullanilan araglardir. Sorusturmayi yapmaya
yetkili amir delillerin karartilmasini dnleyecek tedbirleri, var ise taniklari dinlemelidir.
Sikayet tizerine agilan disiplin sorusturmalarinda dilek¢e sahibin imzasinin ilgili kisiye
ait olup olmadiginin tespiti yapilmalidir. Ancak belirlenmesi gereken Onemli
hususlardan biri delillerin hukuka aykir1 elde edilmemis olmalar1 gereklidir. Ozel
hayatin korunmasini ve insan haysiyetinin korunmasi ilkelerine aykiri olarak elde
edilmis deliller hukuka aykir1 sayilacaktir. Hatirlatmak isteriz ki disiplin sorusturmasi
ceza sorusturmasi ve kovusturmasindan bagimsiz oldugundan, ceza yargilamasinda
kullanilamayan deliller disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilabilir. Nitekim
Danistay’in IDDGK 21.04.2011 tarih ve E.2010/1391, K.2011/273 sayil1 kararinda dava
konusu olayda ilgilinin gizli kameranin araciligiyla riisvet almasinin saptanmasi
sonucunda Agir Ceza Mahkemesince delil yetersizliginden beraat etmistir ve disiplin
sorusturmas1 sonucunda verilen “memurluktan ¢ikarma” disiplin cezasina karsi iptal
davasi agmistir. Acilan iptal davada ilk derece mahkemesi “ceza yargilamasi yoniinden
delil yetersizligi, disiplin sorusturmasi sonucunda memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunma eylemini ortadan
kaldirmadigini belirtmistir” ve iptal davasmin reddine karar vermistir. Idare Dava
Daireleri Kuruluda bu kararin onanmasmna karari, kanaatimizce Idari Dava Daireleri
Kurulunun karar1 yerindedir. Zira disiplin cezasi disiplin sugunu teskil eden fiile karsilik
olarak verilmektedir. S6z konusu olayda ise memurun disiplinsizligi ortadadir,
“memurluktan ¢ikarma” disiplin cezasinin iptalini gerektirecek karar hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Disiplin sorusturmasinin son sathasi olan “karar verme
sathasidir” "3,

Disiplin cezasini vermeye hangi makam yetkilidir sorusunu cevaplamak i¢in 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunun 126 maddesi diizenlemektedir. Anilan maddeye gore
“Uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezalar1 disiplin amirleri tarafindan;

kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin

3 Sancakdar, Oguz, Altiok Caliskan, Elif, Seyhan, Serkan, Dursun, Gizem, Yagci, Pmar, Disiplin
Hukuku, 2019, sf.171-199.
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kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarimin
kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir. Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezas1 amirlerin bu yoldaki istegi lizerine, memurun bagl bulundugu kurumun yiiksek
disiplin kurulu karari ile verilir” demektedir. 657 sayili Kanunun 126 maddesine
bakildiginda disiplin cezalarin1 vermeye yetkili makam olarak atamaya yetkili amirleri,
Valileri, Disiplin Kurullarini ve Yiiksek Disiplin Kurullarint belirtebiliriz. Nitekim ayni
maddeye gore Disiplin Kurulunun ve Yiiksek Disiplin Kurulunun yeni bir ceza tayin
etme yetkisi yoktur. Kisaca Disiplin Kurulu ve Yiiksek Disiplin Kurulu cezayi kabul
edebilir veya reddedebilir. Eger Disiplin Kurulunun karari cezay1 reddetme yoniindeyse,
atamaya yetkili amir on bes i¢inde yeni bir disiplin cezas1 verebilir’*. Disiplin Kurullari
kararlarinin nitelikleri bakimindan eski Danistay’in ictihadina gore yargi kararlari
niteliginde sayiliyordu. Giiniimiizde disiplin cezasi niteligi agisindan baska idari
islemlerden farkli olsa da disiplin cezasi islemi siki sekil sartina baglandigindan disiplin
cezasinin bir idari islem le ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Disiplin cezas1 ancak
yargi karari ile iptal edilebilir™. Disiplin cezasini vermeye yetkili makamin yetkilerine
gelince, bildigimiz gibi kurumun disiplin yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu yetki idareye
sinirlt bir sekilde verilmistir. Ayrica disiplin yetkisi amirin bagli yetkisidir ve
devredilemez. Ayni zamanda idare, disiplin cezasini belirli siire ig¢inde vermek
zorundadir. Disiplin kurulu sorusturma dosyasini aldigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
karara baglar. “Memurluktan ¢ikarma cezasma” iligkin dosyalarin karara baglanma
stiresi ise dosyanin Yiiksek Disiplin Kuruluna tevdiinden azami alt1 ay i¢inde karara
baglanir’®. Idare belirlenen siirede disiplin cezasini vermez ise, bu disiplin cezasmin
sonradan verilmesi miimkiin degildir. Bu siireleri daha 6nce belirtmistik’’.

9. Tiirkiye’de Disiplin Cezalarina Karsi idari Ve Yargisal Bagvuru Yollari
Bildigimiz gibi idare, hukuka aykir1 idari islemlerini tiim sonuglariyla ortadan
kaldirabilmektedir. Disiplin cezas1 da bir idari islem oldugundan bu idari islemin geri

alinmas1 miimkiin mii? Sorusunu yanitlamakta fayda var. Disiplin cezalar1 idarenin

™ Bucaktepe, Adil, Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme,
Gazi iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIX, Say1. 2, 2015, s£.203.

> Goziibiiyiik, Seref, Turgut, Tan, Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Giincellestirilmis 13 Basi, 2019,
sf, 856.

76 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligine ére Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 6.Basi, sf,949.

" Bucaktepe, Adil, Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C XIX, Say1. 2, 2015, sf.203.

250



Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Memurlarumin Disiplin Sorumluluklarinin Karsilagtirilmasi

diger idari islemlerinden nitelik geregi farkli olduklarimi sdylemistik. Zira disiplin
cezalarinin uygulanmasi ilgili kisiye olumsuz etki etmektedir. Ancak Danistay’in
kararlarinda belirttigi gibi disiplin cezalar1 idare icin kesin ve baglayici nitelikte
olduklarindan geri alinmasi miimkiin degildir. Disiplin cezalarin1 yargi kararlariyla
ortadan kaldirilmas: miimkiindiir. Baz1 goriislere gére Danistay’in bu yondeki kararlar
isabetsizdir, ¢linkii idare hukuka aykir1 idari iglemlerini geri alabildigi gibi hukuka
aykir1 olan disiplin cezalarin1 da geri alabilmelidir. Memurun yargiya basvuramadigi
veya basvurmak istemedigi sebebiyle disiplin cezasina katlanmasi hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Ayrica hatirlatmak isteriz ki, disiplin cezasinin amaci kamu diizenini
saglamak, hukuka aykir1 verilen disiplin cezalari ise kisinin haklarini ihlal etmektedir’®.
Nitekim Yasa koyucu disiplin cezalari igin idari bagvuru yolunu 6ngdrmiistiir. 657 sayili
Kanunun 125 maddesinde “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir”’. Maddeden de anlasildig: iizere
yukarida belirtilen sekilde disiplin yaptirimi kararlarma karsi itiraz edilebilir. Itiraz
siiresi yedi giin olarak &ngoriilmiistiir. Itirazin kabulii halinde disiplin yaptirini
kaldirilabilir veya daha hafif bir yaptirrmin uygulanmasma karar verilebilir. tiraz
tizerine verilen kararlar kesindir ve bu kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulabilir. 2010
Anayasa 129 maddesinin degisikliginden dnce “uyarma ve kinama disiplin cezalariyla
ilgili olanlar hari¢, yargi denetimi dist birakilamaz” ibaresi 2010 anayasa
degisikliginden sonra “disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz” ibaresine
yer verilmistir. Anilan madde uyarinca uyarma ve kinama disiplin cezalari i¢in de yargi
yolunun agik oldugu 6ngoriilmiistiir. Ancak “memurluktan ¢ikarma” disiplin cezasi i¢in
itiraz yolu éngdriilmemistir. Ayn1 zamanda da [YUK’1n 11. maddesi uyarinca memurun
itiraz etmesine engel bir hal bulunmamaktadir. “Memurluktan ¢ikarma” disiplin cezasi
verilen ilgilinin “gérevli bulundugu yer idare mahkemesine” bagvurabilir. Sonug olarak
uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezalarina kanunda belirtilen sekilde itiraz
edilebilir. Itiraz reddedilirse ilgili yargi yoluna gidebilir. Memur yukarida sayilan

disiplin cezalarina kars1 itiraz etmeden de yargi yoluna gidebilir’®.

78 Giindiiz, F.Ebru, Disiplin Cezalarinin Geri Alinmas1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
20, Say1 1, 2016, sf 411-423.
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10. Rusya Federasyon’unda ve Tiirkiye’de Memurlarin Disiplin Sorumlulugunun
Karsilastirilmasi

Tirkiye ile Rusya’nin memurlarinin disiplin sorumlulugunu karsilagtirdigimizda, genel
olarak her iki tlilkede de memurlarin disiplin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
benzemektedir. Fakat farkliliklarin olmasit kacinilmazdir. Hem Tiirkiye’de hem
Rusya’da disiplin su¢u memurun gorevi ile ilgili kusurlu fiili olarak kabul edilmektedir.
Disiplin cezasi ise bu fiil i¢in dngériilen yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk
farklardan biri memurlarin disiplin sorumlulugunun hukuk kaynagi bakimindan bulunan
farklardir. Nitekim Rusya Federasyon’unun Is Kanunun 11 maddesine ve 79 sayili
“Kamu hizmeti Hakkinda Federal Kanunun” 73. maddesine gore kamu gorevlilerine
tabi olduklar1 Kanununda bosluk bulunmasi halinde Is Kanunu uygulanmaktadir. Bu
hiikiim polis ve belediyede istihdam edilen kamu gorevlilerine uygulanmaz. Her iki s6z
konusu iilkeler icin farkli meslek mensuplart i¢in “6zel” kanunlar Ongoriilmiistiir.
Orneklerini daha 6nceki boliimlerde vermistik. Tiirkiye’de ise memurlara Is kanunun
uygulanmast miimkiin degildir. Kamu gorevlileri i¢in ongdriilmiis “6zel” kanunlar ve
genel hiikiim niteliginde olan 657 sayili kanun uygulanmaktadir. Disiplin hukukuna
uygulanan ilkeler bakimindan her iki iilke i¢inde “kanunilik ilkesinin” mutlak bir
sekilde uygulanmadigini sdyleyebiliriz. S6z konusu ilke disiplin cezalar1 bakimindan
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de Yasa koyusu disiplin sugu sayilacak esaslar1 belirterek
idareye disiplin sugunu kiyas yoluyla genisletmesini dngérmiistiir. Rusya’da ise Yasa
koyucu sadece “memurluktan ¢ikarma” disiplin cezasini gerektirecek disiplin suglarini
diizenlemistir. Dolayisiyla Rusya’da “amirin” yetkileri daha genis tutulmaktadir. Her iki
iilke i¢cinde memurun savunmasi olmaksizin disiplin cezasi1 verilememektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Rusya’da bu kavram savunma olarak degil memurun disiplin
sucunu isledigine dair “izahat, agiklama” vermesi denilmektedir. Memurun “izahat1”
alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Her iki iilkede de disiplin cezasini vermeye yetkili
makam olarak “atamaya yetkili amirin” oldugunu sdyleyebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi Rusya’da disiplin sorusturmasmni acilma karar1 yoneticinin takdir yetkisine
birakilmistir. Her iki iilkede de disiplin sorusturmasint “amir” dogrudan dogruya
yapabilmektedir. Adil Bucaktepe’nin belirttigi gibi “bu diizenlemenin memurlarin
aleyhine olduguna kusku yoktur”. Kanaatimize gore yazarin goriisii isabetlidir. Zira

yukarida gordiiglimiiz gibi disiplin cezasin1 vermeye tek yetkili makam nerede ise
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kurumun amiridir. Yazarmm vurguladigr gibi tek kisinin yanlis veya yanl karar
verebilme ihtimali daha yiiksektir. Disiplin cezalarmin verilme amaci, memuru
cezalandirmak icin degildir. Memuru gorevi ile ilgili kusurlu fiilinin oldugundan
haberdar etmektir. “Disiplin” sdzctigiiniin anlami1 6gretmek, terbiye etmektir.

Disiplin sorusturmas:t bakimindan da belirgin farklarin olmadigr kanisina vardik.
Disiplin sorusturma safhalarmi 6nceki boliimlerde inceledik. Disiplin yaptirimlar
bakimindan Rusya’da uyarma ve kinama cezalar1 sozlii yapilabilmektedir. Tiirkiye’de
ise disiplin cezalart memurun 6zliik dosyasina islenmektedir. Disiplin cezalarinin
sicilden silinmesi bakimindan farklar bulunmaktadir. Bildigimiz gibi Tirkiye ig¢in
uyarma ve kinama disiplin cezasinin islenmesinden sonra 5 sene, diger disiplin cezalari
icin (memurluktan ¢ikarma disiplin cezasi hari¢) 10 sene sonra memurun istegi lizerine
0zliik dosyasindan silinebilir. Rusya’da ise disiplin cezasinin uygulanmasindan 1 yil
sonra memurun yazili veya amirin takdirine bagl olarak disiplin cezasi silinebilir.
Gordiiglimiiz iizere Rusya’da Yasa koyucu disiplin cezalarinin silinmesi i¢in 6zel sartlar
aramamaktadir. Ornek olarak Fransiz hukukunda disiplin cezalarmin islenmesinden
sonra ii¢ sene sonra otomatik ve memurluktan ¢ikarma disiplin cezasi i¢gin ise memurun
istegi tlizerine 10 sene sonra memurun Ozlik dosyasindan silinebilir. Ancak
memurluktan ¢ikarma disiplin cezasinin silinmesi talebi her bireysel bagvuru olarak
degerlendirilmektedir. Memurun bu siirecte disiplin cezasinin islenip islenmedigine
bakilmaktadir. Rusya’da ise 1 sene sonra otomatik disiplin cezalarinin sicilden
silinmesini, bilim insanlar1 kanun diizenlemesinin “zay1f” oldugu ile agiklamaktadirlar.
Hem Rusya’da hem Tiirkiye’de “Devlet Memurlugundan ¢ikarma” disiplin cezasi harig,
disiplin cezalart memurun hukuki durumunda degisiklik yapmamaktadir. Her iki tilke
icin disiplin cezalarma kars itiraz edilebilir ve yargiya bagvurulabilir. Rusya’da ilk 3
disiplin cezas1 “manevi” bakimdan cezalandirmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
tic disiplin cezasina itiraz eden memurlarin sayis1 olduk¢a azdir. Disiplin cezalarinin
uygulanmas1 zamanasimi bakimindan her iki tilkede fark bulunmamaktadir. Uyarma ve
kinama cezalarinin iglendigi tarihten bir ay icinde sorusturma, diger disiplin cezalari
icin altt ay iginde disiplin kovusturmasi yapilmalidir. Disiplin sugunun islendigi
tarthinden nihayetinde iki sene icinde disiplin cezasi verilmemisse, disiplin cezasi
zamanasimina ugramaktadir. Kisaca her iki ilkenin memurlarmin disiplin

sorumlulugunu karsilastirdigimiz zaman, Tiirkiye’de hiikiimlerin daha sistematik
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sekilde diizenlenmis oldugu kanisina vardik. Fakat Tiirkiye’de disiplin sorusturmasi
yiirliten ve disiplin cezasimni veren makamin ayni kisi olmasi kanimizca dogru degil.
Disiplin sorusturmasinin sadece sorusturmaci veya tarafsiz kurul tarafindan yiiriitiilmesi
gerekir ki bunun da yasal dayanagi olmalidir. Rusya’da disiplin cezalarini gerektiren
fiillerin diizenlenmemis olmasinin yaninda, disiplin cezalarmin uygulanmasinin
prosediirii ilgili Kanunda diizenlenmedigi i¢in Is Kanununa gore uygulanmaktadir. Baz1
yazarlara gore, disiplin sugu sayilacak fiiller kamu gorevlisinin idari hizmet
sozlesmesinde belirlenmistir. Keza is yonetmeliginde de disiplin sugu sayilacak fiiller
belirlenmistir. Fakat bu goriisler elestirilere maruz kalmaktadir. Kanimizca disiplin sugu
sayilacak fillerin ve disiplin cezalarinin ayri1 ayr1 Kanunlarda diizenlenmesi en azindan
karmasaya yol agmaktadir. Bizde yukarida anilan yazarlarin, memurlara uygulanan
disiplin cezalarinin tek Kanunda diizenlenmesi gerektigi goriislerine katiliyoruz. Ciinkii
Kanun koyucu disiplin cezalarini diizenlemis, fakat hangi fiillerin disiplin sugu olarak
sayllacagmi diizenlememis. Zaten memurlara Is Kanunun da diizenlenen disiplin
cezalart uygulanabilmektedir. Kanun koyucunun “Kamu Hizmeti Hakkinda Federal
Kanununun” eksik bir sekilde diizenlenmis oldugu ag¢ik ortadadir. Sonug olarak ta her
iki tilkede Yasa koyucunun, Tiirkiye’de disiplin suclarinin kiyas yoluyla ihdas edilmesi,
Rusya’da ise disiplin sucu sayilacak esaslarinin diizenlenmedigi ve amirin genis
yetkilerinin bulunmas1 memurlarin haklarinin zedeleyecegi muhtemeldir.

11. Sonug

Yukarida yazilanlar1 6zetlemek gerekirse her iki iilkede de memurlarin gorevi ile ilgili
kusurlu fiili disiplin sorumlulugu dogurmaktadir. Her iki iilkenin de Roma-Germen
hukuk sistemine yatkin olmasina ragmen, Rusya’da memurlara mevzuatta bulunan
bosluklar nedeniyle 6zel hukuk hiikiimleri uygulanabilmektedir. Nedenini ise daha 6nce
aciklamistik, bizde Rus hukuk literatliriinde memurlarin sadece idare hukukuna tabi
olmas1 gerektigi cogunluk goriisiine katilmaktayiz. Zira kanun koyucu bir taraftan belirli
meslek mensuplar1 igin 6zel kanunlar diizenlemis olsa da diger yandan memurlara Is
kanunun uygulanmas1 karmasaya yol agmaktadir. Ayrica Rusya’da Kanun koyucu
belediyede gorevli olan kamu gorevlileri ve polislerin Is Kanunun uygulanmasi
konusunda bir istisna olarak belirlense de uygulama farkliliklar gostermektedir. Disiplin
cezasimni vermeye yetkili makamin genis yetkilerin bulunmasi her iki iilkede de

elestirilmektedir. Zira her ne kadar “uyarma”, “kinama” gibi disiplin cezalarinin manevi
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etkilerinden s6z edilse de sonu¢ olarak memurun sicilinde olumsuz bir etki
birakmaktadirlar. Rusya’da anilan disiplin cezalar1 sézli sekilde verilebildikleri i¢in, bu
disiplin cezalarina karsi yargiya c¢ok nadir bagvurulmaktadir. Sonug¢ olarak her iki
iilkede de mevzuatta bulunan eksikliklerin giderilmesi sarttir. Cilinki kanunda
bosluklarin olmasi en azindan hiikiimler arasi ¢eliski yaratmaktadir ve bazi durumlarda

adaletin yerini bulmasini engellemektedir.
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